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ARKISIUTLIE 


Darstellung und Interpretation seines Denkens 


Dieses Buch ist ein Versuch, ein Ge- 
samtbild des Aristoteles als Problem- 
denker, Wissenschaftler und Philosoph 
zu geben. Sämtliche echten Schriften 
des Aristoteles werden eingehend be- 
handelt und interpretiert. Das Haupt- 
anliegen des Buches ist es, das 
Lebenswerk des Aristoteles als ein 
unaufhörliches Ringen mit zeitgenös- 
sischen Fragestellungen und als leben- 
dige, sein Leben lang nie erstarrende 
Philosophie darzustellen. Der Verfas- 
ser hebt den besonderen Charakter 
der uns überlieferten Schriften hervor 
und versucht, sie in die philosophie- 
geschichtliche Situation, in der sich 
Aristoteles befand, hineinzustellen. 
Nach seiner Meinung nahm der junge 
Aristoteles von Anfang an zu Platon 
eine Gegenposition ein. Seine prinzi- 
pielle Einstellung, sein Forschungs- 
programm und seine Methoden waren 
ganz andersartig. Dies hinderte ihn 
freilich nicht, Gedankengut und Denk- 
strukturen von Platon zu übernehmen 
und in seine eigene Philosophie ein- 
zuschmelzen. Der Einfluß der Philo- 
sophie Platons auf die innere Struktur 
seiner Philosophie ist überall spürbar. 
Indem er als Nachfolger Platons sich 
mit dessen Philosophie auseinander- 
setzte, erweiterteerihren Gesichtskreis 
und gab ihr neue Dimensionen. Trotz 
der Gegenständlichkeit seines Den- 
kens ist Aristoteles theoretischer und 
spekulativer als Platon. Er ist der Pro- 
totyp des gelehrten Professors. Mitihm 
beginnt die Ära des Gelehrtentums. 
Der Verfasser versucht, drei Zwecken 
Rechnungzutragen: jeweilsim Haupt- 
teil einen Text für den Leser zu bieten, 
der erfahren möchte, was Aristoteles 
sagt, wie er denkt und wie er für seine 
Meinungen argumentiert; in den 
Kleindruck-Abschnitten einen Text 
für jene Leser, die Griechisch verste- 
hen und sich für die Problematik der 
einzelnen Schriften und für ihre Stel- 
lung innerhalb des Gesamtwerkes des 
Aristoteles interessieren; in den Fuß- 
noten schließlich alle Belegstellen und 
Hinweise auf die einschlägige Litera- 
tur. Das Werk wird durch eine ‚„‚Kleine 
Aristoteles-Bibliographie” und durch 
ausführliche Register ergänzt. 
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VORWORT 


Dieses Buch ist ein Versuch, ein Gesamtbild des Aristoteles als Problemdenker, 
Wissenschaftler und Philosoph zu geben. Ich habe versucht, drei Zwecken Rech- 
nung zu tragen: jeweils im Hauptteil einen Text für den Leser zu bieten, der er- 
fahren möchte, was Aristoteles sagt, wie er denkt und wie er für seine Meinungen 
argumentiert;in den Kleindruck-Abschnitten einen Text für jene Leser, die sich für 
den besonderen Charakter der einzelnen Schriften und für ihre Stellung inner- 
halb des Gesamtwerks des Aristoteles interessieren; in den Fußnoten schließlich 
das Material für die Leser, die den Weg in den Orkus der Aristoteles-Forschung 
mitmachen wollen. Das Hauptanliegen des Buches ist es, das Lebenswerk des 
Aristoteles als ein unaufhörliches Ringen mit zeitgenössischen Fragestellungen 
und als lebendige, nıe erstarrende Philosophie darzustellen. 

Wer es unternimmt, eine Gesamtdarstellung der Philosophie des Aristoteles 
zu schreiben, kann nicht umhın, sich als Zwerg auf den Schultern von Riesen zu 
fühlen. Mit voller Zustimmung zitiere ich, was der Verfasser der hippokratischen 
Schrift ‘Über die Regelung der Lebensweise’ in seiner Vorrede sagt: „Alles, was 
von meinen Vorgängern richtig gesagt worden ist, kann ich ja nicht anders als 
sie schreiben, wenn ich es richtig schreiben will. Wenn ich aber das, was sie 
nicht richtig gesagt haben, widerlege und zeige, warum es sich nicht so verhält, 
werde ich damit nichts ausrichten. Dadurch aber, daß ich darlege, wie sich meiner 
Meinung nach ein jedes richtig verhält, werde ich klarmachen, worauf es mir 
ankommt.“ 

Die Schwierigkeit, die Sprechweise und die philosophische Terminologie des 
Aristoteles in begreiflicher Form in einer modernen Sprache wiederzugeben, ıst 
offenkundig. Wir dürfen nie vergessen, daß Aristoteles griechisch denkt und daß 
sein Denken tief in der Eigenart der griechischen Sprache wurzelt. Grundsätzlich 
bin ich der von der scholastischen Aristotelesinterpretation beeinflußten Termino- 
logie aus dem Wege gegangen, weil sie m. E. das richtige Verständnis der ari- 
stotelischen Philosophie erschwert. Mein Buch ist so angelegt, daß jedes Kapitel 
eine in sich geschlossene Einheit bildet; das hat zur Folge, daß Wiederholungen 
unvermeidlich waren. 

In der Einleitung habe ich versucht, meine Grundkonzeption der Persönlich- 
keit des Aristoteles als Wissenschaftler und Denker darzustellen. Ich möchte aber 
schon im Vorwort einen Gesichtspunkt hervorheben, der mir besonders wichtig 
erscheint. Die Geschichte des Aristotelismus hat uns daran gewöhnt, an die Exı- 
stenz einer konsequent durchgeführten aristotelischen Philosophie als Gegen- 
position zur Philosophie Platons zu glauben. Neuere Interpreten wollen uns dazu 
überreden, daß man die offenkundıgen Widersprüche im Denken des Aristoteles 
durch dıe Annahme erklären könne, er habe sich von einer ‘idealistischen’ zu 
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einer ‘realistischen’ Entwicklungsstufe bewegt; anders gewendet: er habe sich am 
Anfang seiner philosophischen Wirksamkeit für die theoretische “Philosophie der 
ersten Dinge’ (= Metaphysik) interessiert, um sich ın späteren Jahren empiri- 
scher Forschung ın Biologie und Zoologie, der Archivforschung u. dgl. zuzu- 
wenden. Diese Konstruktion seines Werdeganges ist m. E. falsch. Wenn sich 
Aristoteles auch auf die Erfahrung und den consensus omnium stützt und em- 
pirische Tatsachen als Beweismittel anführt, so dominiert bei ihm doch immer 
das spekulative Element. Seine Biologie ist durchweg eine philosophische Bio- 
logie. Unter seinen Schriften ist keine so reich an scharfsinnigen Beobachtungen, 
aber zugleich so ın höchstem Grade philosophisch-spekulativ wie die Schrift 
“Über die Erzeugung der Tiere’. Es ıst richtig, daß Aristoteles besonders in den 
Schriften seiner Frühzeit Platon kritisiert. In meiner Darstellung werde ich oft 
auf den fundamentalen Unterschied beider Denker in Temperament, Denkweise 
und Methoden zurückkommen, und ich meine, daß man diesen Unterschied ın 
den Grundpositionen nicht verwischen sollte. Andererseits sollte man aber auch 
einen offenen Blick dafür haben, daß beide im Endergebnis einander sehr nahe- 
kommen. Überall in den Schriften des Aristoteles spürt man den mächtigen Ein- 
fluß Platons auf sein Denken. Diejenigen Bestandteile seiner Philosophie, die 
wir in der Rückschau als spezifisch arıistotelisch bezeichnen, sind mit der geistigen 
Erbschaft Platons unauflösbar verschmolzen. Philosophiegeschichtlich steht Ari- 
stoteles als der Nachfolger Platons vor uns. Er wollte die platonische Philosophie 
von ıhren seines Erachtens irrationalen Elementen befreien, sie vollenden und 
vervollkommnen, indem er ihr neue Dimensionen gab. 


An dieser Stelle möchte ich denjenigen danken, die diesem Buche ans Licht 
geholfen haben; an erster Stelle dem Verlag und besonders seinem ehemaligen 
Lektor, Herrn Lothar Stiehm. Deutsch ist ja für mich eine fremde Sprache; ich 
habe mich redlich bemüht, die Gedanken des Aristoteles so klar wie möglich auf 
deutsch wiederzugeben, aber eine nachträgliche Überarbeitung war natürlich er- 
forderlich. Herr Stiehm hat mit der größten Sorgfalt große Teile meines Manu- 
skriptes durchgearbeitet und keine Mühe gescheut, um es in sprachlicher und tech- 
nischer Hinsicht zu verbessern. Ich spreche ihm dafür meinen aufrichtigen Dank 
aus. Meine Schülerin, Fıl. Mag. Frau Inger Wahlgren, hat mir bei der Korrektur 
geholfen und es sich nicht verdrießen lassen, die Tausende der im Text und in 
den Fußnoten angeführten Belegstellen nachzuschlagen und zu verifizieren. Ich 
bin ihr für ihren stets selbstlosen Beistand zu großem Dank verpflichtet. 

Das Manuskript wurde am 15. XII. 1963 abgeschlossen. 

l.D. 
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ABKÜRZUNGEN 


Die Schriften des Aristoteles 


1. Im Corpus Aristotelicum 


Alpha = Buch A (T) der Metaphysik 

Alpha elatton = Buch «a (Il) der Metaphysik 

An. post. = Analytica posteriora = ’AvoAvrırda ÜGTEga 

An.pr. = Analytıca priora = ’AvaAvrıxd 1E6TEDA 

Beta = Buch B (III) der Metaphysik 

Cat. = Categoriae = Karnyopiaı 

De an. = De anima = IIsoi wuxis 

DC = De caelo = Tlepi obgavoö 

De divin. = De divinatione = Ilegi navuıräg Tg Ev Toig ünvors 
De inc. = De incessu anımalium = IIsgi Gawv nogelag 

De insomn. = De ınsomnuis > Ileoi &vunviov 

De int. = De interpretatione = Ileoi £punveias 

De juv. = De juventute et senectute = Ileoi veötntos xal yiows 
De longaev. = De longaevitate = Ilegi naxgoßıörnrog xai Boaxußıörnros 
De mem. = De memoria = Ileoi uvHnung xoi dvauynaswg 

De motu (an.) = De motu anımalium = Ileoi Gawv xıynosws 

De respir. = De respiratione = Ileoi avanvoiis (gehört mit De juv. zusammen) 
De sens. = De sensu = TIegi alodnoewg xal aiodnT@v 

De somno = De somno et vigilia = Ileoi Unvov xai Eyonyogosws 
De vita (et morte) = lleoi Gwfis Koi Bavarov (gehört mit De Juv. zusammen) 
Delta = Buch A (V) der Metaphysik 

EE = Ethica Eudemia = ’Htıra. Eöönuere 

EN = Ethica Nicomachea = 'Hihxa Nixoudxeio 

Epsilon = Buch E (VI) der Metaphysik 

Eta = Buch H (VIII) der Metaphysik 

GA = De generatione animalium = Ilegi [owv yev&oews 
Gamma = Bud F (IV) der Metaphysik 

GC = De generatione et corruptione = Ilepi yev&oesws xai pdopäc 
HA = Historia anımalium = IlIesot ra Loc icoroptaı 

Iota = Buch I (X) der Metaphysik 

Kappa = Buch K (XI) der Metaphysik 

Lambda = Buch A (XII) der Metaphysik 

Met. = Metaphysica = a uetä td puoıxd 

Meteor. = Meteorologica = Merewookoyırd 

MM = Magna Moralia = "Hdıxa peydka 

My = BuchM (XIII) der Metaphysik 

Ny = Buch N (XIV) der Metaphysik 

PA = De partibus anımalium = Ileoi Lowv nopiwv 

Phys. = Physica = ®voıxrn) dxedaoıs 

Poet. = Poetica = Ilegi nowmrıxfis 

Pol. = Politica = Hokırıxda 

Probl. = Problemata = IleoßAhuara (nicht-aristotelisch) 

Rhet. = Rhetorica = T&xvn önTogımn 


XIV Abkürzungen 


Soph. El. = Sophistici Elenchi = Zogıorixoi Eeyxor = Top. IX 
Theta = Buch 8 (IX) der Metaphysik 

Top. = Topica = Tomıxa (mit Soph. El. als Buch IX) 

Zeta = Bud Z (VII) der Metaphysik 


2. Andere Schriften 


Dürmg = I. Dürınc, Aristotle’s Protrepticus. An attempt at reconstruction. Göteborg 
1961. 

Rose = V. Rose, Arıstotelis qui ferebantur lıbrorum fragmenta, Leipzig 1886. 

Ross = W.D. Ross, Aristotelis fragmenta selecta, Oxford 1955. 

WALZER = R. Wauzer, Aristotelis dialogorum fragmenta, Firenze 1934, nachgedruckt 
1962. 

De bono = lleoi rayadoi. 

De ideis = llIeoi ldewv. 

- De phil. = Ileoi pıAooogias. 

Protr. = Protreptikos. 


Bücher, Akademieschriften, Zeitschriften 


Abh. Ak. Berlin = Abhandlungen der Kgl. Preußischen (nunmehr: Deutschen) Akademie 
der Wissenschaften. 

Abh. Ak. Heidelberg = Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 
Philos.-hist. Klasse. 

AJPh = American Journal of Philology. 

Aristote et les problemes de methode = Aristote et les problemes de methode. Com- 
munications presentees au Symposium Aristotelicum tenu & Louvain 1960. Louvain 
1961. 

Aristotle and Plato in the mid-fourth century = Aristotle and Plato in the mid-fourth 
century. Papers of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August 1957. Ed. 
by I. Dürıng and G. E. L. Owen, Göteborg 1960. (Studia Graeca et Latina Gotho- 


burgensia X]). 

ARRIGHETTI = Epicuro. Opere. Introduzione, testo critico, traduzione e note di G. 
ARRIGHETTI. Torino 1960. 

Autour d’Aristote = Autour d’Aristote. Recueil d’etudes de philosophie ancienne et 


medievale offert a Mgr. A. Mansıon. Louvain 1955. 

CHERNnIss, Crit. of Plato = H. Chernıss, Arıstotle’s criticısm of Plato and the Academy, 
vol. I, Baltimore 1944. Nachgedruckt 1962. 

Cl. Qu. oder Class. Quart. = Classical Quarterly. 

Cl. Rev. = Classical Review. 

Corp. Hipp. = Corpus Hippocraticum ( wird nach LıTTe£ zitiert). 

DirLMEIER EE = Aristoteles. Werke in deutscher Übersetzung. Hrsg. von E. Grumadı. 
Bd. 7. Eudemische Ethik. Übersetzt von F. DirımEıer. 1962. 

DirımEier EN = Aristoteles. Werke in deutscher Übersetzung. Hrsg. v. E. Grumach. 
Bd. 6. Nikomachische Ethik. Übersetzt von F. Dirımeıer. 1956, 

DirLmeıer MM = Aristoteles. Werke in deutscher Übersetzung. Hrsg. von E. Grumach. 
Bd. 8. Magna Moralia. Übersetzt von F. DirLMEier. 1958. 

Dürınsg, Aristotle’s chemical treatise = I. Dürıng, Aristotle’s chemical treatise. Meteo- 
rologica Book IV. With introduction and commentary. In: Göteborgs Högskolas 
Ärsskrift 50, 1944: 2. 

Dürıng, Aristotle's De part. an. = I. Dürıng, Aristotle’s De partibus animalium. Criti- 
cal and literary commentaries. In: Göteborgs Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets- 
Samhälles Handlingar. Sjätte följden. Ser. A. Bd.2 N: o 1. Göteborg 1943. 


Abkürzungen XV 


Dürıng, Biogr. trad. = I. Dürıng, Aristotle in the ancient biographical tradition. Göte- 
borg 1957. (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia V). 
Dürıng, Herodicus = I. Dürıng, Herodicus the Cratetean. A study in Antı-Platonic 


tradition. In: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitetsakademiens Handlingar, Del 
51:2, Stockholm 1941. 

Dürıng, Notes on the transmission = I. Dürınsg, Notes on the history of the trans- 
mission of Aristotle’s writings. In: Acta universitatis Gothoburgensis 56, 1950: 3. 
Dürıng, Protr. = I. Dürıng, Aristotle’s Protrepticus. An attempt at reconstruction. 
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GAUTHIER = R. A. GAUTHIER, O. P. et J. Y. JoLır, O. P., L’Ethique & Nicomaque. I-III. 
Louvain 1958/9. 

GGN = Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. 

JAEGER, Aristoteles = W. JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent- 
wicklung. Berlin 1923. Nachdruck 1955. 

JAEGER, Entstehungsgeschichte = W. JAEGER, Studien zur Entstehungsgeschichte der 
Metaphysik des Aristoteles. Berlin 1912. 

JHS = Journal of Hellenic Studies. 

KRÄMER, Arete bei Platon = H. ]. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen 
und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Abh. Ak. Heidelberg 1959, 6. Ab- 
handlung. 

Les Et. class. = Les Etudes classiques. 

Lıttr&e = E. LiTTR£E, Oeuvres completes d’Hippocrate. I-X. Paris 1839-1861. 


Moraux, Listes anciennes = P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote. 
Louvain 1931. 
Mus. Helv. = Museum Helveticum. 


NJb = Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik (nach 1898 = Neue Jahrbücher 
für das klassische Altertum). 

Oxford translation = The Works of Aristotle. Translated into English under the editor- 
ship of Sir Davıp Ross. Bd. I-XII. Oxford 1928-1952. 
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EINLEITUNG 


Leben und Persönlichkeit 


Über die äußeren Daten im Leben des Aristoteles und einiger bedeutender 
Zeitgenossen gibt die folgende Aufstellung einen Überblick :! 


Olymp. Archont 
99,1 Diotrephes 


103, 1 Nausigenes 
103, 2 Polyzelos 


104, 3 Molon 


106, 1 Elpines 
108, 1 Theophilos 


108, 4 Euboulos 


109, 2 Pythodotos 


Jahr 
384/3 


368/7 
367/6 


Frühling 
361 


356 
348/7 


345/4 


343/2 


Aristoteles wurde in der letzten Hälfte des Jahres 
384 in Stagira geboren. (Platons Geburtsjahr ist 
427.) 


Dionysios I. von Syrakus stirbt im Frühjahr 367. 


Platon begibt sich bald danach nach Syrakus und 
kehrt erst zwei Jahre später nach Athen zurück. 
Während seiner Abwesenheit ist Eudoxos von 
Knidos Scholarch in der Akademie. Aristoteles 
kommt bald nach Platons Abreise im Jahre 367 
nach Athen, etwa 17 Jahre alt. (Zwischen den bei- 
den Reisen nach Sizilien scheint Platon etwa drei 
Jahre lang ın Athen gewesen zu sein.) 


Platon fährt zusammen mit Speusipp, Xenokrates, 
Eudoxos und Helikon zum dritten Male nach Si- 
zilien. Herakleides von Pontos ıst Scholarch. In der 
letzten Hälfte des Jahres 360 kommt Platon wie- 
der nach Athen. 


Alexander wird im Herbst 356 geboren. 


Olynthos fällt im August oder September 348. Im 
Frühjahr 347 kommen Demosthenes und die anti- 
makedonische Partei in Athen zur Macht. Aristo- 
teles verläßt Athen: er begibt sich nach Atarneus 
und Assos zu seinem Freunde Hermias. Platon 
stirbt im Mai 347. 


Aristoteles geht nach Mytilene auf Lesbos, wo er 
mit Theophrast zusammenarbeitet. (Wann er My- 
tilene verließ und mit Theophrast nach Stagira 
übersiedelte, wissen wir nicht.) 


Philipp ruft Aristoteles nach Mieza, wo er die Er- 
ziehung des dreizehnjährigen Alexander über- 
wachen soll. 


1 Das Material findet man vollständiger in Dürıng, Aristotle in the ancient biographical tradi- 


tion, 249 £. 


I Düring, Aristoteles 
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109, 4 Nikomachos 341/0 Die Perser unter Mentor belagern Hermias, stellen 
ihm eine Falle und senden ihn nach Persien, wo 
er unter grausamen Umständen hingerichtet wird. 
Pythias, die Schwester des Hermias flieht; einige 
Zeit danach verheiratet sich Aristoteles mit ihr. 
Er wohnt jetzt mit Theophrast in Stagira. 


110, 1 Theophrastos 340/39 Philipp beginnt den Krieg gegen Byzantion. Wäh- 
rend seiner Abwesenheit wird Alexander Regent. 


110, 2 Lysimachides 339/8 Speusipp stirbt. Bei der Wahl eines Nachfolgers 
als Scholarch der Akademie wird Aristoteles no- 
miniert; da er ın Makedonien ist, wird Xenokrates 
im Frühling 338 gewählt. Philipp sendet Botschaf- 
ter nach Theben. Im August 338 die Schlacht bei 
Chaironeia. 


111,1 Pythodemos 336/5 Philipp wird ermordet. Im Juli 336 wird Alex- 
ander König, etwa 20 Jahre alt. 


111,2 Euainetos 335/4 Theben von Alexander zerstört im Oktober 335. 
Aristoteles kehrt nach Athen zurück und nimmt 
seinen Unterricht im Lykeion wieder auf. 


114, 2 Kephisodoros 323/2 Alexander stirbt im Juni 323. Der lamische Krieg. 
Epikur kommt nach Athen. Um die Jahreswende, 
jedenfalls nicht später als im Frühjahr 322, flieht 
Aristoteles nach Chalkis. 


114, 3 Philokles 322/1 Eine makedonische Garnison besetzt Munychion 
ım September 322. Im Oktober 322 stirbt Demo- 
sthenes. Kurz vor ihm stirbt Aristoteles an einer 
Krankheit in seinem Hause in Chalkis, 63 Jahre 
alt. 


Aristoteles war von Geburt lonier. Seine Vaterstadt Stagıra war ein kleiner 
Ort an der Ostküste von Chalkidike, einer Gründung der Andrier, die zusammen 
mit den Chalkidiern diese Halbinsel kolonisierten. Seine Eltern stammten beide 
aus Arztfamilien, Sein Vater Nikomachos war Arzt im Dienste von König Amyn- 
tas III., dem Großvater Alexanders. 

Als sein Vater starb, war Aristoteles noch minderjährig. Sein Schwager Pro- 
xenos von Ätarneus wurde sein Vormund und nahm ihn in seine Obhut, bis er 
im Alter von 17 Jahren nach Athen fuhr und seine Studien in der Akademie 
begann. Über seine Jugend haben wir keine Nachricht. Die Vermutung liegt 
nahe, daß er schon von Kind auf Atarneus kannte und daß er als Angehöriger 
einer angesehenen und wohlhabenden Arztfamilie die damals bestmögliche grund- 
legende Ausbildung erhielt. In seinen Schriften hebt er oft nachdrücklich hervor, 
der Arzt bedürfe einer gründlichen wissenschaftlichen und philosophischen Aus- 
bildung als Vorbereitung für seine praktische Wirksamkeit.? Wir können an- 


®2 Nach der Suda soll sein Vater Schriften über medizinische Fragen und ein Buch gvoıxd verfaßt 
haben. Er selbst sagt einerseits, daß niemand durch Bücherweisheit ein guter Arzt werden 
kann (EN X 9, 1181 b 2), andererseits, daß gute Ärzte, PLIAOCOPWTEEWGS HETLÖYVTES NV 
rexvnv, tiefe Kenntnisse erwerben und @voıxol sein müssen. (De sensu 436 a 20 - b 1 und 
De juv. 480 b 22-24.) 
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nehmen, daß er in einer intellektuellen Umgebung erzogen wurde und schon als 
junger Mann in der wissenschaftlichen Literatur seiner Zeit belesen war. Offen- 
kundig hatte er Schriften von Platon gelesen und war von dessen Philosophie 
angeregt worden. Denn warum wäre er sonst nach Athen gegangen und warum 
wählte er unter den vielen dort befindlichen Schulen gerade die Akademie? Er 
kam jedenfalls gewiß nicht als unerfahrener Provinzler in die Akademie. 
Akademeia, Lykeion und Kynosarges waren die drei ältesten und berühmte- 
sten öffentlichen Gymnasien in Athen. Die Akademeia lag außerhalb des Dipy- 
lontores nahe der Straße, die durch den Stadtteil Kerameikos führte. Im Ein- 
gangsgespräch in Platons Dialog Lysis ıst Sokrates auf dem Wege von der 
Akademeia nach dem Lykeion außerhalb der Stadtmauer. Man kann sich vor- 
stellen, daß Platon, wie einst Sokrates, anfangs seine Vorträge und Gespräche im 
Garten und in den Höfen der Akademeia abhielt. In den achtziger Jahren er- 
richtete er in der Nähe des Gymnasiums ein Wohnhaus für sich und ein Gebäude 
für seine Schule.® Schon in der zeitgenössischen Komödie heißt diese Schule ‘die 
Akademie’. Das ist begreiflich, denn der Unterricht fand auch im Gymnasion 
statt.* Über die Organisation seiner Schule wissen wir recht wenig.5 Es ist aber 
vollkommen klar, daß die Akademie durchaus eine organisierte Schule war, eine 
Schule allerdings, die ein anderes Bildungsideal als die Schule des Isokrates 
vertrat. Die beiden Schulen repräsentierten zwei verschiedene Erziehungspro- 
gramme, die noch heute gegeneinander ausgespielt werden. Kurz gesagt, vertrat 
Isokrates eine Zweckpädagogik. Der Unterrichtsstoff sollte einen unmittelbaren 
Nutzwert haben. Sein Ziel war es, die jungen Männer innerhalb kurzer Zeit zu 
effektiv fähigen Bürgern und Politikern auszubilden. Platons Ziel hingegen war 
die Bildung des Charakters durch strenge Schulung ın wissenschaftlichem Den- 
ken;® er verhehlte seinen Schülern nicht, daß der Weg lang und schwierig ist.? 
Nach dem im Staat dargestellten Erziehungsprogramm soll der Jüngling zuerst 
zehn Jahre lang Mathematik studieren: Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, 


3 6 EEw neeinatog und der private xrjtos, wohin Platon sich zurückziehen konnte, Ael. Var. 
hist. III 19 = Dürıng, Biogr. trad., T 36. Epikurs Schule war ein Internat. Die Gelehrten, 
die sich in der Akademie trafen, wohnten außerhalb der Schule, auch Speusipp. 


4 Epikrates sagt &v yuuvaoloıg "Axraönneiag in dem unten S. 525 angeführten Fragment. 


Siehe Jaecers Aristoteles, 15-17. H. Cuerniss, The Riddle of the early Academy, 62: “The 
external evidence for the nature of the Academy is extremely slight.” Vgl. seine Bemerkungen 
ın Class. Philology 43, 1948, 130-132 über die Darstellung von H. Herter, Platons Akademic, 
2. Aufl. Bonn 1952 (mit reichen Literaturverweisen). Aus der übrigen Literatur erwähne ich 
G. C. Fıeıp, Plato and his contemporaries, London 1948, und H.-I. Marrou, Histoire de 
l’education dans l’antiquite, Paris 1948, 102f. (deutsch: Geschichte der Erziehung im klassi- 
schen Altertum. Hrsg. von R. Harder, Freiburg/München 1957.) 


>.) 


Vgl. unten S. 484 über den Unterschied zwischen £vrıdevar, Kenntnisse beibringen oder ein- 
pauken, und neQLOTEOPN - HETÜXOTEOPN Wuxfis, der Umkehrung der Seele von den Schatten- 
bildern der Meinungen zum Licht der klaren Einsicht, Staat 532 b. 


1 


In der Polemik des Isokrates gegen das Erziehungsideal der Akademie ist 6 Xpnouuov, der 
Nutzwert, das Schlagwort. Im Protreptikos verteidigt Aristoteles energisch den akademischen 
Standpunkt: „Wer immer vom Nützlichen spricht, hat den Unterschied zwischen dem Guten 
und dem Notwendigen nicht erkennen gelernt“, B 42, unten S. 415; vgl. auch S. 419 über die 
Leichtigkeit der Philosophie. 
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Astronomie und Harmonik. In seinem Spätwerk8 unterstreicht er noch kräftiger 
die Bedeutung dieser propädeutischen® Studien. Der Grund ist nicht schwer ein- 
zusehen. Wer geometrische Studien betreibt, bleibt nicht an den Erscheinungen 
haften; er wird vielmehr sofort mit allgemeingültigen Begriffen und Sätzen 
arbeiten und gewöhnt sich daran, in die Sphäre des reinen Denkens emporzu- 
steigen. „Die Geometrie ist die Erkenntnis des ewig Seienden; sie führt die Seele 
zur Wahrheit und stiftet in uns die richtige Haltung zur Philosophie.“1% Nach 
einer bekannten Anekdote stand an dem Gebäude der Schule die Inschrift: „Hier 
darf niemand ohne Kenntnis der Geometrie eintreten.“!! Dazu kann man sagen: 
se non & vero & ben fatto. Jene, die nur gelegentlich Platons Vorlesungen bei- 
wohnten, staunten über seine Methode. Aristoxenos erzählt, Aristoteles habe 
folgendes zu Platons Vorlesung über das Gute gesagt: jeder sei in der Erwartung 
hingegangen, etwas von den herkömmlichen Gütern des Menschenlebens zu 
hören; sıe hätten sich aber verwundert, als stattdessen von Mathematik die Rede 
gewesen und zum Schluß herausgekommen sei, daß es nur ein einziges Gutes 
gebe.!? 

Nachdem der junge Akademiker im mathematischen Denken geschult war, 
durfte er zur Dialektik übergehen, die fünf weitere Studienjahre erforderte. 
Wenn man Platons Angaben über die Dauer der Studien auch nicht wortwörtlich 
auffaßt, so darf man doch eine gewisse Organisation der Studien voraussetzen. 

Die zeitgenössische Komödie zeigt, wie man die Akademie sah. Man wußte, 
daß Platon taktvoll und vornehm mit seinen Schülern verkehrte.13 Die Bürger 
erkannten in den Straßen Athens die Akademiker durch Tracht und Gehaben: 
„Da erhob sich ein scharfsinniger junger Mann aus der Akademie unter Platon, 
wohlfrisiert, mit elegantem Bart und hübschen, gleichmäßig angeschnürten San- 
dalen: sein Kleid war tadellos, er stützte sich auf einen Stock; ein Fremder eher 
als ein Landsmann, dünkt es mir; und feierlich redete er uns an.*!14 Die wichtig- 
sten Lehren Platons waren allgemein bekannt; neben seiner Lehre von dem 
einen Guten kannte man die spitzfindigen Diskussionen im Parmenides;!5 ja, 


[+] 


Ges. 817 e - 822 c. 9 Staat 536 d neonaudeie. 

Staat 527 b. 11 Ayewuetontog undeig Eloitw. 

12 Vgl. unten $. 183. Die zeitgenössische Komödie erwähnt IJAatwvog ayadov als etwas Rätsel- 
haftes, Philemon II 496 Kock; Amphis II 237; Alexis II 353; Philippides III 303. Platon selbst 
äußert sich ironisch über die Weise, in der seine Lehre außerhalb der Schule aufgefaßt wurde, 
Philebos 14 d. 

13 Epikrates sagt 6 Illdtwv d£ nagwv xai udda nodwg oböEv doıvdeis EnetaE’ adroic. 

14 Ephippos bei Athen. XI 509c = II 257 Kock: züotoxos veavios ıöv EE "Axuönueias tıc 
öno TIAarwva. Ähnlich Antiphanes bei Athen. XII 544 f = II 23 Kock. Paroem. Gr. II 265 
"Axaönuindev Nxeıs Nor GoPpds Hal omovdaiog Unäpxeis. Die frugalen Mahlzeiten, 
Hegesander bei Athen. X 419 d. Weiteres bei Dürıng, Herodicus the Cratctean, 84-89. — Die 
Zeugnisse aus dem Altertum über das Aussehen und die Persönlichkeit des Aristoteles findet 
man in Dürıng, Biogr. trad., 347-352. Nach K. Krart, Über das Bildnis des Aristoteles’, 
Jahrb. für Numismatik und Geldgeschichte 13, 1963, soll das berühmte Kopf des Aristoteles 
Platon sein. Aristoteles sei rasiert gewesen. Krafts Argumente sind nicht überzeugend. Der 
Ausdruck xe&uevog - xovg& (Hermippus ap. Diog. Laert. VI = Biogr. trad., 49 c) bedeutet 
wohl “mit kurzem, wohl gepflegtem Bart’ oder ‘wohlfrisiert’, vgl. eb u&v uaxaloa Evor’ Exwv 
zorXx@uara in dem angeführten Fragment des Ephippos. 

15 Antıphanes bei Athen. III 98 = IL 58 Kock, siehe Dürıng, Biogr. trad., 355. 
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man konnte in einer Komödie sogar auf eine bestimmte Stelle in einem der 
berühmtesten Dialoge anspielen;!® Alexis scherzte in seiner Komödie Phaidros 
mit Platons Eros;!? daß das Verhältnis Leib - Seele und die Unsterblichkeit der 
Seele in der Akademie diskutiert wurden, wußte man auch.!® 

Wir haben keine Ahnung, wie Aristoteles seine Studien in der Akademie be- 
trieb. Er war ja eben Aristoteles und nicht einer der gewöhnlichen jungen Män- 
ner, die die Akademie besuchten. Als er nach Athen kam, war Platon gerade nach 
Sizilien gefahren. Scholarch und die führende Persönlichkeit in der Akademie 
war der noch nicht dreißigjährige Eudoxos von Knidos, ein ungewöhnlic viel- 
seitiger Gelehrter, Mathematiker, Astronom und Geograph;!? einige Jahre zu- 
vor hatte er eine Schule in Kyzikos organisiert, und daher war er trotz seiner 
Jugend wohlbefähigt, die Studien in der Akademie zu leiten. Durch Platons 
Schriften wissen wir, daß er seit langem enge Verbindungen mit den Mathe- 
matikern seiner Zeit hatte. Die Ankunft des Eudoxos und seiner Schüler gab der 
Akademie einen neuen Charakter als Treffpunkt für Gelehrte aus allen Teilen 
der griechischsprechenden Welt. Mit Eudoxos begann die wirkliche Blütezeit der 
Akademie. Platon kam von Sizilien mit neuen Eindrücken und Erfahrungen zu- 
rück und schrieb in rascher Folge eine Reihe seiner philosophisch bedeutsamsten 
Dialoge. Viele namhafte Wissenschaftler und Denker hatte er in Syrakus ge- 
troffen; einige überredete er, nach Athen zu kommen; der bedeutendste von ihnen 
war der Arzt Philistion.2 

Ihre größte Bedeutung für die Nachwelt hat die Akademie als ein Treffpunkt 
für Gelehrte gehabt, die auf gleichem Fuße stehend miteinander die verschie- 
densten Fragen erörterten und sich gegenseitig anregten und beeinflußten.?1 Sie 
waren durch ihr gemeinsames Interesse an wissenschaftlicher Forschung mitein- 
ander verbunden, nicht aber — wie in den hellenistischen Schulen - dadurch, daß 
sıe denselben Ansichten anhingen. Sie waren vielmehr alle anderer Meinung, 
ganz ähnlich wie die heutigen Professoren. Der hochintelligente junge Aristote- 
les hatte das Glück, zur rechten Zeit am rechten Ort zugegen zu sein; dort näm- 
lich, wo er Menschen traf, die sein Denken ganz besonders befruchteten und rasch 
zur vollen Entfaltung brachten. 

Er wurde mit der dialektischen Methode bekannt, die Platon aus der sokra- 
tischen Fragetechnik entwickelt hatte. Sokrates schuf die Technik eines Beweis- 
ganges durch Frage und Antwort?? und versuchte, auf diese Weise die wesent- 
lichen Merkmale zu bestimmen. „Sokrates beschäftigte sich mit den ethischen 
aretai und versuchte als erster, sie allgemein zu definieren. Aus guten Gründen 
suchte er das Was; er versuchte nämlich, Schlußfolgerungen zu ziehen, und als 


16 Theopompos I 737 Kock = Phaidon 96 e. Seine Komödie ist wahrscheinlich aufgeführt worden, 

kurz nachdem der Phaidon veröffentlicht worden war. 

Alexis 11 386 Kock. 

18 yon - o@uea, Alexis II 355, Kratinos II 292 Kock. 

19 Sjehe unten S. 192 und die übrigen im Register angegebenen Stellen. 

20 Wahrscheinlich gab Philistion Aristoteles den Anstoß zu seiner Lehre von der Zuordnung der 
Grundqualitäten zu den vier Elementen, unten 5. 347. Vgl. auch S. 526. 

21 Siehe unten $. 289 und 433. 

Top. IX 33, 183 b 6. 
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Ausgangspunkt mußte er deshalb eine Definition aufstellen.23 Er gab daher die 
Anregung dazu, die Merkmale in ein Identisches und Allgemeines zusammenzu- 
fassen; er sonderte aber das Allgemeine nicht von den Einzeldingen ab, und 
darin dachte er völlig richtig.“2* Sokrates strebte danach, die sittlichen Begriffe 
so klar als möglich zu erfassen; er war davon überzeugt, daß jemand, der zur 
Erkenntnis der Tugend gekommen war, diese Einsicht unbeirrbar in alle seine 
Handlungen umsetzen würde. Platon ging einen bedeutsamen Schritt weiter. 
Wenn man das Gute mit dem Denken aufsuchen und sicher bestimmen kann, so 
muß das Gute, meinte er, irgendwie unabhängig von uns existieren.?5 Das, was 
allem Guten gemeinsam und dem Auge der Seele erkennbar ist, muß etwas 
Seiendes sein, und zwar etwas außerhalb unser selbst Seiendes. So entstand die 
Ideenlehre,2® vermutlich als eine einmalige Vision, „wie nach langer Arbeit, wenn 
man sich hineingelebt hat, plötzlich in der Seele ein Feuer aufgeht, als wenn ein 
Funke hineinschlüge.“ Diese Vision beherrschte Platons Denken. In allen seinen 
Schriften nach dem Gorgias ist die Ideenlehre Hauptgedanke oder zumindest 
Hintergrund. Um das Sein der Ideen erklären zu können, entwickelte er seine 
Lehre von den zwei Urgründen des Seins, dem Einem’, das er mit dem Guten 
schlechthin identifizierte, und dem ‘Groß-Kleinen’. Die Idee des Guten ist, wie er 
im Staat sagt, daraus entstanden.?? Sie soll der Leitstern unseres Lebens sein. 
Platon gründete seine Schule, um die junge Generation für sein Ideal zu gewin- 
nen, nicht eigentlich um wissenschaftliche Forschung zu betreiben. Er wollte die 
jungen Leute für das politische Leben erziehen; es war seine Absicht, daß sie 
alles, was sie in der Akademie gelernt hatten, auch in die Tat umsetzen sollten. 
Der Staat, der Staatsmann und die Gesetze sind nicht in erster Linie theoretische 
Auseinandersetzungen.28 Sie sind Programmschriften. Platon versuchte selbst, 
auf Sizilien seine Gedanken ın die Tat umzusetzen. Viele seiner Schüler waren 
in ähnlicher Weise politisch tätig. So ist es ganz folgerichtig, daß Aristoteles den 
jungen Alexander und den jungen Kassander, den Sohn Antipaters, zu beein- 
flussen versuchte. Wie Platon in Syrakus scheiterte, so ging es Aristoteles in 
Mieza, wenn auch aus anderen Gründen. 

Platon war aber nicht nur der Erzieher. Die sokratische Frage “Was ıst das 
Gute?’ führte unweigerlich zu den größeren Fragen “Was sind die Dinge’ und 
“Was bedeutet ist?’. Die Probleme, mit denen die vorsokratischen Denker ge- 
rungen hatten, stellten sich wieder ein: die Fragen nach der Intelligibilität der 
Naturprozesse und nach dem Verhältnis zwischen den veränderlichen und ver- 
gänglichen Sinnesdingen und dem postulierten Substrat, sei es Materie oder 
etwas anderes; die Fragen, wie man zur Erkenntnis gelangen und wie man diese 
Erkenntnis einem anderen mitteilen könne.?? Platon war mit den Lehren der 


= 


23 My 4, 1078 b 17-25. 24 My 9, 1086 b 2-5. 
25 So argumentiert Aristoteles betreffs der Wahrnehmung, Gamma 5, 1010 b 36: es muß etwas von 
der Wahrnehmung Verschiedenes geben, das notwendig primär ist im Verhältnis zur Wahr- 


nehmung. 
20 {Jber die verschiedenen Aspekte der Ideenlehre siehe unten $. 234, 284-286. 
27 506 d ti nor’ Eoti rayabov Eaowuev Ta vv... dG d’ Exryovög TE Tod Ayadoü parveru 


zul ÖnoLötatog Exeivo Akysıy EDEAw. Über die Prinzipienlehre siehe unten 5. 194ff. 
28 Tod eldevoı xapıv, wie Aristoteles sagt, Phys. II 3, 194 b 17. 282 Siehe unten S. 284. 
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vorsokratischen Denker nahe vertraut. Es finden sich bei ihm auch Ansätze3® für 
die problemgeschichtlichen Übersichten bei Aristoteles. Seine Lehre von den un- 
körperlichen Elementardreiecken, aus denen die fünf regelmäßigen Vieleckskör- 
per gebildet sind, die ihrerseits den Grundelementen entsprechen, ist eine geniale 
Synthese der Lehren des Empedokles und der Atomisten. Die Dialoge Phaidon 
und Timaios beweisen, daß er in der Naturwissenschaft und Medizin seiner Zeit 
durchaus bewandert war. Seine Kenntnis der Geschichte und sein Sinn für dıe 
geschichtliche Entwicklung der Kultur zeigen sich überall in seinen Schriften. 
Goethe legt in seiner berühmten und oft zitierten?! Charakteristik den ganzen 
Nachdruck auf die eine Seite des großen Denkers: auf seine mitunter über- 
schwengliche ontologische Spekulation, die einen starken Zug zum Mystizismus 
verrät.?? In manchen Gebieten jedoch besaß Platon sehr wohl ein umfassendes 
“irdisches Wissen’, um mit Goethe zu sprechen. Er bekundet oft sogar einen 
größeren Wirklichkeitssinn als Aristoteles und einen schärferen Blick für kon- 
krete Einzelheiten des Lebens und der Sinnenwelt.33 

Mit seinem Scharfblick muß Platon schon früh die ungewöhnliche Begabung 
des jungen Aristoteles erkannt haben. Wir vergessen zuweilen den großen Al- 
tersunterschied; Platon war fünfundvierzig Jahre älter. Er war, wenn der Aus- 
druck erlaubt ist, im Emeritusalter, als er den kaum zwanzigjährigen Aristoteles 
zum ersten Male traf, In seinem Dialog Parmenides führt er einen jungen Ari- 
stoteles ein, „den späteren Genossen der Dreifig“. Mit Recht hat man schon oft 
die Vermutung ausgesprochen, daß Platon ın Wirklichkeit auf seinen jungen 
Schüler anspielt,3%* der im Saale anwesend war, als der Parmenides zum ersten 
Mal vorgetragen wurde. Seine früheren Ansichten legt Platon dem jungen So- 
krates in den Mund; seine reiferen Ansichten vertritt der bejahrte Parmenides. 
D.G. Ritchie?5 zieht eine interessante Parallele zwischen dem Parmenides und 
dem Sophistes. Nachdem Parmenides die Ansichten des Sokrates kritisiert hat, 
geht er dazu über, mit strenger zenonischer Dialektik die Lehre der Eleaten in 
Zweifel zu ziehen und kommt zu der Schlußfolgerung, daß ‘das Eine’ und ‘das 
Andere’ sowohl existieren als nicht existieren. In derselben Weise kritisiert im 
Sophistes der Fremde aus Elea den Vater Parmenides und behauptet, daß das 
Nichtseiende in gewisser Hinsicht existiere und umgekehrt das Seiende in gewis- 
ser Hinsicht nicht existiere.®6 Die Sıtuation ın beiden Dialogen ist also die, daß 
ein junger Mann höflich die Ansichten eines viel älteren, angesehenen Philoso- 
phen kritisiert; der Alte hört ihn bereitwillig an, nimmt die Kritik ernst und 


30 Theait. 152 e; Soph. 241 d-251 a ist wohl die einzige systematisch angelegte Übersicht. Im 
allgemeinen sind die problemgeschichtlichen Rückblicke in die Darstellung eingearbeitet wor- 
den, wie im Phaidon und im Phaidros. 

3! K. PRAECHTER, Die Philosophie des Altertums, 1926, 187; H. Herrer, Platons Akademie, 16. 


*2 Platon sagt selbst Symp. 210 a ra d& t£kea xal Enontıxnd, Phaidros 249 cff. TeA&ous del 
teAetäüg teAobuevog. Daher spricht Plutarch von änontixöv n&Epog rüg pikocogyiac. De Is. 
et Os. 77, 382 E. 

3 Z.B. in der Kinderpsychologie: Ges. 653 a ff. und überhaupt in seinem Erziehungsprogramm 
in den Gesetzen. 

94 Dürıng, Biogr. trad., 357. 

35 P]Jato, 1902, 124. 30 241 d. Scherzhaft nennt er sich „eine Art Vatermörder“. 
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räumt ein, daß gewisse Einwände berechtigt sind. Eine tiefbohrende dialektische 
Diskussion führt in beiden Fällen dazu, daß die alten Herren Einzelheiten ın 
ihren früheren Lehren berichtigen. Dies, glaube ich, spiegelt die damalige Situa- 
tion und die Atmosphäre in der Akademie wıder. Platon schildert, wie Par- 
menides auf Grund der dialektischen Argumentation seines jungen Schülers seine 
Ansichten modifiziert; er will sagen, daß er seinerseits auch bereit ist, den Ein- 
wänden eines jungen Schülers ein williges Ohr zu leihen. 

Nach einer antiken Anekdote wurde Aristoteles ‘der Geist’ oder ‘der klare 
Verstand der Schule’ genannt.37 Eine andere Anekdote erweckt mehr Vertrauen; 
nach ihr hieß er ‘der Leser’.38 Die Stellung eines anagnöstes in der Akademie 
war die eines Dieners; er war ein für seine Aufgabe besonders geschulter Sklave. 
Ein Buch wurde als ‘publiziert’ betrachtet, wenn es von einem anagnöstes vor 
einem Publikum vorgelesen worden war.?® Die meisten jungen Akademiker 
hörten’ Bücher. Aristoteles unterschied sıch ın dieser Hinsicht von der Majorität; 
er las Bücher wie wir und legte methodisch geordnete Exzerptsammlungen an; 
das berichtet er uns selbst.*0 Der Übergang zu der Sitte, Bücher zu lesen statt sie 
zu hören, fand gerade um diese Zeit statt; etwa von den sechziger Jahren an gab 
es ein Lesepublikum in Athen.*! Der Spitzname würde nach dieser Zeit keine 
Pointe mehr haben. Darum glaube ich, daß die Anekdote wahr ist. Die Ge- 
schichte ist wertvoll, denn sie beleuchtet einen grundlegenden Unterschied zwi- 
schen Aristoteles und Platon. Wahrscheinlich liegt etwas Herabsetzendes in die- 
sem Spitznamen; Platon äußert sich oft geringschätzig über die doxosophen, die 
sich von „der Speise der Meinungen“ nähren.* Für Aristoteles aber war es ge- 
rade charakteristisch, daß er sich so intensiv mit den Meinungen anderer Denker 
auseinandersetzte. Sein Leben lang war er der fleißige, gelehrte Leser. Überall in 
seinen Schriften stoßen wir auf die Spuren dieser enormen Belesenheit. Er war 
wohlhabend und konnte sich daher eine große Bibliothek zulegen. Nach dem 


37 Philoponos De aetern. mundi VI 27 ind IlAatwvog TOooÜToYv fs dyxıvolas Myaodn &s 
Noös is dtareußng In’ autoü npoouyogeveohun. Vita Marc. 7 Anövrog (sc. ’Apıoro- 
ıekovs) fig Arpoaoews Aveßou, “O Nods Aneoti, RWp6v Tö Axpoarneıov. In dieser 
Form auch in der arabischen Überlieferung. Die Vita Marciana geht auf Ptolemaios-el-Garib 
zurück. Die Quelle des Philoponos ist wahrscheinlich auch die Vita des Ptolemaios. Wie ich 
Biogr. trad. (108-109) zeige, ist das Diktum in der erweiterten Form sicher erdichtet. Vorbild 
ist Epicharmos fr. 12 voüg 6pTj xal voüg Axober TaAdıa xwpd xal tupAd. Daß Platon dem 
jungen Schüler den Spitznamen Noüg gab, und zwar mit direkter Anspielung auf Epichar- 
mos, ist hingegen möglich. Epicharmos gehörte zu den Lieblingsdichtern Platons. 

38 Vita Marc. 6 IlAatwv £EAeyev, "’Antwuev els TV AvayvOCTov olxlav. 

39 Lykon verordnete in seinem Testament, Diog. Laert. V 73, daß sein dvayvwaornz seine 

Bıßkta ta Aveyvwoueva erben sollte. Straton nennt in seinem Testament, V 62, (tü BıßAta 

&) alrot yeyodgpauev. Wahrscheinlich meint er seine eigenhändig geschriebenen, nicht publi- 

zierten Manuskripte. Im Handel zugängliche Bücher nennt Platon deönpnooıwue£va, Soph. 

232 d. Vgl. Dürımc, Biogr. trad., 441. 

Die Stellen findet man unten S. 607, Fußnote 125. 

41 F, Kenvon, Books and readers in ancient Greece and Rome, 1951, 25: “It is not too much 
to say that with Aristotle the Greek world passed from oral instruction to the habit of 
reading.’ 

= Teogf dogaorh xowvraı Phaidros 248 b; 505600Y0L yeyovörss dvıl 00op@v 275 b; wei- 
tere Belege bei Ast. In Soph. 242 b 6-251 a 4 hält er eine scharfe Abrechnung mit fast allen 
seinen Vorgängern. „Ohne sich darum zu bekümmern, reden sie über unsere Köpfe hinweg 
und interessieren sich nur für ihre eigenen Ansichten.“ 
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Tode Speusipps kaufte er auch dessen Bibliothek für drei Talente,? eine beacht- 
liche Summe für einen Privatmann. 

Die fortgeschrittenen Mitglieder der Akademie hielten natürlich Vorlesungen. 
Die meisten uns erhaltenen Schriften des Aristoteles sind Manuskripte für solche 
mündliche Vorträge. Einige Stellen in ihnen geben uns indirekt Auskunft über 
den Hörsaal in der Akademie.“ Aristoteles verwendet sehr oft die Namen Sokra- 
tes und Kallias, wenn er seine Argumentation an Beispielen klarmacht, und zwar 
oft so, daß man aus der Formulierung entnehmen kann, daß er mit einer Geste 
auf ein Bild hinzeigt. „Wir sagen wohl, das Weiße da sei Sokrates, und was da 
herankommt, seı Kallias.“* Das ist genau die Szene im Protagoras 335 c. In 
anderen Beispielen spricht er vom ‘sitzenden’ Sokrates, von seiner Stumpfnase, 
von dem, was er tut usw., und zwar so, daß der Leser an Sokrates im Gefängnis, 
auf seinem Bett sitzend, erinnert wird. Wie Jackson nachweist, sind manche die- 
ser Beispiele “deiktisch’ formuliert; der Vorleser zeigt mit dem Finger auf etwas 
hin. Der Schluß liegt nahe, daß der Hörsaal mit zwei großen Gemälden ge- 
schmückt war. An der einen Seite das bedeutsame Zwischenspiel im Protagoras, 
als Sokrates sich erhebt, um sich zu verabschieden, und Kallias ıhm entgegeneilt, 
ihn an der Hand faßt und ihn überredet, die Diskussion fortzusetzen. An der 
anderen Seite Sokrates an seinem Todestage im Gefängnis im Kreise der Schüler 
und Freunde. 

Der Vorleser hatte im Saal eine weiße Tafel,* die für tabellarische Aufzeich- 
nungen oder Zeichnungen fleißig benutzt wurde. Zum Unterrichtsmaterial ge- 
hörten u.a. Erdglobus und Himmelsglobus. Das Epikratesfragment‘? zeigt, daß 
der Unterricht mitunter auch im Garten der Akademie betrieben wurde. 

Zwanzig Jahre blieb Aristoteles in Athen. Soweit wir das wissen, widmete er 
sich während dieser Zeit ausschließlich der Forschung und dem Unterricht und 
befaßte sich nie mit Politik. Um die folgende Entwicklung erklären zu können, 
müssen wir annehmen, daß er in persönlichem Verkehr mit promakedonischen 
Kreisen stand. Seitdem Philipp im Jahre 357 Amphipolis erobert und wider alles 
Erwarten für sich behalten hatte, war das Verhältnis zwischen ihm und Athen 
sehr gespannt. In Athen gab es damals zwei Parteien. Die intellektuelle Elite 
war panhellenisch eingestellt und folglich promakedonisch,# die politischen 
Machthaber ın Athen hingegen waren in zwei Gruppen gespalten, von denen 
die eine stark antimakedonisch war. Im Jahre 349 eroberte Philipp die von 
Athen unterstützte Stadt Olynthos. Die Spannung stieg. Als Führer der Kriegs- 
partei trat Demosthenes mehr und mehr in den Vordergrund. Im Frühjahr 347 


43 Biogr. trad., T 42 a-d. 

4 H. Jackson, Aristotle’s lecture-room and lectures, Journ. of Philology 35, 1920, 191-200. 

45 An. pr. 127, 43 a 35. 

4 \ebxwpea. Von ÖLaypupai oder ünoypupal spricht er oft, vgl. z.B. die Tugendtabelle in 

EE II 3 urd EN II 7; ein Schema von Satztypen De int. 13, 22 a 22; vgl., was F. DiRLMEIER 

über die Schulpraxis sagt, EN 312-314. 

Siehe unten $. 525. 

48 Über die makedonischen Beziehungen der Akademie siche J. Sykutrıs, Speusipps Brief an 
König Philipp, Ber. ü. d. Verh. d. Sachs. Ak. d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. Kl. 80, 1928, 
3. Heft. 
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gelang es ihm, seine Machtstellung zu sichern. Aristoteles war ein Fremder in 
Athen und zudem befreundet mit dem makedonischen Hofe; man wußte, daß er 
mit makedonischen Agenten Umgang hatte, u. a. mit dem später berüchtigten 
Hermias von Atarneus. Er selbst wurde sogar als makedonischer Agent betrach- 
tet. In der gespannten politischen Lage brannte ihm also der Boden unter den 
Füßen. Gegen Ende des Frühjahrs 347 starb Platon im Alter von 80 Jahren. 
Einer antiken Quelle5° zufolge verließ Aristoteles Athen vor Platons Tod, nach 
einer anderen bald nachher. Der Hauptgrund für seine Abreise war jedenfalls 
die politische Situation in Athen, die sein Leben gefährdete. Auf Einladung des 
Hermias begab er sich nach Atarneus. 

Nach W. Jaeger5! war der Fortgang aus Athen der Ausdruck einer inneren 
Krise im Leben des Aristoteles. Weder in den Schriften des Aristoteles und in 
denen seiner Zeitgenossen noch in der reichen biographischen Tradition gibt es 
einen Anhalt für diese T'heorie. Jaeger nımmt ferner an, daß Aristoteles über 
die Wahl Speusipps zum Schulvorsteher enttäuscht wurde und deshalb die Aka- 
demie endgültig verließ.5? Speusipp war der Neffe Platons und etwa fünfund- 
zwanzig Jahre älter als Aristoteles. Als nächster Verwandter Platons erbte er 
das Schuleigentum, und wir hören daher überhaupt nichts von einer Wahl.53 Wie 
die Mitgliedschaft in der Akademie geregelt war, wissen wir nicht;5* wahrschein- 
lich war man Mitglied, solange man an Ort und Stelle war, am Leben der Aka- 
demie teilnahm und zu den gemeinsamen Kosten für Mahlzeiten u. dgl. beitrug. 
In äußerem Sinne verließ Aristoteles (und vielleicht auch Xenokrates) die Aka- 
demie. Als man aber nach Speusipps Tod im Jahre 339/8 zur Wahl eines Nach- 
folgers schritt, hielt man ohne weiteres auch Aristoteles für wählbar; man be- 
trachtete ıhn also als ‘Akademiker’.55 Man kann nun fragen, warum Aristoteles 
und Xenokrates die Stadt verlassen mußten, während Speusipp, der durch seine 
makedonische Verbindungen ebenso tief kompromittiert war, ın Athen bleiben 
konnte. Hierauf ist zu sagen, daß Speusipp Athener aus guter Familie war, wie 
2. B. Isokrates oder Aeschines. Er war daher weniger gefährdet. 

Aristoteles folgte also der Einladung des Hermias, den er vielleicht durch 
seinen Schwager Proxenos, der aus Atarneus stammte, kennengelernt hatte. Die 
von Theopomp begonnene, von Tımaios und anderen fortgesetzte gehässige Ver- 
leumdungskampagne gegen Hermias ist so erfolgreich gewesen, daß sie selbst 
die neuesten Darstellungen beherrscht.5® Hermias war ein Mann von vornehmer 


49 Aeschines In Ctes. 62. 50 Euboulides, ein Zeitgenosse, Biogr. trad., 388. 

51 Aristoteles, 111; D. J. Aızan, Die Philosophie des Aristoteles, 3. 

52 Dies glaubt au R. A. GauTHieEr, Ethique A Nicomaque, Intr., 13. 

59 SLedEEato Ö°’ avdıöv Diog. Laert. IV 1, so auch Philochoros F Gr Hist 328, F. 224, die älteste 
Quelle siehe Dürıng, Biogr. trad., 259-60. 

54 Dije Schüler Epikurs mußten dem Meister und seiner Lehre den Treueid schwören. Man soll 
sıch aber davor hüten, Rückschlüsse aus den Verhältnissen der hellenistischen Schulen zu ziehen. 

55 Philochoros in dem eben zitierten Fragment berichtet, daß Aristoteles in Makedonien war; er 
formuliert das so, daß man zwischen den Zeilen lesen muß: “und daher kam er nicht in 
Frage“. 

58 Noch bei D. J. ALıan, Die Philosophie des Aristoteles, 1955, 3. Eine rühmliche Ausnahme ist 
der Artikel von P. Von ver Münır, RE Suppl. Ill, 1126-30. Das antike Material und weitere 
Literaturverweise findet man in Dürıng, Biogr. trad., 272-283. 
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Gesinnung und wahrscheinlich griechischer Herkunft. Er war jetzt Herrscher in 
Atarneus und Assos in dem Landstrich gegenüber Lesbos. Politisch stand er auf 
Philipps Seite und förderte nach Kräften dessen Pläne. Er hatte die Akademie 
besucht. Wenn der sechste Platonbrief echt ist, was ich bezweifle, so war er mit 
Koriskos und Erastos nahe befreundet. Die gehässige Verleumdung verdient 
jedenfalls keinen Glauben. Demosthenes erwähnt ihn kurz und ohne etwas Nach- 
teiliges zu sagen.” Das beste Zeugnis für ihn ist aber seine Freundschaft mit 
Aristoteles, Nach dem Tode des Hermias ehrte Aristoteles sein Andenken mit 
einer Statue ın Delphi und einem Gedicht, in dem er sich zu seinem Freunde be- 
kennt: „Um die höchste arete zu erwerben, ist Hermias in den Tod gegangen® 
wie die großen Heroen der Sage; ewig bleibt im Liede das Gedächtnis des gast- 
lichen Mannes und redlichen Freundes.“ 

Nach Atarneus kamen auch Koriskos und Erastos und vielleicht Xenokrates.5® 
Hermias schaffte ihnen Unterkunft in Assos, und dort kamen sie zu gemeinsamen 
Diskussionen zusammen.s0 Von einer Philosophenschule in Assos (einer Filiale 
der Akademie gar) zu sprechen, ıst — milde gesagt — eine Übertreibung. 

In Assos setzte Aristoteles natürlich seine wissenschaftliche Arbeit fort. Die 
große Veränderung in seiner Situation muß allerdings auf die Richtung seiner 
Studien eingewirkt haben. Hinter ihm lagen die endlosen Diskussionen in der 
Akademie über die Ideenlehre und verwandte, innerakademische Probleme. Das 
ist vorläufig ein abgeschlossenes Kapitel in seinem Leben. Er lernte jetzt einen 
jungen Mann kennen, der bis zu seinem Tode fünfundzwanzig Jahre später sein 
treuester Schüler und Mitarbeiter gewesen ist und nach seinem Tode sein Erbe 
antrat und den Peripatos gründete: Theophrast. 

Theophrast war um etwa 370 in Eresos auf Lesbos geboren. Es ist an sich 
möglich, daß er vor Platons Tod in die Akademie kam und Aristoteles in Athen 
kennenlernte; wir wissen darüber nichts. Sicher bezeugt ist hingegen, daß die 
beiden Männer sich in Assos oder Mytilene trafen und daß Aristoteles nach 


57 Or. X 32, in der vierten Rede gegen Philipp, die er gehalten hat, kurz nachdem die Nacd- 
richt vom Tode des Hermias Athen erreicht hatte. 


58 Nach der Gefangennahme weigerte er sich standhaft, Philipps Pläne zu verraten; vor seiner 
Hinrichtung sagte er: „Meldet meinen I'reunden und Genossen, daß ich nichts der Philoso- 
phie Unwürdiges oder Unehrenhaftes getan habe.“ Kallisthenes’ Enkomion in Biogr. trad,, 
274; JAEGER, Aristoteles, 118; der Hymnus in Biogr. trad., 59; ferner C. M. Bowra, Aristotle’s 
Hymn to Virtue, Cl. Quart. 32, 1933, 182-189. 


59 Der Name des Xenokrates wurde in der Didymospapyrus von O. CRÖNErRT suppliert (Biogr. 
trad., 273), wird aber durch Strabons Bericht (XIII 1, 57 = T 19) gestützt. Strabons Quelle 
war die Vita Aristotelis des Hermippos. Sein Bericht enthält aber so viele offenbare Irr- 
tümer, daß man kein Vertrauen zu ihm haben kann. 


60 Eis Eva nepinatov ovvıövreg. Es ist eine Definitionsfrage, ob man epinatog hier mit 
“Schule” übersetzen soll. Jedenfalls bedeutet nepistatog hier nicht ‘Gebäude’, und ‘Schule’ 
setzt wohl doch irgendeine feste Organisation voraus. Nun behauptet man, daß „ein Zweig 
der Akademie wenige Jahre vorher unter der Schirmherrschaft von Hermias gegründet worden 
war“ (D. J. ALLan nach Jaeger). Die einzige Stütze für diese Ansicht ist der sechste platoni- 
sche Brief, und da steht gewiß nichts von einer ‘Schule’. Und wie soll man sich vorstellen, daß 
Hermias den Philosophen seine Hauptstadt Assos schenkte (JAEcer, 115)? Der Aufenthalt in 
Assos war ein kurzes Zwischenspiel im Leben des Aristoteles, persönlich bedeutsam wegen 
seiner Freundschaft mit Hermias und auch deshalb, weil er später die Schwester des Hermias 
heiratete. 
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einem etwa zweijährigen Aufenthalt in Assos nach Mytilene auf Lesbos über- 
siedelte. Dort begann ihre lebenslange Zusammenarbeit. Theophrast begleitete 
Aristoteles nach Makedonien und lebte dort mit ihm in Stagira.#? 343/2 wurde 
Aristoteles von König Philipp eingeladen, die Erziehung seines dreizehnjähri- 
gen Sohnes Alexander zu überwachen. Früh entstand die Legende von dem 
großen Philosophen als dem spiritus rector des künftigen Welteroberers. Tat- 
sächlich war aber Aristoteles zu dieser Zeit nicht besonders berühmt; Anlaß zu 
seiner Berufung waren wohl mehr seine persönliche Verbindungen mit dem make- 
donischen Hof und mit Hermias.% Aristoteles ließ für Alexander eine Abschrift 
der Ilias herstellen.®% Durch Eratosthenes®5 kennen wir den Rat, den er Alexander 
nach Philipps Tod gab: „Behandle die Griechen als ihr Führer, die Barbaren als 
Herr, indem du für jene wie für Freunde und Verwandte sorgst, für diese aber 
so, wie man unvernünftigen Geschöpfen Futter und Nahrung gibt.“ So spricht 
ein Mann, dessen politisches Denken in nationalgriechischen Vorurteilen gegen 
die Orientalen befangen war.®® Der Rat steht ın schroffem Gegensatz zu Alexan- 
ders Politik. Aristoteles wohnte lange in Makedonien; er war nahe befreundet 
mit Antipater, einem der bedeutendsten makedonischen Generäle und Politiker; 
dennoch finden wir in seinen Schriften keine Spur von Interesse oder Verständ- 
nis für die politische Zielsetzung der makedonischen Könige.#? In seinem politi- 
schen Denken blieb er ein laudator temporis acti. 

Nach der Schlacht bei Chaironeia ist wahrscheinlich seine Arbeit mit Kallisthe- 
nes in den Delphischen Archiven anzusetzen, die inschriftlich bezeugt ist. Eine 


61 Vgl. unten S. 510 über die Ortsnamen in den zoologischen Schriften, $S. 520 u. 522 über Aristo- 
teles’ Stellung zu empirischer Forschung. 

62 Hist. pl. III 11, 1 und IV 16, 3 teilt er Beobachtungen mit, die er in Stagira gemacht hat. In 
seinem Testament erwähnt er Tö xwglov 6 &v Zrayeipors Auiv Ondaoxov. Er hatte wohl 
das Haus des Aristoteles geerbt. 

63 Siche W. W. Tarn, Alexander the Great, 1948, besonders die wertvollen Bemerkungen II 
399 ff. Das antike Material in Dürınc, Biogr. trad., 284-299. 

64 Siehe unten 8. 125. 

65 Fr. 658 Rose: ’Agtototiing avveßoVkcsvev adra Toig uev "EAAmorv Nyeuovınös Tois Ö& 
Baoßaooıs dEeonotıx ds XOWuevog, Kal TÜV HEY DS PLADv xal olxelwv Ermpehoduevog, 
zois dE &g Gwoıg fj Puroig nooopepönevog xTA. Philipps offizieller Titel nach dem Frie- 
denskongreß in Korinth war rfjyeuwv, Ditt. SIG®, 260, 21. Zur Bedeutung von gur6v vgl. 
Gamma 4, 1006 a 15. Das Zitat ist so aristotelisch formuliert, daß ich geneigt bin, es als echt 
anzusehen. Nach der antiken Überlieferung stammt es aus dem im Schriftenkatalog unter dem 
Titel *Über Kolonisation’ verzeichneten offenen Brief an Alexander. Isokrates (Or. V 154), 
Platon und Aristoteles vertraten in dieser Frage denselben Standpunkt. Die entgegengesetzte 
Ansicht verfochten Sophisten, wie Antiphon und Alkidamas, und die Kyniker. Vgl. E. Buch- 
NER, Zwei Gutachten für die Behandlung der Barbaren durch Alexander den Großen, Hermes 
82, 1954, 378-384. 

6 Pol. I 8, 1256 b 25 ävdownoı newuxdres Koxeodau; I 1, 1252 b 9 Bapßaopov xat ÖoUAov 
taur6 püosı. Er meint also, daß Alexander die Barbaren so behandeln solle, wie ein Haus- 
vater seine Sklaven und Haustiere behandelt. Plutarch kennzeichnet richtig den Grundgedan- 
ken Alexanders in De fort. Alex. I 8, 330 d Eva dfjkov dvdownovg Unavrag Anopfjvar 
BovAöduevoc. Vgl. unten S. 505. 

67 Viele Jahre später, nach Taron I 112 im Jahre 324, kritisiert er in einem Brief an Antipater 

Alexanders Maßnahme, göttliche Verehrung zu fordern, fr. 664 Rose = Biogr. trad., 298. Vgl. 

M. Pıezıa, Aristotelis epist. fr., 109-111. 

Ditt. SIG®?, N. 275. Siehe P. Moraux, Listes anciennes, 125 mit Literaturkhinweisen; Dürıng, 

Biogr. trad., 339; unten S. 126. 
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Stele mit seiner Liste der Sieger in den Pythischen Spielen wurde im Tempel- 
bezirk aufgestellt; eine Inschrift erwähnt, wieviel der Steinmetz für seine Arbeit 
erhielt, und Moraux berechnet auf Grund dessen den Umfang der Inschrift auf 
21000 Buchstaben. Die Amphiktyonen zeichneten Aristoteles und Kallisthenes für 
diese große und wichtige Arbeit mit einem Ehrendekret aus; bei dem antimake- 
donischen Aufruhr in Athen im Jahre 323 wurde das Dekret widerrufen.® 

Nach der Zerstörung Thebens konnte Aristoteles endlich nach Athen zurück- 
kehren.?° Es entspräche nicht der geschichtlichen Wirklichkeit, sich vorzustellen, 
daß er bei dieser Rückkehr als der berühmte Philosoph gefeiert wurde. Er war 
nur einer unter den vielen fremden Wissenschaftlern und Lehrern, die sich in 
Athen versammelten. Zusammen mit Theophrast nahm er seine Arbeit wieder 
auf. Die ältesten und zuverlässigsten Quellen, die auf Philochoros zurückgehen, 
berichten, er hätte während dieser Zeit im Lykeion, dem staatlichen Gymnasium 
am Lykabettos, Unterricht gegeben.’! Eine Schule in materiellem und juristi- 
schem Sinne gründete er jedenfalls nicht.?? 

In den Jahren nach 334 sicherte die makedonische Besatzung die politische 
Ruhe in Athen. Im Stillen gärte aber der Haß. Als die Nachricht vom Tode 
Alexanders in Athen eintraf, loderte die Aufruhrstimmung auf. Demosthenes 
wurde durch Volksbeschluß aus der Verbannung zurückberufen. Wieder einmal 
fühlte Aristoteles sein Leben gefährdet. In einem Brief an Antipater spricht er 
vom Sykophantentum in Athen und beklagt, daß er als Fremder in Athen keine 
Arbeitsruhe finden könne.’ Es ist möglich, daß eine formelle Anklage wegen 
Gottlosigkeit gegen ihn erhoben wurde.’”* Um die Jahreswende 323 verließ er 
Athen und siedelte in das Haus seiner Mutter ın Chalkis auf Euboia über. Hier 
starb er an einer Krankheit im Oktober 322 ım Alter von dreiundsechzig Jahren. 


6°? In einem Brief an Antipater, wahrscheinlich aus seinem letzten Lebensjahr, sagt Aristoteles 
darüber: “Ich will nicht sagen, daß die Widerrufung des Ehrendekrets mich hart ankommt, 
andererseits nicht, daß sie mir gleichgültig ist.“ Wie ich Biogr. trad. (401) gezeigt habe, stimmt 
dies gut mit EN IV 7, 1124 a 15-16 überein. 

70 Ptolemaios-el-Garib berichtet, daß die Athener ihn mit cinem Dekret ehrten und eine Statue 
auf der Akropolis errichteten. Über diese hellenistische Fälschung siehe Dürıng, Biogr. trad., 
232-236. — In einem Brief an Antipater schrieb er, wegen des harten Klimas ın Stagira sei er 
froh, nach Athen zurückkehren zu können, eig Ztäyeıpa NAdov dLd öv BacıdkEa T6V ueyav, 
eis "Atnvas dıa TOv YeınWwva Tov u£yav. Siehe Biogr. trad., 400. 

71 £oyölutev Ev Auzeio, Apollodoros F Gr Hist 244 F. 38 = T 1 e in Dürıng, Biogr. trad., 
252-254. Die meisten neueren Gelehrten sprechen von Aristoteles als dem Gründer und Vor- 
steher einer Schule im Lykeion (W. JAEGER, U. Wııcken), head of the Lyceurm (Ross), il 
fondu le Lyc&e (GaurHier). Diese Legende stammt von Hermippos bei Diog. Laert. V 2 und 
5 &rEodaı nepinatov töv Ev Avxeio = „Er wählte (als Ort für seine Vorlesungen) den 
Spaziergang im Lykeion*; tijs oXoAfjisg dpnyrioauevos = „nachdem er seine Schule drei- 
zehn Jahre geleitet hatte“. Erst die Intervention des Demetrios von Phaleron ermöglichte dem 
Theophrast, der wie Aristoteles Metöke war, den Grunderwerb in Athen. Im Jahre 318 grün- 
dete er die Schule, die später unter dem Namen Peripatos bekannt wurde. Vgl. K. O. Brınk, 
RE Suppl. VII 905; O. Regensocen, RE Suppl. VII 1358; Dürımng, Biogr. trad., 405. 

72 Meines Wissens sagt zum ersten Male Clemens von Alexandria, daß Aristoteles eine Schule 
gründete, Strom. I 14: Ilaoa IlAdrwvı "Antoroteins Piooopnoasg nererdwv eis TO 
Avzsıov ariteı nv Lleoinatımnyv aigeonv; vgl. Biogr. trad., 260. 

73 Vita Marc. 42, Biogr. trad., 105 und 342, 16 ’Adnvnoı Öiatoißeıv koyödec. 

74 So berichtet Hermippos bei Diog. Laert. V. Dort auch die hübsche Geschichte, Aristoteles hätte 
es verhindern wollen, daß die Athener sich zum zweiten Male gegen die Philosophie ver- 
sündigten. Über die reiche Legendenbildung auch sonst siehe Biogr. trad., 59 und 341-348. 
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Nach dem Tode des Hermias hatte er Pythias, die Schwester oder Nichte?5 
seines Freundes, geheiratet. Mit ıhr hatte er eine gleichnamige Tochter und einen 
Sohn Nikomachos. Seine Frau starb vor ihm; die Tochter Pythias war noch jung; 
wir erfahren, daß sie später dreimal verheiratet war, zuletzt mit dem Arzt 
Metrodor, dem sie einen Sohn namens Aristoteles gebar; er ist im Testament 
Theophrasts erwähnt. Der Sohn Nikomachos scheint in jugendlichem Alter ge- 
storben zu sein.?® In seinem Testament?” äußert Aristoteles den Wunsch, neben 
seiner Frau Pythias bestattet zu werden. Er trifft auch Vorsorge für Herpyllis, die 
ihm dıe Wirtschaft geführt hatte: „Weil sie gut gegen mich gewesen ist’® und für 
alles, was mir nottat, eifrig sorgte, hat sie sich um mich wohlverdient gemacht. 
Die Vormünder sollen ıhr daher alles geben, dessen sie bedarf; wenn sie sich ver- 
heiraten will, sollen sıe dafür sorgen, daß sie einem Manne guten Rufes gegeben 
wird; zu dem, was sie schon besitzt, sollen sie ihr noch ein Talent aus meinem 
Nachlaß geben und drei Dienerinnen, welche sie wählt, ferner das Mädchen, das 
sie jetzt bei sich hat und den Burschen Pyrrhaios; dazu, falls sie in Chalkıs woh- 
nen bleiben will, das Fremdenlogis am Garten, wenn sie dagegen lieber in Sta- 
gira wohnt, das Haus meiner Eltern und Großeltern. Dasjenige der beiden Häu- 
ser, welches sie haben will, sollen die Vormünder so möblieren, wie es ihnen 
hübsch und der Herpyllis für ihre Ansprüche genügend erscheint.“ Mit Recht 
spricht Jaeger von dem warmen Ton echter Menschlichkeit in diesen Zeilen.’® 
Hier redet ein Mann, der die Einsamkeit des Lebens gefühlt hat und für die 
ihm erwiesene Fürsorge dankbar ist. Ein Brieffragment zeigt, daß Aristoteles 
in den letzten Jahren seines Lebens auch die Einsamkeit des Forschers gespürt 
hat; er war nicht mehr wie ehedem in der Akademie von den symphilosophoun- 
tes umgeben. Seine Abhandlung über die Freundschaft zeigt, wie hoch er die 
einander vertrauende Gemeinschaft zwischen Schüler und Lehrer schätzte. „Für 
den einsamen Mann ist das Leben schwer, denn es ist nicht leicht, allein auf sich 
gestellt, in dauerndem Wirken zu verbleiben, dagegen mit anderen zusammen 
ist es leichter.“8° Aus seiner Einsamkeit in Chalkis schrieb er an seinen treuen 
Freund Antipater, wahrscheinlich am Ende eines langen Briefes: „Je mehr ver- 
einsamt und auf mich selbst hingewiesen ich bin, desto redseliger bin ich.*®1 


75 Die Wörter adeApn und AdeApıön werden leicht vertauscht. Die beste Quelle sagt ädeApn. 

76 Herpyllis, die seinen Haushalt führte, war nicht die Mutter des Nikomachos, siche Biogr. trad., 
269-270. 

77 Das Testament ist teils von Diogenes, teils in arabischer Übersetzung überliefert. Die erste 
Fassung stammt durch Vermittlung des Hermippos aus dem Archiv des Peripatos; er ent- 
nahm den Text vermutlich einer Schrift Aristons, die auch die übrigen Peripatetikertestamente 
enthielt. Die zweite Fassung rührt — vermittelt durch Ptolemaios-el-Garib - von Andronikos 
her. Die Abweichungen sind so beschaffen, daß man annehmen muß, daß Andronikos unter 
den von Skepsis stammenden Originalmanuskripten des Aristoteles auch die Urschrift des 
Testamentes fand. Siehe Dürıng, Biogr. trad., 238-241. Vgl. JAEGER, Aristoteles, 341-342. 

78 dt onovdaie negi EuE EyEvero, einfach und würdig. 

7% Vgl. auch M. PıeziA, “Ihe human face of Aristotle’, Class. et Mediacvalia 22, 1961, 16-31. 

& EN IX 9, 1170 a 5-6 uovoım u£v oVv xalendg 6 Blog. Von der Gemeinschaft zwischen 
Lehrer und Schüler spricht er IX 1, 1164 a 35 -b 6. 

8 Fr. 668 Rose: d0w yao adtirng xal Hovwens eiul, PLAouvdöregog yEyova, dreimal von 
Demctrios zitiert. Das Zitat stammt wahrscheinlich aus dem Briefe, in dem er über das Schick- 
sal eines alternden Flüchtlings sprach, Demetrius De eloc. 225 = Tr. 665 Rose. Biogr. trad. 
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Drei Gelegenheitsgedichte des Aristoteles sind erhalten, ein Hymnus und ein 
Epigramm auf Hermias und das Bruchstück einer Elegie, in der er von Platon 
spricht.82 Uns interessieren diese Gedichte vor allem als persönliche Dokumente. 
Im Hymnus verherrlicht er die arete als „die edelste Beute, die wir im Leben 
erjagen können“. In poetischer Sprache sagt er hier, was er in seinen ethischen 
Vorlesungen oft hervorhebt: die arete ist keine Eigenschaft, sondern setzt uns das 
Ziel unseres Strebens. „Tugend muß man in Taten umsetzen; nur wenn das, was 
wir richtig über die Tugend sagen, auch mit den Tatsachen des Lebens überein- 
stimmt, kann man unseren Worten Vertrauen schenken. Dann werden sie auch 
denen, die sie mit Verständnis aufnehmen, ein Ansporn, ihr Leben nach ihnen 
einzurichten.“8® Das Epigramm auf Hermias stand unter der Statue in Delphi, 
die Aristoteles zu seinem Ändenken errichtete: „Der Perserkönig kränkte das 
heilige Gesetz der Götter, als er diesen Mann tötete, nicht in offenem Streit, 
sondern durch Verrat eines heimtückischen Mannes, auf den sich Hermias ver- 
ließ.“ Der Verräter Mentor wird ın den Magna Moralia als Beispiel eines intel- 
lektuell gewandten, aber charakterlosen Mannes erwähnt. Pietätvoll und schlicht 
drückt Aristoteles in diesen beiden Gedichten seine berechtigte Entrüstung über 
eine Freveltat und seinen Schmerz über den Verlust eines Freundes aus. 

Die Elegie an Eudemos®® steht im Kommentar des Olympiodoros zum Gorgias 
zusammen mit Material, das er der ÄAristotelesvita des Ptolemaios entnommen 
hat: „Da er nach Kekropias heiligem Boden kam, stiftete er ehrfürchtig einen 
Altar zu Ehren der ehrwürdigen Freundschaft eines Mannes, den die Schlechten 
nicht einmal loben dürfen. Er als einziger oder doch als erster unter den Men- 
schen zeigte klar in seinem eigenen Leben und in dem, was er sagte und schrieb, 
daß der Mensch glücklich wird, wenn er gut wird;85 das wird keiner der jetzt 
Lebenden je wieder vermögen.“s$ Was die Dedikation bedeutet, wissen wir 
nicht; wenn sie richtig überliefert ist, war das Gedicht an seinen Schüler Eudemos 
von Rhodos gerichtet. Umstrittener ıst die Frage, wer nach Athen kam und den 
Altar errichtete. Nach Jaegers Ansicht war es ein unbekannter Jünger Platons. 
Ist es nicht viel natürlicher anzunehmen, daß Aristoteles von sich selbst spricht? 
Man könnte sich ohne weiteres vorstellen, daß er sich bei der Rückkehr nach 


(351) deutete ich — wie W. JAEGER und andere - gıA6u dog als "Mythen-liebend’ (wie Alpha 2, 
982 b 18). M. Prezıa kommentiert diesen Brief in seiner Ausgabe, Aristotelis epistularum 
fragmenta, Warschau 1961, 121-123. Er hat mich davon überzeugt, daß Aristoteles absichtlich 
ein pointiertes Ö&UuWgoYV prägen wollte: ich bin einsam und alt, und id16v &orı Ev yneq Tö 
gpı.öuvdov, wie der Verfasser der Schrift Ilegi Üyovg 9, 11 sagt. 

82 Kommentiert von U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Aristoteles und Athen, 403-416; C.M. 
Bowra, oben S.11 a. A.; W. JAEGER, Aristotle’s verses in praise of Plato, Cl. Quart. 21, 
1927, 18-17; Dürınc, Biogr. trad., 59-60 und 316-318. Bowra zeigt, wie Aristoteles im Hym- 
nus traditionelle poetische Motive verwendet; er macht damit Jaecers Hypothesen über die 
Ideenlehre als Hintergrund des Gedichtes gegenstandslos. 

838 EN X 1, 1172 b 3-7. 

84 Zy tois EAeyeloug tois noög Ebönuov. 

85 Er führt einen Kernsatz Platons an: &5 üyadog TE xal ebdatumv Kun yıyverar Avne, vgl. 
Ges. 660 e @&; 6 uEv Ayadög AvNE OWPEWY Wv xal Ölxatog EVdaluwv EoTi xal HOARGDLOS. 

86 Beispiele des Ausdrucks ob H@dLov Aaßeiv bei Newman zu Pol. VII 14, 1832 b 23 und bei 
JAEGER, Aristoteles, 110. Aaßeiv taüra kann auch ‘diesen Satz akzeptieren und verteidigen’ 
bedeuten. 
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Athen des alten Meisters und der zwanzig glücklichen Jugendjahre in der Aka- 
demie lebhaft erinnerte und unter diesem Eindruck das Gedicht schrieb und an 
Eudemos sandte. Doch wie dem auch sei, die innere Situation ist, wie Jaeger mit 
Recht betont, viel wichtiger. Zu Ehren Platons hat Aristoteles einen Altar der 
Philia gestiftet. Er erinnert dabei an Platons Ideal des guten Menschen, der 
einzig und allein durch seine ethische Trefflichkeit glücklich ist. Gleich Platon 
betont Aristoteles, daß die eudaimonia eine richtige Verfassung der Seele zur 
Voraussetzung hat; er hält aber zugleich stets daran fest, daß niemand ohne 
wenigstens ein Minimum an äußeren Gütern$? glücklich sein kann. Den Extre- 
misten ruft er zu: „Wenn einige Philosophen sagen, der Mensch auf der Folter 
oder der von schwerem Mißsgeschick Getroffene sei glücklich, falls er nur die 
innere Trefflichkeit habe, so sprechen sie mit oder ohne Absicht einfach Un- 
sinn. “8 In seinem Gedicht will er sagen, daß ‘wir jetzt Lebenden erkannt haben, 
daß Platons Ideal unerreichbar ist’. In diesem “jetzt? liegt, daß er mit einer ge- 
wissen Resignation auf seine Jugendzeit zurückblickt, in der er Platon von alle- 
dem reden hörte. Nach Jahren gemessen war das gar nicht so lange her; inzwi- 
schen hatte sich aber in der griechischen Welt so vieles ereignet, daß man von 
einer regelrechten Umwälzung sprechen kann; auch persönlich hatte er vieles 
erlebt; es ist also psychologisch erklärlich, daß er den Abstand zu Platon und zu 
den Erlebnissen ın der Akademie so stark empfand. Eine Folge dieser Distanz 
war, daß er jetzt ein tieferes Verständnis für Platons Größe als Denker hatte. 

Es ist mir immer aufgefallen, daß in diesem Gedicht Aristoteles selbst gerade 
auf einen Unterschied zwischen ihm und Platon zeigt, der von seinen Gegnern 
später maßlos übertrieben wurde. Immer wieder wird ihm vorgeworfen, daß er 
im Gegensatz zu Platon die äußeren Güter als notwendig für das tugendhafte 
und glückliche Leben betrachtet.s® 

Die äußeren Zeugnisse über Persönlichkeit und Charakter des Aristoteles 
stammen fast alle aus der ihm feindlichen Überlieferung.?® Daß diese Überlie- 
ferung so reich und so vielgestaltig ıst, erklärt sich aus der historischen Situation. 

Als Platon starb, hatte er seine Schule vierzig Jahre lang geleitet. Er war 
berühmt und wurde schon bei seinem Tode als historische Gestalt betrachtet. Die 
Akademie war eine fest konsolidierte Institution. Platons Nachfolger und Schüler 
taten ihr Bestes, um sein Werk fortzuführen. Sie sorgten dafür, daß seine Schrif- 
ten gesammelt und im Handel zugänglich gemacht wurden. Wir haben guten 


87 1u Extög üvadd. Seine Metapher ist xoornyia. Die Aufführung einer Tragödie erfordert 

eine gewisse äußere Ausstattung, die der Ghoreg besorgt; diese Ausstattung ist aber nicht ein 

Teil der Tragödie selbst. Vgl. EN X 7, 1177 a 30 und 8, 1178 a 23-28. Im Begriff &xrög liegt 

ERTOS ING YPUXNS- 

EN VII 14, 1153 b 19-21 gegen Speusipp. Nach Cicero Tusc. V 9, 24 ist ‘der Weise auf dem 

Rad’ ein Gemeinplatz. 

8 7.B. von Atticus bei Euseb. Praeb. ev. XV, 794 d = Dürımc, Biogr. trad., 326: to EV 
Bo@vrog ERÄGTOTE Aal ANPUTTOVTOS dTI EVdOLNOVEOTATOg 6 ÖLxauöratog, TOU dE N 
EILTGENOVTOG Ereodar TI KRETT) TTV EVÖaLnoviav, &v In xal YEvog EÜTVXNoN xal xaAkog 
Ara rail XOVOOv. 

9 Siehe das Kapitel “Early invectives against Aristotle’ in Biogr. trad., 373-895. J. Luzac hat 
in seinem Buc Lectiones Atticae, Leiden 1809, 101-308, ein enormes Material über das odium 
philosophorum antiquorum gesammelt. 
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Grund anzunehmen, daß wir noch alle Schriften besitzen, die Platon im Laufe 
seines Lebens verfaßte. Die Platonzitate der antiken Autoren können, sofern sıe 
überhaupt zuverlässig sind, in unserem jetzigen Platontext leicht identifiziert 
werden. Die zahlreichen Papyrusfragmente und Zitate bezeugen, wie früh und 
wie weit die Kenntnis seiner Schriften verbreitet war. Sein Andenken wurde in 
Lebensbeschreibungen und Darstellungen seiner Lehre gefeiert. Wenn er Feinde 
hatte, dann waren sie so unbedeutend, daß ihre Stimme nicht gehört wurde. Eine 
antiplatonische Tradition entstand überhaupt erst etwa hundert Jahre nach sei- 
nem Tode. Zu dieser Zeit aber hatte diese Tradition ein starkes Korrektiv in 
seinen Schriften, die in den öffentlichen Bibliotheken zugänglich waren. 

Ganz anders verhält es sich mit Aristoteles. Er war in Athen immer als Frem- 
der betrachtet worden. Das Haus seines Vaters stand in Stagira, das seiner Mut- 
ter ın Chalkis, seine Frau kam aus Kleinasien. Er war nicht Leiter einer Schule, 
sondern nur einer der vielen ausländischen Gelehrten in der Akademie. Kaum 
hatte er eine gewisse Position als Lehrer errungen, als er sich wegen seiner make- 
donischen Verbindungen genötigt sah, nach Kleinasien zu fliehen. Als er etwa 
dreizehn Jahre später zurückkehrte, kam er als nächster Freund Antipaters, des 
Statthalters Makedoniens. Viel Klatsch war im Umlauf über sein Verhältnis zu 
Hermias. Er hatte wenige Freunde und viele Feinde. Für einige war politischer 
Haß die Triebfeder. Theopompos und Theokritos von Chios beispielsweise haß- 
ten Hermias wegen seiner Einmischung in die Angelegenheiten auf Chios und 
übertrugen diesen Haß auf Aristoteles; Demochares und Timaios vermittelten 
die politisch gefärbte Verleumdung der Nachwelt. Andere wieder bekämpften 
Arıstoteles, weil sie seine Lehrmeinungen und seine Philosophie mißbilligten. 
Schon als junger Mann hatte Aristoteles sich in einen Streit um die Prinzipien 
der Redekunst mit Kephisodoros, einem Jünger des Isokrates, verwickelt. Iso- 
krates und seine Schüler hatten großen Einfluß in Athen, und die anhaltende 
Fehde zwischen Aristoteles und der isokrateischen Schule hat manche Spuren in 
der biographischen Überlieferung hinterlassen. Auch mit seinen Zeitgenossen ın 
der Akademie hatte Aristoteles sich entzweit. Während der Akademiezeit kriti- 
sierte er in seinen Vorlesungen zuweilen schonungslos die Ansichten Platons und 
seiner Kollegen Herakleides, Speusipp und Xenokrates. Auch mit der Mega- 
rischen Schule war er in einen Lehrstreit verwickelt; Eubulides, ein Mitglied 
dieser Schule, antwortete mit persönlichen Schmähungen. Die Eristiker werden 
ın der feindlichen Überlieferung von Alexinos repräsentiert, die Pythagoreer in 
der von Lykon. Seine erbittertsten Feinde finden wir aber unter den Epikureern. 
Die Ursachen hierfür habe ich in meinem Buch über die biographische Überlie- 
ferung erörtert. Die epikureische Verleumdungskampagne hat tiefe Spuren hin- 
terlassen und wurde in der Renaissance von Gassendi und Patrizzi wieder- 
belebt. 

Die antiaristotelische Tradition war also schon zu Lebzeiten des Aristoteles 
stark und anhaltend. Man kann nicht sagen, daß ihn selbst keine Schuld daran 
trifft. Seine Herkunft und seine Familıenverhältnisse erklären zwar seine Ver- 
bindungen mit Makedonien, aber wir können sehr wohl verstehen, daß sie ihn 
in den Augen der national gesinnten Athener verdächtig machen mußten. In 


2 Düring, Aristoteles 
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seiner Jugend war er in seinen Vorlesungen streitlustig und selbstbewußt, zu- 
weilen nicht ohne Arroganz.?! Hinter dem Klatsch über seine oppositionelle Hal- 
tung in der Akademie steckt daher vermutlich doch ein Körnchen Wahrheit. Die 
Polemik des Aristoteles nımmt zwar nie eine persönliche Wendung, sondern 
richtet sich immer gegen die Ansichten des Betreffenden.?? Wenn aber ein junger 
Mann in den Höfen der Akademie - wie er selbst glaubt und bekennt, von der 
Wahrheit selber getrieben - seinen älteren Kollegen ins Gesicht schleudert, ihre 
Ansichten seien töricht, einfältig oder unvernünftig, Unsinn oder leeres Gerede, 
können wir uns dann wundern, wenn jene, die Gegenstand dieser Kritik sind, 
sie übelnehmen und sich auf irgendeine Weise zu revanchieren suchen? Die frü- 
heste Reaktion gegen die aristotelesfeindliche Tradition finden wir bei Philo- 
choros, einem zuverlässigen Historiker, Zeitgenossen Theophrasts. In seinem 
Greschichtswerk behandelt er die Ereignisse des Jahres 306, als Sophokles — unter- 
stützt von dem Redner Demochares - einen Volksbeschluß durchsetzte, nach dem 
alle berufsmäßigen Philosophen Athen verlassen sollten. Dies gab Philochoros 
Gelegenheit, eine Rückschau über das Verhältnis zwischen Akademie und Peri- 
patos zu halten. Der chronologische Bericht über das Leben des Aristoteles, den 
wir in drei Fassungen besitzen, geht hierauf zurück. Philochoros widerlegt auch 
einige der Anklagen gegen Aristoteles; es sei nicht wahr, daß Aristoteles erst 
spät?! mit seinem Wirken als Lehrer begonnen habe; er habe sich nicht von der 
Akademie abgesondert und habe keine eigene Schule eröffnet, die mit der Aka- 
demie hätte rivaliısieren können. Der Wert dieser frühen Wiıderlegung der ge- 
hässıgen Anschuldigungen gegen Aristoteles liegt auf der Hand. 

Wer sich lange mit den Schriften des Aristoteles beschäftigt hat, glaubt zu- 
weilen darın auch ein Spiegelbild seiner Persönlichkeit zu sehen. Unverkennbar 
ist sein starkes sittliches Bewußtsein, das nicht nur ın seinen ethischen und staats- 
philosophischen Schriften zu spüren ist. Er betont oft die Bedeutung der wissen- 
schaftlichen Ehrlichkeit und ihren Rückhalt im Charakter des Wissenschaftlers. 
„Er muß von Natur aus so veranlagt sein, daß er dem, was man ıhm vorträgt, 
mit der rechten Liebe und dem rechten Haß begegnet; nur dann kann er richtig 
entscheiden, was das Beste ist.“% Seinen Freund Eudoxos charakterisiert er so: 
„Seine Lehre, daß die Lust der oberste Wert sei, fand mehr wegen der Lauter- 
keit seines Charakters Glauben als um ihrer selbst willen. Er war nämlich ein 
Mann von ungewöhnlicher Besonnenheit, und deshalb hatte man den Eindruck, 
als trüge er seine Lehre nicht als Freund der Lust vor, sondern als seien die Dinge 


91 Beispiele seiner Selbstbehauptung unten $S. 96, 222, 232, 234, seiner polemischen Schärfe S. 254, 
232, 260, 374, 378, 572. Besonders in frühen Schriften liebt er es, durch ein autoritatives 
Nusig dE Punev seine eigene Ansicht hervorzuheben, z.B. ın Phys. I viermal, in De caelo 
achtmal. 

862 Man könnte aber sagen, daß er von Melissos und Antisthenes unnötigerweise unverschämt 
spricht. 

03 veAolov, EUNDES, ÜTonov, XEvöv, ükoyov, AAoy@tarov sind die gewöhnlichen Bezeich- 

nungen, aber er sagt auch yavia sapanınorov u. dgl. Besonders geringschätzig äußert er 

sich über die Ansichten des Xenokrates, siehe unten S. 258, 572. 

öyınadng war das Schlagwort. 


Top. VIII 14, 163 b 12-16, er muß Y xar’ aAndeıav elpvia besitzen. 
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in Wirklichkeit so.“9® Von dieser Stelle aus fällt auch ein Streiflicht auf die wis- 
senschaftliche Bigotterie in der Akademie. 

Über seinen Witz weiß Demetrios zu berichten,” „er sei nicht so vornehm und 
würdig wie der Witz der Dichter, sondern eher alltäglıch und den Scherzen der 
Komödienschreiber ähnlich.“ Wahrscheinlich denkt er dabei an die Briefe, aus 
denen er mehrere Auszüge zitiert; einige dieser pointierten Formulierungen habe 
ich gerade angeführt. Von den Lehrschriften scheint Demetrios nur die Schrift 
“Über die Prosa’, Rhet. III, gekannt zu haben. In den Lehrschriften ıst Humor 
selten, fast gar nicht zu finden.%# Ich würde eher von einer Neigung zum Spott 
sprechen; aber auch sie ist nirgends dominierend. Wenn es richtig ist, daß der 
Stil die Persönlichkeit des Verfassers spiegelt,100 und das bezweifle ich nicht, so 
ist die Charakteristik ‘der trockene Aristoteles’ schon berechtigt. Die erhaltenen 
Schriften sind zum größten Teil Vorlesungsmanuskripte. In ihnen wendet er sich 
in erster Linie an ein hörendes Publikum. Sein Ziel ist es, die Hörerschaft von 
der Richtigkeit seiner Ansichten zu überzeugen. Es ist daher ganz folgerichtig, 
daß die schlichte, sachliche Argumentation vorherrscht und daß die Darstellung 
durchaus pädagogisch angelegt ist mit zahlreichen Rückblicken und Vorverweisen. 
Er beschränkt sich bei seinen Darlegungen in der Regel so streng auf die Aufgabe 
des Erkennens,100 daß die Darstellung trocken wirkt; es ist aber völlig verkehrt, 
in der Gefolgschaft gewisser antiker Stilkritiker zu behaupten, Aristoteles hätte 
keinen Stilwillen besessen. Dionysios!P! preist die Kraft und Klarheit der Dar- 
stellung in den Dialogen und fand sie angenehm zu lesen und kenntnisreich. Mit 
Stil meinen wir wohl die Weise, in der jemand in einer gegebenen Sıtuation das 
Problem löst, so zu sprechen, daß er die erzielte Wirkung auf die Hörer erreicht. 
In seinen besten Schriften!%2 schreibt Aristoteles eine klare wissenschaftliche Prosa, 
die trotz ihrer schlichten Sachlichkeit in fast jedem Satze einen persönlichen Ak- 
zent bewahrt. Wır bewundern die gedrungene Kürze und die oft unübersetzbare 
Schärfe des Ausdruckes, die reiche Variation der sprachlichen Mittel, mit denen 
er seine Sätze und Behauptungen in eine sachgerechte Form kleidet, und wir ver- 
stehen, daß man die überzeugende Kraft seiner Darstellung pries.10% Es ıst nicht 
zu viel zu behaupten, daß Aristoteles der Schöpfer der wissenschaftlichen Prosa 


86 EN X 2, 1172 b 15-18. 97 De eloc, 128. 

68 E, HorrMmann, De Aristotelis phys. l. septimi, 1905, 23, findet z.B. Gamma 4, 1008 b 14-17 
festive dietum. Ähnlich urteilt J. Burner über EN IV 7, 1123 b 32, und D. J. Aıran sieht 
Kollegwitz sogar in PA IV 13, 696 b 27-32; wie subjektiv diese Eindrücke sind, erkennt man 
leicht. 

9° Die antike Überlieferung spricht von seiner uoxia; Beispiele dafür unten S. 151, 254, 440. Die 
beißendste Stelle in seinen Schriften ist Ny 3, 1091 a 5-12. 

100 Der Verfasser der Schrift IIegi Üyovg sagt, Erhabenheit des Stils sei Antixnna neyako- 


pgOGUVNS. 

100° Vgl. Phys. 11 3, 194 b 17 ToÖ elöevaı XApıv 1) neayuarteta. 

101 De imit. II 4, S.II 211 Usener-Ravermacher: TlagoAnnıeov dE xal "Apıotoriinv eig 
Kinriorv TTS TE nEEL TNV Eounverav ÖervörnTog xal Tg capnvelas xal Toü NÖLog xal 
noAvuadoüg' TOVTO Yag Eotı nälıora napd Tod Avögpög tovtov Aoßeiv. Dieses Urteil 
gilt also nicht den Lehrscriften. Möglicherweise meint er neben den Dialogen auch die 
Rhetorik, die er in der Redaktion des Andronikos kannte. 

1022 Z.B. Phys. ITI-VI, My 1-9, Gamma in der Metaphysik, Eth. Nic. III. 

103 Nach Plutarch, Vita Alc. 42, 234 d soll Antipater nach seinem Tode gesagt haben: neög Tois 
ördorg zo TO neiderv eixe, Biogr. trad., 351. 
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und Darstellungsform ist.10% Man sieht das klar, wenn man zum Vergleich die 
besten Schriften im Corpus Hippocraticum heranzieht. Die vielumschriebene 
Trockenheit ist sicherlich bewußt so gewollt; Aristoteles war der Ansicht, daß eine 
blumenreiche Sprache nicht für die wissenschaftliche Argumentation paßt; für den 
Forscher, der die Wahrheit sucht, ist die kühle Sachlichkeit angemessener.!% Er 
vermeidet daher ungewöhnliche und poetische Wörter.1!0% Seine Terminologie 
entnimmt er zum größten Teil der Alltagssprache. „Wir müssen versuchen, da 
wo Termini fehlen, sie selbst zu bilden, um der Klarheit willen und damit der 
Hörer leicht folgen kann.“107 Wie er selbst bei der abstraktesten Argumentation 
noch in der natürlichen Sprache verbleiben kann, zeigt schr schön W. Wieland.10® 
Aristoteles hat die Möglichkeit der griechischen Sprache, mit Hilfe des bestimm- 
ten Artikels ein Allgemeines als etwas Bestimmtes zu setzen, bis zum äußersten 
ausgenützt.10® Die “Insofern’-Konstruktion, die Platon sparsam verwendet,110 hat 
er zu einem Instrument ausgebildet, das ihm die Möglichkeit gibt, einen Aspekt 
eines Wortes zu isolieren. Wie wertvoll diese sprachliche Struktur ist, zeigt z. B. 
seine Definition des Begriffes kinesis.1!1! Wieland sagt mit Recht: in der arıstote- 
lischen Entdeckung des ‘Insofern’ liegt de facto eine Entdeckung des Begriffs. 
Zuweilen wird auch Aristoteles von seinem 'Ihema so begeistert, daß seine 
Sprache einen ganz anderen Ton annimmt. Die besten Beispiele sind die Lobrede 
über das Naturstudıum in PA 15 und die enthusiastische Schilderung der Freu- 
den des Gelehrtenlebens in EN X 7-8. Mit den beiden ersten Büchern der Rheto- 
rık wandte er sich wahrscheinlich an ein breiteres Publikum; hier ist sein Stil stark 
von Isokrates beeinflußt. Im Protreptikos und ın seinen Dialogen verfällt er zu- 
weilen dem Einfluß der philosophischen Rhetorik.112 Auf Grund seiner Bekannt- 
schaft mit dem Stil der aristotelischen Dialoge spricht Cicero vom ‘goldenen Fluß 
seiner Rede’.1!3 Die erhaltenen Fragmente seiner populären Schriften zeigen, daß 


104 Die Frage, warum seine Darstellung zuweilen stilistisch uneben und notizenhaft ist, werde ich 
weiter unten behandeln, 

105 Vgl. De caelo II 9, 290 b 14 xouyp&g Ev eionraı xal negitrös und TWv Einövı@v, 00 
unv obrwg Exer TaAndEg, ähnlich II 13, 295 b 16; Meteor. I 13, 349 a 30; IT 1, 353 b 1 
TEXYLIAWTEROY XaL GEUVÖTEEOYV; direkt gegen Platon, Pol. IV 4, 1291 a 11 &y ij Ilodıreiq 
KOUWGGT TOUTO, 00% Ixav@s 6 elonraı. 

106 Sein Wortschatz ist groß. BonItz verzeichnet 13150 Wörter, darunter jedoch cinige, die nur 
in den Problemata und anderen nicht-aristotelischen Schriften vorkommen; dazu 1439 ver- 
schiedene Eigennamen. Platons Wortschatz umfaßt nach Ast (außer den Eigennamen) 10316 
Wörter. 

107 EN 11 7, 1108 a 17; ähnlich Cat. 7 a 5 und Top. VIII 2, 157 a 29. Zahlreiche Wörter sind 
zuerst bei ihm belegt, z.B. aioxgonpayeiv, dopynoia, Evepyeia, EDXUHOS, OUVNÖdLVELY, 
ovvövateotan, alle sehr durchsichtig. Seine einzige künstliche Neubildung ist &yreAeyxeıa. 

108 Die aristotelische Physik, 181 und 197 ff. Ein wichtiger Beitrag ıst B. Sneız, Die naturwiss. 
Begriffsbildung im Griechischen, in: Die Entdeckung des Geistes, 1955, 299-319. Aus der 
älteren Literatur erwähne ich die wichtige Arbeit von K. v. Fritz, Philosophie und sprach- 
licher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles, 1938. 

10 Z.B. 16 ti nv elvaı; andere Typen sind toüto ö nor’ Öv und Öneo dv tı, siehe unten 
5.322, 372. Der griechische Wortindex gibt Hinweise auf die Stellen, an denen termino- 
logische Ausdrüce erklärt sind. 

110 Parm. 145 e. 111 Vgl. unten S. 308. 

112 Siehe unten S. 355, 364, 416. Tautologien und Wortschwall S. 99, 202, 263, 329. 

113 [ucullus (Ac. pr.) 38, 119 veniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles, zitiert von 
Plutarch Vit. Cic. 24. Andere Belege in Biogr. trad., 363. 
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dieses Urteil berechtigt ist; aber das Lob, das man heute noch seiner philosophi- 
schen Rhetorik spendet, finde ich übertrieben.!!4 Seine Stärke ist die nüchterne 
Sachlichkeit, und das wiederum hängt wohl mit seiner common sense-Einstellung 
zusammen.!!5 Platon führt uns hinauf in die ‘Gefilde der Wahrheit’, um die 
Ideen zu schauen und von dort die Wahrheit herunterzuholen. Ganz anders Ari- 
stoteles. Er meinte, daß man den Menschen, die man von etwas überzeugen will, 
auf dem Boden der anerkannten Wahrheiten begegnen sollte: „Wenn man lo- 
gisch argumentiert und sich dabei auf allbekannte Erfahrungstatsachen beruft, 
wird man die Menschen leichter überzeugen. Denn jeder trägt etwas Eigenes zur 
Wahrheit bei“ ;1186 diesen gemeinsamen Besitz an Wahrheit sollen wir als Aus- 
gangspunkt wählen und dann auf diese oder jene Weise überzeugende Argu- 
mente für unsere Ansicht vorbringen. Aus Meinungen, die zwar zutreffend, aber 
ihrem Sinne nach nicht völlig klar sind, wird sich im Fortgang der Argumen- 
tation das Klare und Präzise einstellen. Der Grundsatz, daß man immer von dem 
schon Gesagten und Anerkannten, dem consensus omnium ausgehen soll, ist cha- 
rakteristisch!!? für Aristoteles. 


Zielsetzung und Arbeitsmethoden 


Die Arbeitsweise!!8 des Aristoteles führte ihn dazu, die einzelnen Wissens- 
gebiete voneinander abzugrenzen und zu verselbständigen. Es ist nicht sicher, ob 
er sich der bedeutsamen Folgen dieser Aufspaltung des Erkenntnisstoffes selbst 
bewußt war. Seine theoretische Diskussion der Frage nach der Einteilung der 
Wissenschaften ist stark von den Vorurteilen seiner Zeit beeinflußt. Wenden wir 
aber unseren Blick nicht seiner schalen Theorie, sondern dem zu, was er in 
Wirklichkeit tat, so ist es berechtigt, von einer radikalen Neuorientierung zu 
sprechen. Er erhob die Wissenschaft von der Natur zu einer eigenständigen Wis- 
senschaft. In seiner Theorie unterschied er nicht die verschiedenen Gebiete der 
Naturwissenschaft; vielmehr legt er den Nachdruck darauf, daß dıe Methode in 
der physike allgemeingültig ist.11% In der Praxis aber gebraucht er in den zoolo- 


113 Ich motiviere dieses Urteil unten S. 364. 

i15 Alpha 3, 984 b 17 preist er Anaxagoras als vnpwv cap’ eixTj A&yovras ToUg no6TEDoY. 

116 EE I 6, 1216 b 26-33. Die Worte Exsı yo Exroaotog olxeiov Tı nodg mv AdAndeıav be- 
deuten wohl nicht, wie Dirımeırr in seinem Kommentar (183) meint: in jedem Menschen 
ist eine instinktartige Anlage für die Wahrheit vorhanden. Ich würde eher Alpha elatton 993 
b 1 Exaotov Akyeıy tı neol Tg Plcewg und Top. 12, 101 a 82 &x Tüv olzeiov doyudarwv 
oder Pol. III 9, 1280 a 9 zum Vergleich heranziehen. Die Pointe ist, daß man von einem 
consensus ausgehen soll. Alexander bemerkt richtig, In Metaph. 9, 19, &v nücıv Eos dei 
’Aoıotot£ioug Taig xoLvais xal PVoixais TÜV AvdonnwWv ooANWEeoLv doxalg eis Ta 
dei vuneva todg adtod Xofjadaı. Weiteres in Biogr. trad., 364-635. 

117 Vgl. unten $. 404, 498. 

118 Noch lesenswert ist R. Eucken, Die Methode der aristotelischen Forschung in ihrem Zu- 
sammenhang mit den philosophischen Grundprinzipien des Aristoteles, Berlin 1872. J. Le 
Bronp, Logique et M£thode chez Aristote, Paris 1939. Aristote et les probl&mes de methode, 
Symposium Aristotelicum 1960, Louvain 1961. 

118 Das habe ich in meinem Aufsatz “Aristotle’s method in biology’, in: Aristote et les probl&mes 
de methode, 213-221, gezeigt. 
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gischen Schriften nicht dieselben Methoden wie bei der Erörterung der Bewegung 
in der theoretischen Physik. Verhältnismäßig selten befolgt er die von ihm selbst 
ın der Analytik dargestellte deduktive Methode der apodeixis. Die aristotelische 
Wissenschaft ist überhaupt nicht syllogistisch aufgebaut, worauf W, Wieland mit 
Recht hinweist.12%9 Aristoteles erkannte, daß die Methoden sıch nach dem jeweili- 
gen Gegenstande der Untersuchung richten müssen.12! Er ging davon aus, daß 
das Wissen sich nach den Dingen richten muß, nicht die Dinge nach dem Wissen. 
Von den Dingen selbst,122 d. h. von unserer Kenntnis des Sachverhaltes, empfängt 
er die Regeln des wissenschaftlichen Verfahrens. Wie alle Forscher wollte er zur 
Erkenntnis der Wahrheit vordringen, und er setzte eine fast unglaubliche Zu- 
versicht in die zwingende Kraft der Wahrheit.123 Hinter diesem Glauben steht 
seine Überzeugung, daß Wissen und Sein übereinstimmen. „Man kann sagen, 
daß die Seele gewissermaßen die Gesamtheit der Dinge ist.“ 12% 

Das Ziel seiner wissenschaftlichen Forschung war Strukturerkenntnis,??® und 
die scharfsinnige Strukturanalyse ist in allen uns erhaltenen Schriften das ab- 
solut dominierende Element. Eine rein deskriptive Darstellung ist außerordent- 
lich selten. Wenn er z. B. die Tragödie diskutiert, so konzentriert er sich auf das, 
was die Tragödie zu einer Tragödie macht, nämlich auf die Handlung und den 
Zweck der Anordnung der Handlung.!2# Die Vorbedingung für eine solche Ein- 
richtung seiner Forschungen war natürlich, daß er über große Materialsamm- 
lungen verfügte. Er muß früh damit begonnen haben, sich solche Sammlungen 
anzulegen; wir müssen auch mit einer Reihe von klassifikatorischen Vorarbeiten 
rechnen.!?” Verhältnismäßig oft finden wir, daß er sich durch drei Stadien vor- 


120 Die arıstotelische Physik, 67. 121 Ein gutes Beispiel hierfür findet man unten S. 457. 

122 Alpha 3, 984 a 18 ıö npäyna wöonoinaoev adtois, PA I 1, 642 a 27 EXPERÖLEVoG dr’ 
adTod ToU no@ynarog. W. WırLann, Die arist. Physik, 159: „Die Sache selbst (abo ıö 
noäyua, z.B. Top. I 18, 108 a 21) ist immer nur etwas, worum es in der Rede geht, was 
verschiedenen Ausdrucksformen (dvöpaoı) als Gemeintes zugrunde liegt“, d. h. nicht ein sprach- 
transzendentes Ding. 

128 Phys. I 5, 188 b 29 in’ auıls ng dAndelas Avayxaodevres; PA I, 642 a 18 &yöuevog 

on aurng fs aAndeiag. Hinzu kommt, wie bei Platon, der axiologische Gesichtspunkt, 

Rhet. I 1, 1355 a 37 dei d&AndN xol va Berti vtv ploıv ebouAkoyıorörepa ol nıda- 

VOTEOR DT ANAÖg Einelv. 

De an. III 8, 431 b 21, vgl. darüber unten S. 298 u. S. 580. 

Siehe unten S. 240. Er spricht PA 15, 645 a 10 von tois Övvau&vorg tüs altiag yvwoiteıv 

xal pVceL PLA006@oLG. Den entgegengesetzten Standpunkt vertritt Epikur. Man zitiert oft einen 

Satz aus dem Brief an Herodotos, 78, in folgender Form: „Man muß annehmen, daß es die Auf- 

gabe der Naturwissenschaft ist, die Ursachen der wichtigsten Erscheinungen genau zu erforschen 

[ARRIGHETTI sagt indagare], und daß die Glückseligkeit bei der Erforschung der Himmelserschei- 

nungen eben darin liegt.“ (So O. Gıcon, Epikur, 1949, 27). Epikur gebraucht aber nicht {nreiv oder 

ein anderes Wort für ‘Forschung’, sondern &£&axoeıßoüv und yvwaıs, und der Sinn ist also dieser: 

„Die Glückseligkeit liegt in der genauen Kenntnis und Einprägung der von mir verkündeten Leh- 

ren über die Natur.“ Daß dies die richtige Deutung ist, gebt aus der Fortsetzung hervor: „Jene, die 

sich mit diesen Fragen beschäftigen, ohne Kenntnis der obersten Ursachen [d.h. der epikureischen 

Atomlehre] zu haben, sind von Furcht erfüllt, weil das Staunen keine Lösung findet.“ Im 

Worte daußog kommt seine polemische Einstellung zum platonisch-aristotelischen Begriff der 

Philosophie noch klarer zum Vorschein. Nicht das Suchen nach der Wahrheit, sondern die Er- 

lernung von Lehrsätzen macht er zur Pflicht. Schon eine Generation nach Aristoteles hatte sich 

die geistige Atmosphäre so radikal verändert. 

126 Poet. 7 notavTıva ÖEl TNv OUOTaoLv Elval TÜV TEAUYUÄTWY. 

127 Bei mehr als einem Drittel der im alexandrinischen Katalog verzeichneten Schriften handelt 
es sich um Arbeiten dieser Art. 
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wärtsarbeitet:!28 zunächst legt er das ihm zugängliche Tatsachenmaterial vor, 
dann erörtert er die Frage, warum es sich so verhält, schließlich folgt die Syn- 
these, in der er das für den Gegenstand der Untersuchung am meisten Kennzeich- 
nende zu präzisieren versucht. Die Tiatsachendarstellung hat oft die Form einer 
problemgeschichtlichen Übersicht über die Ansichten seiner Vorgänger. Diese 
Übersichten sind nie rein deskriptiv.!2? Mit seinen eigenen Ansichten als Refe- 
renzsystem oder Bezugspunkt stellt er Fragen an die Vorgänger. Zuweilen ıst die 
Tatsachendarstellung eine semantische Analyse.!30 In der folgenden Darstellung 
komme ich oft darauf zurück, daß Aristoteles, wenn er von ‘den vorliegenden 
Tatsachen’ spricht,!3! auch manches einbegreift, was wir nicht als Tatsache auf- 
fassen würden. Sein Denken ist aber stets in hohem Grade gegenständlich; auch 
in den stark spekulativen Schriften, wie in den Schriften “Vom Universum’ und 
‘Von der Erzeugung der Tiere’, verläßt er nie den Boden der Erfahrung. Seine 
stets wiederkehrende Anklage gegen seine Vorgänger ist, daß sıe die Tatsachen 
der Erfahrung vernachlässigten.!3? Für den zweiten Teil der Untersuchung ver- 
wendet er verschiedene heuristische Methoden; fast immer sucht er den Zweck; 
diesen findet er mit Hilfe seines Schemas von den vier aitia.!33 Die abschließende 
Synthese markiert er oft durch eine Formel wie: „nachdem wir diese Bestim- 
mungen gemacht haben, will ich jetzt meine eigene Ansicht darstellen“. Er lenkt 
die Darstellung auf eine Definition hin, die er zuerst provisorisch, dann end- 
gültig formuliert. Dann kommt oft die Verifikation, die meist darin besteht, daß 
er zufrieden konstatiert, daß sein Ergebnis mit allgemein anerkannten Erfah- 
rungstatsachen übereinstimmt. Die Stärke seiner Darstellung liegt immer in der 
Problemdiskussion, die Schwäche in der Suche nach Definitionen;!3% das Interes- 
santeste bei ihm ist im allgemeinen nicht das, was er sagt, d. h. die Ergebnisse, 
sondern wie er es sagt und wie er die Fragen stellt. Jede Schrift zeigt, wie ernst- 
haft er mit den Problemen arbeitet; diese lebendige, nie erstarrende Gedanken- 
bewegung fordert uns Achtung ab. Unaufhörlich ringt er mit den zeitgenössi- 
schen Fragestellungen, bis er die Frage in einer ihn befriedigenden Weise neu 
formuliert hat. Er greift auf älteres Gedankengut zurück und füllt es mit neuem 
Inhalt. Dabei kümmert er sich wenig um die individuelle Herkunft einer Ansicht; 
nur das Denkergebnis als solches und die sachliche Relevanz für das Problem, 
das ihn im Augenblick beschäftigt, interessieren ihn.'3° Das für ihn Wichtige ist, 


128 76 örı, T6 dlötı, TÖ ri Eott, 12% Vgl. unten S. 226, 230, 266. 

130 Ein einfaches Beispiel, das seine Methode gut beleuchtet, ıst Phys. TV 3, wo die Frage lautet: 
„Was meinen wir, wenn wir sagen, daß etwas in etwas ist“, nooax@ag ülko &v Alm 
A&yeraı. Siehe auch S. 262, 302, 320, 384, 391. 

131 HnKoXOVTO, Parvöuevo, AEYÖHEVO, ÖNHOAOYOUREvO Usw. 

132 GC 12,316 a 8 ddewontoL TWv UnagxXövrwv, vgl. unten S. 200 und S. 267, Fußnote 138. 

133 Siehe unten S. 102, 237, 265, 543. 

134 Epiktetos erzählt Diss. II 17, daß Theopompos Platon vorwarf, er suche immer nach De- 
finitionen, mi T@ Boikeodaı Exaota ÖpiLeodar. Er ruft Platon zu: Obdeis Nußv od 
cod Eieyev Ayadov 7 Ölxaov; 7 UN napuxodlovdouvies 1 &orı Toltwv Exactov, 
Aonuwmg xal xevüg Epdeyyöneda Tas Pwväcg. Die noch erhaltene Sammlung von "Opor 
bezeugt die Vorliebe für diesen intellektuellen Sport in der Akademie. 

135 Dies erklärt den Tatbestand, daß er in verschiedenen Schriften eine und dieselbe Ansicht eines 
Vorgängers in verschiedener Weise darstellt und für seine Argumentation verwertet; so tut er 
es besonders mit Platons Prinzipienlehre, vgl. unten S. 310. 
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daß jemand eine Behauptung aufgestellt hat, zu der er Stellung nehmen kann.!36 
Die zahlreichen, zumeist kleinen Widersprüche in seinen Schriften beruhen in 
der Regel darauf, daß er ın verschiedenen Schriften dieselbe Frage von ver- 
schiedenen Blickwinkeln her diskutiert;!3”7 wir finden aber auch schwere Wider- 
sprüche.138 Wir dürfen jedoch nicht vergessen, daß er in vielen seiner Schriften, 
besonders ın jenen, in denen er innerakademische Streitfragen erörtert, eine kon- 
tinuierliche Debatte mit seinen akademischen Kollegen führt. Zwischen den 
frühesten und den spätesten der im Corpus erhaltenen Schriften liegen min- 
destens dreißig Jahre. Es ist selbstverständlich, daß er während dieser Zeit zu 
neuen Ergebnissen kam und in mancher Hinsicht seine Ansichten modifizierte. 
Es handelt sich dabei um Stufen eines Denkprozesses, der zu immer verfeinerten 
Denkstrukturen und immer subtilerem Verständnis führt. Die organische Einheit 
seines Denkens zeigt sich teils darin, daß er Früheres in Späteres einbaut und 
Späteres auf den Grundlagen des Früheren errichtet, teils darin, daß er seine 
Grundkonzeption unverändert beibehält. 

Seine Fragestellung ist zuweilen erstaunlich modern und unveraltet,!39 zu- 
weilen archaisch naiv.!#% Immer strebt er danach, eine Antwort zu finden, die so 
wenig als möglich ungelöst zurückläßt.!*! Das führt nicht selten zu Kompromiß- 
lösungen.1#2 Man bezeichnet diese Kompromisse oft als eine Schwäche seines Den- 
kens und sieht darin einen Mangel an Originalität. Selbstverständlich hat er 
vieles von seinen Vorgängern gelernt!# und übernommen; sonst wäre er kein 
Wissenschaftler. In manchen Gebieten liegt seine originale Leistung in der Auf- 
stellung einer logisch einwandfreien Theorie, die einerseits die ihm vorliegenden 
Tatsachen erklärt, andererseits sich in seine Gesamtkonzeption einfügen läßt.14 
Seine Abstraktionskraft ıst gewaltig. Oft genügt ihm eine einzige Erfahrungs- 
tatsache als Sprungbrett für eine Theorie mit weittragenden Konsequenzen; der 
Mond wendet uns immer dieselbe Seite zu, also verhalten sich alle Himmels- 
körper so; der Stein fällt, das Feuer steigt, also haben die Elemente natürliche 
Bewegung.!#5 Auch wo empirische Tatsachen als Beweismittel angeführt werden, 
dominiert in der Gesamtauswertung immer das spekulative Moment. Wie beson? 
ders gut R. Stark!46 erwiesen hat, bedeutet das griechische Wort empeiria das 
praktische und theoretische Kundigsein ım Gegensatz zu apeiria, Mangel an Er- 
fahrung, nicht zu tkeöria. Die philosophische Eigenart des Arıstoteles kann man, 
wie D. J. Allan!#” mit Recht bemerkt hat, nicht mit Stichworten festlegen, die 


136 Top. II 5, 112 a 16; Gamma 4, 1006 a 18-24. 

137 Siehe z. B. unten S. 475 und S$. 561. 138 Siehe unten $. 320, 355, 552, 580. 

139 Unten S. 319, 542. 140 Unten S. 364. 141 Unten S. 221. 142 Unten S. 223, 367, 549. 

13 EN X 10, 1181 b 16 el tı xatd nEgog elontor xakög bno TÜV ngoyevsor£pwv, neiead@uev 
Errerdeiv. 

144 7a ÖönoAoyobueva ovvopäv, GC 12,316 a5. 

145 Unten S. 353, 368. Theophrast akzeptierte die spekulativen Theorien seines Lehrers nicht. Er er- 
kannte, daß das Feuer nicht ein Element, d.h. ein ngß@tov oder eine doxtj, ist, denn es 
braucht immer ein Substrat. In seiner Schrift Ilegi nvo6g (hrsg. von A. GERcKE, Greifs- 
wald 1896) erörtert er die Konsequenzen daraus, die für die Elementenlehre seines Lehrers 
ruinierend sind. 

148 Aristotelesstudien, Zetemata Heft 8, München 1954, 93. 

147 Die Philosophie des Aristoteles, 155. In der folgenden Darstellung komme ich mehrfach auf 
die Frage nach dem Verhältnis zwischen Empirie und Spekulation im Denken des Aristoteles 


Seine Gesamtkonzeption und sein Dilemma 25 


zur Kennzeichnung der Hauptströmungen der modernen Philosophie geschaffen 
wurden. In seiner geistigen Haltung war Aristoteles der erste typische Gelehrte 
und Wissenschaftler.148 


Die Perioden seines Lebens 


Schen wir von seiner Jugendzeit vor der Ankunft in Athen ab, dann können 
wir sein Leben in drei Perioden einteilen: 1) Die Akademiezeit in Athen, zwan- 
zig Jahre; 2) die Zeit der Reisen vom Frühjahr 347 bis etwa zum Frühjahr 334, 
dreizehn Jahre, in denen er mit Theophrast seine Forschungen in Kleinasien 
und Makedonien betrieb; 3) die zweite Athenperiode, etwa zwölf Jahre bis zu 
seinem Jode. Wenn wir die ersten fünf Jahre in der Akademie als Studienzeit 
rechnen, dann wirkte er etwa 40 Jahre lang als Wissenschaftler und Lehrer. 
Nehmen wir das alexandrinische Schriftenverzeichnis als Maßstab für seine 
schriftliche Produktion, so finden wir, daß er während dieser Zeit etwa 550 Bücher 
(im antiken Sinne = Papyrusrollen) schrieb, nach Zeilenrechnung 445270 Zei- 
len.t49 Auch wenn wir nur diejenigen Schriften zugrunde legen, die wir sicher 
als echte Schriften des Aristoteles kennen, ist seine Produktion weitaus größer als 
die Platons. Bei dem Vergleich mit Platon müssen wir auch bedenken, daß Pla- 
tons produktivste Periode begann, als er das Alter erreicht hatte, in dem Aristo- 
teles starb. Auch wenn wir die wissenschaftliche Leistung des Aristoteles nur 
quantitativ nach der Anzahl seiner Schriften messen, verstehen wir, was für ein 
gewaltiger Arbeiter er gewesen ıst. Durchschnittlich muß er jährlich etwa ein 
Dutzend “Bücher” produziert haben. Schon aus diesem Grunde scheint es mir 
unmöglich anzunehmen, daß seine uns bekannten Schriften erst nach Platons Tod, 
in der Zeit der Reisen und in der zweiten Athenperiode, verfaßt worden sind. 
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Da ich in diesem Buche von der philosophischen Gesamtkonzeption des Arı- 
stoteles spreche, mag es am Platze sein, daß ich kurz zusammenfasse, was ich 
damit meine. Ich beschränke mich auf das absolut Wesentliche. 

Die Entstehung der Diuge!50 erklärt er mit Hilfe der Begriffspaare Ayle - 


zurück; siehe besonders S. 520-521. Immer wieder wird die berühmte Metapher in De an. III 4 
mißverstanden; Aristoteles vergleicht den Geist nicht mit einer leeren Tafel, sondern mit der 
Abwesenheit der Schrift; siehe unten S. 580. 

148 Vgl. Protr. B 56 ned’ Ndovnjg Y) npooedgela, unten 5.419, Dürmcs, “Aristotle the scholar?, 
Arctos 1, 1954, 61-77. 

140 P, Moraux, Listes anciennes, 192, zeigt durch Vergleich mit den Büchern der Topik, daß die 
Rechnung stimmt, was für die Richtigkeit der Angaben spricht. Wenn man annimmt, daß ein 
BıßAtov durchschnittlich 20 Druckseiten entspricht, dann würden die 550 Bücher 11000 Seiten 
füllen. Die echten Schriften in unserem Corpus Aristotelicum, von welchen nur wenige im 
alexandrinischen Schriftenverzeichnis vorkommen, umfassen 106 Bücher auf rund 2500 Spalten 
in BExkers Ausgabe = 87500 Zeilen = 875 000 Wörter. 

150 AT) yEveors, unten S. 201, 231. 
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eidos und dynamis — energeia.!51 Aus dem nur potentiell existierenden Stoff ent- 
steht etwas dadurch, daß die Form aktualisiert wird. Anders gewendet, im Stoff 
ist das telos des Dinges enthalten; dieses völlig immaterielle telos ist in jedem 
Einzelfalle invariant. Bei den Lebewesen bewirken die im Samen befindlichen 
immateriellen Bewegungsimpulse!5?2 die Entstehung. Die Formen der Natur- 
dinge sind invarıant und ewig; der Mensch zeugt einen Menschen.153 Andere 
Formen existieren, wenn sie im Denken aktualisiert werden.!5t Hyl& und eidos 
sind Funktionalbegriffe und als solche relativ. Materie in physikalischem Sinne 
kann als hyle bezeichnet werden, aber hyle als Reflexionsbegriff ist nicht Mate- 
rie. Die Form ist zwar ein invariant Existierendes, aber nicht ein Das’, sondern 
ein “Solches”. 

Das griechische Wort für Bewegung, kinesis, bezeichnet nicht nur räumliche 
Bewegung, sondern auch qualitative und quantitative Veränderung, also alle 
natürlichen Prozesse; die Entstehung ist ein Sonderfall der Bewegung. Bewegung 
ist ein Phänomen an den Dingen und existiert nicht neben den Dingen. Als phy- 
sikalisches Phänomen ıst der Bewegungsprozeß ein Kontinuum, nicht eine An- 
einanderreihung von Zuständen. Die Zeit ist die Bewegung, insofern sie eine 
Zahl hat (d.h. insofern man sie messen kann) im Hinblick auf das “Vorher” und 
“Nachher’. Der Raum und der Ort sind als metrisch und geometrisch bestimmte 
Grenzen des Dinges unveränderlich und eins mit dem Ding. Sowohl der Gesamt- 
raum als der Ort eines Dinges sind invariante Bezugssysteme für die Bewe- 
gungen. 

Logisch gesehen hängen alle Bewegungen zusammen und bilden eine Bewe- 
gungskette.155 Als Einzelereignis betrachtet, erfordert jede solche Kette oder Reihe 
einen Anfangspunkt, denn sonst entsteht ein unendlicher Regreß, was Aristoteles 
nie gestattet.15° Deshalb muß man auch für den ganzen Naturprozeß einen ab- 
solut prozeßfreien Anfangspunkt postulieren. Das Prinzip der Bewegung ist also 
ein logisches Postulat. Der Bewegungszusammenhang zwischen dem pröton kinoun 
und der konkreten Einzelbewegung ist momentan.157 Das Prinzip der Bewegung 
ist göttlich, steht außerhalb des Naturprozesses und bewegt die Welt dadurch, 
daß alles zu ihm hinstrebt. 

Die Welt ıst ewig und ungeworden. Der obere Kosmos ist unveränderlich; ın 
der Welt unter dem Mond herrschen Bewegung und Veränderung. Entstehen und 
Vergehen sind ein ewiger Kreislauf, in dem die Arten (Formen) unveränderlich 
sind und sich im Vergänglichen manifestieren.158 Die Elemente besitzen natür- 
liche Bewegung;!5® sie werden nicht zerstreut oder aufgebraucht, sondern gehen 
ununterbrochen und wechselseitig ineinander über.!60 Der Gott des Aristoteles 
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151 Im griechischen Wortindex findet man die Stellenhinweise. 

152 GA IV 3, 768 a 11-b5 ai &voBcau oder Önuiovoyodoas xıynoeıg, unten S. 549. 

153 Über dieses Schlagwort siehe unten $.531 u. 5.620. 154 Zeta 10, 1036 a 6-8. Siehe unten S. 614. 

155 Phys. VII 1, 242 b 63 Ross rı £5 ändvıov Ev. Musterbeispiel Paxtnoia, De motu 702 a 36 
und b 6; Phys. VIII 5, 256 a 12. 

156 Immer wiederkehrendes Schlagwort ist iotatal nov oder Avaya orTivar; vgl. Fußnote 228, 
unten 5. 284. 

157 ua, ebBÜg, unten S. 300 und S.341. 158 Siehe unten $. 380-381. 15% Siehe unten S. 333. 

10 GCGI 3,318 a 13E. guveigeiv NV yEvsoıv, 00% AvnAwrun, 3. unten S. 376. 
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ist also nicht Weltschöpfer und greift nicht in das Naturgeschehen oder Menschen- 
leben ein; er hat die Ewigkeit dadurch verwirklicht, daß er die Entstehung zu 
einem ewigen Kreislauf machte. 

Der Naturprozeß ist ırreversibel:164 Werden — Zuwachs — Vollendung - Ab- 
nahme - Vergehen. Dies ist der Grundgedanke in seiner Philosophie vom telos, 
die auf Erfahrungstatsachen!®2 gegründet ist. Wenn die Kunst, die an sich schon 
zweckmäßig vorgeht, die Natur nur nachahmt, dann muß die Ordnung in der 
Natur erst recht zweckmäßig sein.1#3 Durch Analyse der vier Faktoren — Stoff, 
Form, Wirkursache und Zweck - gelangt man zur Erkenntnis der Struktur der 
Dinge; die Lehre von den vier aitiaı!6% ist eine Thematisierung der Philosophie 
vom itelos. Untrennbar von der Vorstellung des £elos ist der Gedanke, daß alles 
von der Natur Geschaffene ein ergon, d.h. eine ıhm eigentümliche Leistung, hat; 
die Natur macht nichts umsonst. Das Werden und die darauf folgende Entwick- 
lung wird durch die Existenzform?%5 bestimmt, nicht diese durch das Werden, 
denn der Mensch zeugt einen Menschen. Das Wort entelecheia hat er als Aus- 
druck für seine Philosophie vom Zelos ersonnen; er brauchte ein Wort für die 
Stufe, auf der das Zelos erreicht worden ist. Die entelecheia ist also der biologische 
Kulminationspunkt; in anderen Zusammenhängen das Analoge. 

Der Mensch ist die Höchstleistung der Natur, und um des Menschen willen hat 
die Natur alles andere erzeugt.!#® In den Untersuchungen über vergleichende 
Anatomie ist der Mensch der Normaltypus, denn der Mensch ist uns unter allen 
Tieren am meisten bekannt.!6” Das für die Welt des Werdens!®® am meisten 
Charakteristische ist Ordnung, taxis.!6% Dies manifestiert sich in der Stufenord- 
nung der Natur. Die Natur geht allmählich vom Unbeseelten zu den Tieren über 
durch solche, die zwar leben, aber nicht Tiere sind. Die Tiere ordnet er ım gro- 
ßen und ganzen richtig von den niedrigsten bis zu den höchsten; der Mensch 
unterscheidet sich von den Tieren nur dadurch, daß er ein höheres Denkvermö- 
gen, nous, besitzt. 

Vom nous abgesehen, sind alle Seelenfunktionen psycho-physische Phäno- 
mene. Seele und Körper sind zwei Seiten eines Lebewesens, wie das Konvexe 
und das Konkave in einem sphärischen Körper, und stehen in Beziehung zuein- 
ander wie Form und Stoff. Er definiert die Seele als „die primäre Entelechie 
eines natürlichen Körpers, welcher der Möglichkeit nach Leben besitzt.“170 Er 
meint damit, daß der Besitz einer Seele die absolut primäre Voraussetzung für 
das Leben ist. Eine unbeseelte Hand ist nur dem Namen nach eine Hand. Der 
nous ist etwas für sich Existierendes, ein chöriston, und hat keine physiologische 
Gemeinschaft mit dem Körper; der nous ist das Göttliche in uns.!?! 

Es gibt keine Wiedererinnerung und keine angeborenen Kenntnisse. Die pri- 


161 Tjnten S. 372, 409, 517. 162 Tinten S. 103, 241. 163 Unten $. 417. 

164 Oben Fußnote 133; die Lehre wird dreimal mit leichter Variation dargestellt. 

165 PAI1,640a18= GAV1,778b5. 166 Pol. 18, 1256 b 15-22. 167 Unten S. 541. 

168 Diese Bedeutung hat pboız bei ihm am häufigsten (= 14 püceı Övro). 

189 TJnten S. 239, auch S. 524. W0 Dean. II1,412a27, My 2, 1077 a 31-34. 

171 Auf die Frage, was der nous ist, präsentiert er widerspruchsvolle Antworten; die Frage ist 
seine srhelorn Arooio. Über das Göttliche in uns = die Vernunft, siehe unten S. 452-453; 
über De an. 111 5 5. 581-583. 
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mären Sinneswahrnehmungen werden durch den Gemeinsinn koordiniert und 
als Vorstellungen im Gedächtnis aufbewahrt. Aus wiederholten Vorstellungen 
entstehen die Allgemeinbegriffe. Das Allgemeine kann man also unmittelbar am 
Besonderen ablesen, und durch das Besondere gelangt man auf irgendeine Weise 
zum Wissen vom Allgemeinen.!??2 Da alles, was wir wahrnehmen und über die 
Dinge denken und sagen,!”3 durch die Seele vor sich geht, so ist gewissermaßen 
die Seele das, mit dem sie es zu tun hat.14 

In seiner Erkenntnislehre steht Aristoteles vor einer Schwierigkeit, in die er 
sich durch seine Lehre von der ousia selbst hineinmanövriert hat. Gegenstand 
des Wissens ist das Allgemeine, d. h. die Allgemeinbegriffe; diese haben aber 
keine wirkliche Existenz; für die individuellen, wahrnehmbaren Dinge gibt es 
andererseits weder eine Definition noch einen Beweis, sondern nur Meinungen. 
Wie so manch anderes seiner Probleme, so löst er auch dieses durch Heranziehung 
des Begriffspaars dynamis - energeia. Unser Wissen ist potentiell, solange wir 
wissen, daß es so etwas wie ein ‘a’ gibt. Wenn wir einem individuellen ‘a’ hier 
und jetzt begegnen, dann aktualisieren wir dieses Wissen. Aktualisiertes Wissen 
ist immer gegenständlich.175 

Eine kurze Zusammenfassung seiner Lehre von der ousia und vom Sein als 
Sein findet man unten auf S. 613-622.176 

Seine Ethik ist so reich nuanciert, daß es schwierig ist, auch nur die Haupt- 
gedanken kürzer darzustellen, als ich es im Kapıtel über Gesellschaft und Staat 
tun werde. Er begnügt sich nicht, wie man oft sagt, mit einer deskriptiven Ethik. 
Das Kernstück seiner Ethik ıst die Lehre vom ethisch hochwertigen Manne, und 
damit ist die Lehre vom rechten Maß unlösbar verbunden. Durch unsere Fähig- 
keit, das rechte Maß zu finden, erhalten wir Richtpunkte für unser Handeln. Ein 
universales Gut gibt es nur, insofern es das Ziel des Naturgeschehens ist; für den 
Menschen gibt es nur den jeweiligen Zweck, der mit dem jeweiligen Gut zu- 
sammenfällt.17” Eine ethische Situation entsteht, wenn man sich für etwas ent- 
scheiden soll. Der ethisch hochwertige Mann!” besitzt auf Grund seiner Lebens- 
erfahrung und der dadurch erworbenen sittlichen Einsicht die Fähigkeit, die 
richtige Wahl zu treffen. Als Richtpunkt für unsere Wahl der Handlungsweise soll 
gelten, daß wir so handeln, daß wir in unserem freien und reinen Denken nicht 
gestört werden; jede Abweichung vom rechten Maß würde eine Störung herbei- 
führen.178 Die drei Grundpfeiler des Lebensglückes sind philosophische Einsicht, 
ethische Tugend und Frohsinn.18° Das philosophische Leben ist die Höchstform 
des Lebens; an zweiter Stelle steht das Leben, das nach der Tugend strebt.181 


172 Phys. VII 3, 247 b 5 &ntorotal ws a XadoA0v TO Ev E£oeı, so ist mit Ross zu lesen. 
Diesen Vorgang nennt er £naywyn, Bonıtz 264 a 32-41. Nach dem Abschluß meines Manu- 
skriptes erschien K. v. Frıtz, ‘Die &£xaywyn bei Aristoteles’, in: Bay. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. 
Kl., Sitzungsberichte 1964, Heft 5. 

173 Die Wörter sind Symbole für Zustände in der Seele, De int. 16 a 3. 

174 Unten S. 580. De sensu 448 a 26-28 finden wir das cogilo ergo sum vorweggenommen, siehe 
Biogr. trad., 398. 

175 Unten S. 256. 170 Übrige Stellenhinweise im Wortindex unter oVota. 

177 Unten S. 465, Fußnote 209. 178 T/nten S. 458, 463. 

179 Unten 8.453. Über das Prinzip des rechten Maßes oder der richtigen Mitte siehe unten S. 
448-450. 

180 TJjnten S. 434. 181 5.426 (Protr. B 91) und 471. 
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Dieser Blick aus der Vogelschau auf einige Grundgedanken seiner Philoso- 
phie genügt, um feststellen zu können, daß Aristoteles in seinem Verhältnis zu 
Platon ein im höchsten Grade eigenständiger Denker ist und daß seine Philo- 
sophie eine gewisse innere Einheit besitzt.13? W. Wieland!#? sagt sehr treffend 
von der Physik, in dieser Schrift verbinde sich eine Platonnähe mit einer denkbar 
großen Platonferne. „In keiner anderen Schrift scheint mir nämlich Aristoteles 
so ganz er selbst zu sein wie eben in der Physik.“ M.E. kann man dies von den 
meisten Lehrschriften des Aristoteles behaupten, in denen er philosophische 
Fragen erörtert, mit denen sich auch Platon beschäftigt hat. Am meisten von 
Platon beeinflußt ist er in der Rhetorik und in der Schrift über den Idealstaat, 
Pol. VII-VIIL Beide Schriften unterscheiden sich von den übrigen Lehrschriften 
durch die populäre Darstellungsform. 

Wer mit Aristoteles vertraut ist, sieht, daß ich mich in dieser Übersicht nicht 
um frühe oder späte Schichten gekümmert habe, eben weil ich die innere Einheit 
und Geschlossenheit der aristotelischen Philosophie hervorheben wollte. Wie ich 
im Abschnitt über die Topik zeigen werde,!®* finden wir schon in dieser aner- 
kannt sehr frühen Schrift viele Grundzüge der aristotelischen Gesamtkonzeption. 
Nicht viel später müssen wir die beiden ersten Bücher der Physik ansetzen, denn 
Kenntnis der in ıhnen dargestellten Ansichten wird in den Schriften der Meta- 
physık vorausgesetzt. Es scheint mir unter diesen Umständen unmöglich zu sein, 
die These von einer philosophischen Krise mitten ın seinem Leben aufrechtzu- 
erhalten.185 Wenn ich von der grundsätzlichen Einheit der arıstotelischen Philo- 
sophie spreche, meine ich natürlich nicht, daß er etwa als Fünfundzwanzigjähri- 
ger mit allem fertig gewesen wäre; das, hoffe ich, wird die folgende Darstellung 
seiner philosophischen Entwicklung zeigen. 

Leon Robin kritisiert jedoch nicht ohne Grund die Unordnung hinter der 
Tassade des arıstotelischen Lehrgebäudes. Seine Kritik beruht zum Teil darauf, 
daß er die Pragmatien, so wie sie jetzt vorliegen, als relativ einheitliche Werke 
auffaßte. Er forderte eine Systematik und Konsequenz in der Darstellung des 
Aristoteles, als ob Aristoteles Lehrbücher geschrieben hätte. Sobald man den 
besonderen Charakter der im Corpus Aristotelicum erhaltenen Schriften in 
Rechnung stellt, erklären sich manche Unebenheiten und Widersprüche von 
selbst. Jedoch nicht alle und besonders nicht die in philosophischer Hinsicht be- 
deutsamsten. Ich möchte mit A. Bremond18° vom ewigen Dilemma des Aristote- 
les sprechen. Um es kurz zu sagen, beruht dieses Dilemma darauf, daß Aristoteles 


182 Ganz anders urteilt L. Rosın, Aristote, 1944, 299#. Er findet nur Verwirrung und Un- 
ordnung hinter der glänzenden Fassade, „un defaut de franchise, une indecision souvent 
troublante*“. Aristoteles „ressemble trop & une machine aA penser*; er spricht vom „genie 
didactique d’Aristote“ und bezweifelt „qu’il ait &t& un philosophe vivant sa philosophie“. 

183 Die aristotelische Physik, 49. 184 Tjnten S. 81-83. 

185 In seinem Beitrag zum dritten Symposium Aristotelicum in Oxford 1963 mit dem Titel 
“Concepts-cles et terminologie dans les Topiques B-H’ sagt E. De Strycker: „Les Topiques B-H 
ne me semblent pas representer, au point de vue de l’orientation philosophique gen£rale et 
de l’elaboration de la langue technique, une stade de tatonnement et d’hösitation entre le 
platonisme et l’aristotelisme; ils sont nettement arıstot&@liciens.“ 

188 Le dilemme arıstot&licıen, Archives de Philosophie X 2, Paris 1933, ein sehr lesenswertes 
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in gewissen platonischen Denkstrukturen so festgefahren war, daß er sich nicht 
davon befreien konnte. 

Sein Wissenschaftsbegriff ist auf die Geometrie gegründet, die damals ein- 
zıge Wissenschaft, in der man unumstößliche und unbeweisbare Sätze als Aus- 
gangspunkt wählen konnte. In der Theorie unterscheidet er zwar episteme 
und doxa, Wissen und Meinung. Wenn es aber darauf ankommt, erweist sich 
diese Unterscheidung als fiktiv. Ich erwähnte vorhin,187” wie er durch die For- 
mel dynamis — energeia das Problem vom Gegenstand des Wissens löste. Bei 
jeder Untersuchung, sagt er, soll man vom Einzelding ausgehen, es beobachten 
und genau bestimmen.!88 Dies geschieht durch einfache, aber gewiß sorgfältige 
Beobachtung. So entsteht cine wohlbegründete Meinung. Wie unterscheidet sich 
davon das sogenannte unumstößliche!8°? Wissen? Eigentlich durch gar nichts. Das 
sagt er selbst, wohl nicht geradeheraus, aber indirekt: „Das Wissen braucht nichts 
anderes zu sein als die bloße Meinung, vorausgesetzt, daß diese fest begründet 
ist. “190 Im Schlußkapitel!# der Zweiten Analytik beschreibt er, wie man von der 
primären Wahrnehmung zu den Allgemeinbegriffen kommt. Wenn es sich um 
das seiner Ansicht nach höhere Wissen handelt, das man nicht beweisen kann, 
so sagt er: „Dies sieht man am Einzelding, wenn man an es herangeführt wird.“ 192 
Epagöge übersetzen wir mit Induktion: bei Aristoteles bedeutet das Wort ın der 
Regel, daß man in der Einzeltatsache unmittelbar das Allgemeine erkennt. Die 
dialektische, analysierende Methode, die er in den physischen, ethischen, psycho- 
logischen und biologischen Schriften verwendet, entspricht gar nicht den Forde- 
rungen, die er in seiner Theorie an eine wissenschaftliche Darstellung stellt. 

In jeder Diskussion der aristotelischen Philosophie tauchen früher oder später 
die Wörter Transzendenz — Immanenz auf. Sein gewöhnlicher Einwand gegen 
die Ideenlehre ist, daß Platon die Ideen chörista macht, d.h. abgetrennt von den 
Dingen und ohne Ort,1%#3 und daher unnötigerweise die Dinge verdoppelt, indem 
er neben das Ding das auto-Ding setzt. Die Kritik ist aus der historischen Situa- 
tion heraus, in der der junge Aristoteles mit der Schrift “Über die Ideen’ zum 
Angriff auf die Ideenlehre überging, durchaus begreiflich. Im Rückblick ist es 
leicht für uns zu konstatieren, daß viele seiner Einwände irrelevant sind; darauf 
komme ich späterhin zurück. Hier will ich nur unterstreichen, daß der Unter- 
schied zwischen chöriston und enylon!® eigentlich nur ein Unterschied des Blick- 
winkels ist. Bildlich gesprochen wendet Platon das Auge der Seele aufwärts,195 
schaut die Form der Kugel und fragt: Wie kann ich die Kugelform in der Sinnen- 


187 Oben S. 28. 

188 70 Ort, TO ad’ Exaorov soll als ein röde rı zul vüv xal noü bestimmt werden. Das In- 
strument ist aigunorc. 

189 auetäntortog Top. VI 2, 139 b 33, däuetaneıorog An. post. 12, 72 b 3 und öfters. 

180 MM II 6, 1201 b 4-9 (und EN VII 5, 1146 b 27-31) ap6dpa t@ Beßarov elvor xal Auetäneio- 
tov. Platon sagt dasselbe in Staatsmann 309 c. 

181 Sjehe unten $. 105-109. 

192 iorıg (oder dgl.) &r fig Enatywyris, Stellenhinweise bei Bonıtz, 264 a 32-41. 

183 Phys. III 4, 203 a 9 und£ nov eivaı adtäc. 

184 Dieses Wort wurde erst von den spätantiken Kommentatoren als Terminus eingeführt. 

185 So sagt er selbst Staat 529 b dewuevos Avaxıntav ... vonoeı, der andere üvw KEXNVOS 
N RATW OUnuEeNVAWS TOV WICBNT@YV TI ErtiXeief havdaveıv. 
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welt erklären? Aristoteles nimmt die Kugel in die Hand und macht sie zum Aus- 
gangspunkt seiner Frage. Bekanntlich hat Raffael in seinem berühmten Gemälde 
diesen fundamentalen Unterschied zwischen den beiden Denkern symbolisch dar- 
gestellt. 

Ist es aber, abgesehen von sprachlichen Formulierungen, wirklich möglich, die 
Form, die nach Aristoteles ein logisches Prius ist, von der platonischen Form, die 
ein ontologisches Prius ist, zu unterscheiden? Worin ist die Form immanent? 
Nicht ın der hyle, denn die hyle hat ja auch nicht wirkliche Existenz. Zwar spricht 
Aristoteles zuweilen von der Form in der hyl&, aber an allen solchen Stellen19® 
denkt er an Form in Verbindung mit wirklicher Materie. Die Vorstellung, daß 
die Form in der hyle ist, stammt aus seiner Frühzeit, als er die chörista eide mit 
dem Schlagwort “Hermes-im-Erz’ bekämpfte. Offenbar konnte er sich nicht von 
dieser Denkstruktur befreien; Ayle ıst überall in seinen Schriften sowohl Inhalts- 
begriff (Erz, Fleisch usw.) als Funktionalbegriff. Von Immanenz der Form kann 
man nur im erstgenannten Falle sprechen. Wenn jemand einwendet, daß die 
Form im Ding, im synolon, immanent?##° ist, so wird er sich aber recht gezwungen 
sehen, auch die Ayl& als immanent zu bezeichnen. 

Die hyle ıst an sich ein unklarer Begriff. Für seine Erklärung der Entstehung 
mit Hilfe der drei Begriffe hyle - steresis - eidos hat Aristoteles offenbar Platons 
Dreierschema zum Vorbild genommen. Das bestätigt er selbst: „Meine Triade ist 
besser als seine.“ 19” Fyle ist gewiß nicht Materie, aber auch nicht Stoff ım allge- 
meinen, sondern immer Stoff von etwas, also ein Relationsbegriff. Die hyl& ist 
unerkennbar, insofern sie (nur) hyle ist,19%8 aber doch gewissermaßen leicht er- 
kennbar. Sie ist etwas, das etwas anderes in sich aufnehmen soll; als Empfänger 
des eidos hat die hyle gewisse dynameis; das Nicht-sein ist für die Ayle “ein zu- 
fällıges Nichtsein’,1% d.h. ein Noch-nicht-Sein, jedoch ist sie eine “bleibende 
Mitursache’;200 wenn man die Form und die Eigenschaften der Kugel wegnimmt, 
bleibt nichts außer der kyle zurück.2%! Die ursprüngliche Bedeutung von hyle ıst 
wohl ‘das, woraus etwas entsteht”2%2 und das, was von der Form bestimmt wird; 
also ein Substrat eines Werdens jeder Art. Aristoteles muß schon früh diesen 
immer wieder am Beispiel ‘Erz — Statue’ exemplifizierten ontologischen Inhalts- 
begriff verallgemeinert haben; schon im ersten Buch der Physik zieht er zum 
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186 Die Stellenhinweise bei Bonıtz 219 a 7-10, darunter auch De caelo I 9, 278 a 14 elöog üAn 
neueiyuevov. Die Theorie, daß Form und Stoff gemischt sind, stammt von Eudoxos, siehe 
unten S. 253. 

1962 Zeta II, 1037 a 29 odolo, yag Eatı TO eldog TO Evöv. 

197 Phys. I 9, 192 a 8-9, unten S. 233-234. 

188 Zeta 10, 1036 a 9 Ayvworog xad’ adınv, denn dAA@ yag eidsı An üAn Phys. II 2, 194 
b 9; sie ist aber auch pavega wg, Zeta 3, 1029 a 32, vgl. unten S. 99, 205, 613, und &rıotnrn 
xat' avakoylav, Phys. 17,191 a8. 

199 Phys. 19, 192 a 4 00x öv zatda avußeßnxös. 

200 Phys. I 9, 192 a 13 dnou£vovon ovvartia, Durch sprachliche Angleichung an Ausdrücke im 
Timaios und Phaidon will er an dieser Stelle seine Theorie für die platonischen Hörer an- 
nehmbarer machen; siehe unten $. 233. 

201 Phys. IV 2, 209 b 10-11, vgl. ünou£veı Lambda 2, 1069 b 7. 

202 15 £E o0 Phys. VII 3, 245 b 10; GC II 1, 329 a 20; Zeta 7, 1033 a 5. Platon sagt 15 5° &v 
& yiyverau, Tim. 50 d. 
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Vergleich das Verhältnis zwischen den Prämissen und der Schlußfolgerung her- 
an.203 Als reinen Systemzwang muß man es wohl bezeichnen, daß er die Gattung 
als kyle der Arten bezeichnet2% und schließlich die abstrusen Begriffe ‘Stoff für 
eine Ortsveränderung’ und ‘gedachter Stoff für unsinnliche Dinge’2% einführt. 
Durch seine schwebenden Formulierungen ist Aristoteles in gewissem Sinne ver- 
antwortlich für den Universalbegriff ‘Materie’. Selbst gebraucht er aber nie das 
Wort Ayle in diesem Sinne. 

In seiner Lehre vom nous trıtt sein Dilemma klar zutage. Der starke Einfluß 
Platons ıst wahrscheinlich die Ursache dafür, daß er den Intellekt als etwas von 
den übrigen Seelenfunktionen prinzipiell Verschiedenes betrachtet. Als er zuletzt 
doch erkennt, daß die Vorstellungsbilder irgendwie — er sagt ‘wie Siegelab- 
drücke’ — physiologisch bedingt sind und daß der Geist, insofern er Empfänger 
von Vorstellungsbildern ist,20 zusammen mit dem Körper stirbt, ersinnt er, um 
wenigstens einen Rest der platonischen Erbschaft zu retten, den nous, “der alles 
macht’ und unsterblich ıst.2°” Das reine Denken ist göttlich,2%8 aber doch an 
menschliche Denkformen gebunden: „Die Frage, warum wir nichts ohne Ausdeh- 
nung denken können, nicht einmal zeitlose Dinge ohne Zeit, gehört ın eine an- 
dere Untersuchung. Ausdehnung, Bewegung und Zeit müssen wir aber mit dem- 
selben Vermögen erkennen, nämlich mit dem primären Wahrnehmungsver- 
mögen. 2% 

In seiner Kosmologie trennt er bekanntlich den oberen Kosmos vom Raum 
unter dem Mond. Hätte er diese Theorie konsequent durchgeführt, würde keine 
Verbindung zwischen den beiden Regionen möglich gewesen sein. Tatsächlich 
aber beruhen nach seiner Theorie alles Werden und alle Veränderung im Raume 
unter dem Mond auf der Kreisbewegung der äußersten Hımmelssphäre und der 
Bewegung der Sonne in der Ekliptik.20* Das zwingt ihn dazu, auf die Kreis- 
bewegung des Himmels Eigenschaften zu übertragen, die mit ihrem Charakter 
eigentlich unvereinbar sind. Das Prinzip der Bewegung, das als Gegenstand der 
Liebe alles in Bewegung setzt, ist ein logisches Postulat; er hält es jedoch für 
notwendig, ihm einen Ort anzuweisen.?10 


Der besondere Charakter seiner Schriften 


Die im Corpus Aristotelicum erhaltenen, von Aristoteles verfaßten Schriften 
füllten einmal 106 Papyrusrollen, wenn wir eine Rolle für jedes Buch (biblion) 


208 11 3, 195 a 18 ai GnodE£oeıs Tod ouunepäcuatog &g TO BEE od alııa Zorıv. Ähnlich verfährt 
er [V 3 in der semantischen Analyse von &v @. 

204 [ota 8, 1058 a 23; Zeta 12, 1038 a 6. 205 Toren und vontN üAn. 

206 vous nadmrıxöc. 207 Siehe unten $. 581-583. 208 EN X 7, 1177 a 13-17 und öfters. 

200 De mem. 450 a 7-12 To nowT@ aiotnTıXn@ Todrwv N Yv@oig &otıv. Dies kommt der Lehre 
Kants von den Anschauungsformen nahe. Die zeitlosen Dinge sind z.B. die mathematischen 
Größen. Mit &AAog Aöyog schiebt er die Frage beiseite; in den erhaltenen Schriften kommt er 
nıe darauf zurück. 

209° GC II 10, 336 a 31, Lambda 5, 1071 a 15. 

210 Phys. VIII 10, 267 b 9 &xei äpa ö xıvodv, vgl. Phaidros 247 b üxgav El IV Ünovodviov 
AYLda HOXEVOVTAL TEOG Üvavtec. 
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rechnen. Daneben enthält das Corpus zahlreiche Schriften unsicherer Herkunft,2!! 
die ich in diesem Buche nicht berücksichtigen werde. Die meisten Schriften des 
Aristoteles sind Vorlesungsmanuskripte, einige sind Memoranda für den eigenen 
Gebrauch und vielleicht geschrieben, um als Gedächtnisstütze für Vorlesungen 
zu dienen; nur wenige sind mit Sicherheit direkt für Leser bestimmt.21?2 Obgleich 
wir nichts Genaues wissen, dürfen wir vermuten, daß nur wenige dieser 106 
Rollen zu Lebzeiten des Aristoteles veröffentlicht und im Buchhandel zugänglich 
wurden. Recht eigentlich haben wir kein Vergleichsmaterial, denn diese Literatur 
ist aus einer einmaligen Situation hervorgewachsen. Wir wissen also nicht, ob 
Speusipp und Xenokrates Vorlesungen ähnlicher Art geschrieben haben. Die 
beiden erhaltenen botanischen Schriften Theophrasts haben nicht den Charakter 
von Vorlesungen. 

Wir glauben, wie F. Dirlmeier?!$ es darstellt, daß Aristoteles in den erhalte- 
nen 106 Schriften seine gesamte interne Lehre schriftlich fixiert hat. Wir haben 
auch keinen Grund anzunehmen, daß er in den zahlreichen verlorengegangenen 
Schriften andere Ansichten dargelegt oder sich mit anderen Wissensgebieten be- 
schäftigt hat als in den uns erhaltenen Schriften. Es gibt ın diesem Sinne keinen 
‘verlorenen’ Aristoteles. Besäßen wir z.B. seine botanische Schrift “Über die 
Pflanzen’, so würden wır seine Ansichten über botanische Fragen freilich etwas 
besser kennen, seine prinzipiellen Gesichtspunkte aber sind uns aus den erhal- 
tenen Schriften bereits bekannt. Was seine für die Öffentlichkeit verfaßten 
Schriften betrifft, so haben wir ja doch so viele Fragmente, daß wir uns ein Bild 
über den Charakter dieser Schriften machen können.?!4 Die besonders energisch 
von E. Bignone215 und seinen Schülern vertretene Auffassung, Aristoteles habe 
in seinen Dialogen eine andere Philosophie verkündet als in seinen Lehrschrif- 
ten, ist m.E. völlig unhaltbar. Bignone stützt sich auf alle möglichen späten 
Texte, in denen er eine Nachwirkung aristotelischer Ansichten findet, und baut 
ein Kartenhaus von Hypothesen auf. 

Am wahrscheinlichsten ist es, daß Aristoteles seine Vorlesungsmanuskripte 
aufbewahrt hat, eben weil er in ihnen sukzessive seine Ansichten über verschie- 
dene Fragen formuliert hat. Die uns erhaltenen Schriften geben uns also ein 
treues Bild von seiner Gesamtleistung als Denker und Wissenschaftler. Im Pro- 
oemium der Meteorologie blickt er zurück auf seine Arbeit auf dem Gebiete der 
physike: es ist bemerkenswert, daß wir heute Schriften besitzen, welche den von 


211 Nämlich Tleoi äxovorö@v, Ileoi doer@v xal xarıav, Ilegi Aröuwv yoaun@v, Hist. an. 
VU, IX, Degi davpaoiwv üxovonarwv, Ileoi xö0uov, Metaph. Kappa, Mnxavıxa, 
Ilegei Eevopavous, Ileoi Znvovosz, Ileoi T'opyiov, Oixovouxda, Ilepei nveuuarog, 
IIeoßAnpara, "Pryrogint nods "ArtEavdpov, Ducioyvapovıza, Ileoi pur@v, Ilepi 
xowuarwv,. Es sollte aufs neue erwogen werden, ob möglicherweise die Schrift Hegi nveü- 
warog von Aristoteles verfaßt worden ist. 

ei? Wie die Meteorologie, siehe unten S. 352. Ich bespreche am entsprechenden Orte jede einzelne 
Schrift und versuche, ihren Charakter festzustellen. 

213 Mündlichkeit und Schriftlichkeit bei Platon und Aristoteles, in: Merkwürdige Zitate in der 
Eudemischen Ethik des Aristoteles. Sb. Ak. Heidelberg 1962:2, 9, 

214 ÜJjber den fundamentalen Unterschied zwischen Aristoteles und Platon im Gebrauch des 

Dialogs als Vermittler ihrer Ansichten siehe unten $. 555. 

L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, I-II, Firenze 1936. Siehe unten 

8.45, Fußnote 263, S. 185 und 556-557. 
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ihm aufgezählten Bereichen seiner Forschung genau entsprechen.?!$ Die zahlrei- 
chen Vor-, Quer- und Rückverweise in seinen Schriften stimmen erstaunlich gut; 
höchstens ein Zehntel der Verweise ist problematisch. Ein späterer Redaktor 
hätte nie ein so feinmaschiges Netz von Verbindungen zwischen den einzelnen 
Schriften herstellen können. Verhältnismäßig selten weist Aristoteles auf Schrif- 
ten hin, die verlorengegangen sind.?'7 

In den meisten Lehrschriften finden wir Zusätze verschiedener Art, die dar- 
auf schließen lassen, daß er die Schriften überarbeitet und dabei Fußnoten und 
Querverweise eingetragen hat; in einigen Fällen ist es vielleicht berechtigt, von 
einer Revision zu sprechen.?18 Niemand gibt sich heute der Illusion hin, man 
könnte ım Einzelfalle immer sicher feststellen, ob es sich um einen Nachtrag oder 
um eine Marginalnotiz handelt oder ob er einen Zusatz unmittelbar nach der 
Reinschrift oder anläßlich einer späteren Überarbeitung eingetragen hat. 

Ich sprach oben von seinem vorbildlichen wissenschaftlichen Stil. Dieses Urteil 
gilt hauptsächlich für die ausgearbeiteten Abschnitte in den Lehrschriften. In 
fast jeder Schrift finden wir natürlich auch notizartige Abschnitte; sehr wenige 
Schriften liegen in einer fertigen, sauber durchgearbeiteten Form vor; das zeigt, 
daß er mit diesen Schriften unablässig arbeitete. Nehmen wir nur ein einziges 
Beispiel. Die Schrift “Über die Erzeugung’ wird mit einem ungefügen Satz ein- 
geleitet, der syntaktisch kein Satz ıst; sachlich bietet dieser chaotische Bandwurm- 
satz keine Schwierigkeiten. Aber warum diese holperige Form? Warum fand er 
es überhaupt nötig, diese Rückblicke auf ganz elementare Lehrsätze ın eine für 
Spezialisten verfaßte Schrift einzufügen? Nach dieser merkwürdigen Einleitung 
fließt die Darstellung ruhig und im gewöhnlichen Stil der Lehrschriften dahin, 
bis wir wieder an Stellen kommen, an denen ein Stilbruch vorliegt. Stilbrüche 
dieser Art finden wir in fast jeder Schrift. Die natürlichste Erklärung ist diese. 
Die Schrift “Über die Erzeugung’ beginnt eigentlich erst nach dem Einleitungs- 
satz.219 Bei einer Gelegenheit hatte Aristoteles vor einem Kreis von Zuhörern 
sein Manuskript vorgetragen; er begann seine Vorlesung mit einigen einleiten- 
den Bemerkungen; als Gedächtnisstütze für eine im mündlichen Vortrag länger 
ausgesponnene Einleitung trug er die jetzt vorliegenden Notizen in sein Manu- 
skript ein. Der spätere Redaktor seiner Schriften hat mit der größten Pietät solche 
Notizen und Marginalzusätze kopiert und, so gut er es vermochte, in den Text 
eingefügt. Es wäre leicht, eine Anzahl ähnlicher Beispiele anzuführen. Die 
Schlußfolgerung, die wir daraus ziehen können, ist außerordentlich wichtig und 
hängt übrigens nicht davon ab, ob unsere Erklärung des Zusatzes im Einzelfalle 


216 Wie ich unten S. 348-349 näher ausführe. 

217 Bonrrz 104 a 3. Es handelt sich meist um Materialsammlungen, wie die ’Avatouai und Samm- 
lungen von Öwaietoeıg. Er erwähnt zwei Schriften derselben Art wie die Schriften in den 
Parva naturalia, nämlich IIegi toogijs und Ilzgi vöoov xal Öyıelag. Aus den Hinweisen 
geht jedoch nicht hervor, ob er diese Schriften tatsächlich verfaßt oder nur geplant hatte. Über 
den Ausdruck 2Ewregıxoi Aöyor siehe unten S. 556. 

218 Sjehe unten S. 280 über eine Stelle im lota, S. 118-125 über die Rhetorik, S. 442-444 über die 
Magna Moralia. Vgl. Theophrasts Worte al dvayvwosıg nolodorv Enavopdwoeıg, “jede 
Vorlesung führt tiefer ın den Gegenstand hinein und man verbessert seine Darstellung’, Diog. 
Laert. V 37. 

210 715 a 18 tov dn Low. 
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richtig ist oder nicht: die im Corpus erhaltenen Schriften müssen letzter Hand 
von den Originalmanuskripten des Aristoteles abgeschrieben worden sein, und 
zwar von einem Redaktor, der sich die größte Mühe gab, alles zu bewahren, auch 
das, was am Rande oder auf Zettelchen geschrieben war. Dieser Redaktor ist 
also für die heutige äußere Form der Schriften verantwortlich. Zusätze, die in 
Sprache oder Form unaristotelisch sind, kommen sehr selten vor. Wer mit den 
Schriften des Aristoteles vertraut ist, muß konstatieren, daß der Redaktor äußerst 
pietätvoll zu Werke gegangen ist. 

Einige Schriften hat Aristoteles selbst redigiert, sicherlich die Topik,22° wahr- 
scheinlich die Nikomachische Ethik, möglicherweise nach Ansicht einiger Gelehr- 
ter auch die Politik.221 Von allen anderen Schriften gilt, daß sie erst nach seinem 
Tode geordnet, abgeschrieben und redigiert wurden. Er starb verhältnismäßig 
jung, ohne Schule und mit wenigen ihm nahestehenden Schülern, ein einsamer 
Mann. Glückliche Zufälle, die ganz phantastisch und zum Teil beinahe unglaub- 
lich sind, retteten seine Lehrschriften für die Nachwelt. Alle Schriften, die er 
während seiner Lebenszeit veröffentlichte, sind verlorengegangen. 

Er hatte nur zwei wirkliche Schüler, Eudemos von Rhodos und Theophrast, 
der vier Jahre nach seinem Tode den Peripatos gründete und bis etwa 287 leitete. 
Wir dürfen annehmen, daß diese beiden Schüler seine Manuskripte in ihre Ob- 
hut nahmen. Wir wissen, daß Eudemos sich besonders mit der Physik und den 
logischen Schriften beschäftigte; nachdem Theophrast die Schule gegründet hatte, 
kehrte Eudemos nach Rhodos zurüc, und er muß dabei Abschriften einiger ari- 
stotelischer Schriften mitgebracht haben;??? ziemlich umfangreiche Fragmente 
einer Paraphrase der aristotelischen Physik sind erhalten. Daß Theophrast we- 
nigstens einige Schriften redigierte oder redigieren ließ und im Handel zugäng- 
lich machte, geht daraus hervor, daß Epikur verschiedene Schriften des Aristote- 
les benutzt hat. In einem Brieffragment?2® spricht er von den Analytiken und von 
der Physik. Aus den Fragmenten seiner Schrift "Über die Natur’ geht hervor, daß 
er mit der aristotelischen Schrift “Über das Universum’ wohlvertraut war.224 
Wahrscheinlich kannte er auch die aristotelische Ethik; welchen Text er benutzte, 
bleibt aber bis auf weiteres unsicher.225 Kolotes, der Schüler Epikurs, schrieb eine 
polemische Schrift gegen die arıstotelische Philosophie; man hat aber nicht fest- 
stellen können, welche Lehrschriften er kannte. Es gab eine alexandrinische Edi- 


220 Der berühmte Epilog beweist dies, siehe unten S. 70-71. 

221 Ich halte dies für fraglich; vgl. unten S. 474-476. 

222 Die unsicheren und teilweise einander widersprechenden Angaben über seine Editionstätigkeit 
findet man in F. Wenruı, Die Schule des Aristoteles, Bd. VIII. Eudemos von Rhodos, Basel 
1955. Dort auch die ältere Literatur. 

223 Fr. 118 ARRIGHETTI: xal "Apuotor£lAoug T’] AvaAvrıxa xal [t& epi] Ploewg, Öoaneg 
ElxdEy]ouev. Möglicherweise bittet er einen Freund, ihm diese Bücher zu besorgen. 

224 Siehe W. ScHMmip, Epikurs Kritik der platonischen Elementenlehre, Ki.-Philolog. Studien 9, 
1936; Nugae Herculanenses, Rhein. Mus. 92, 1943, 35-55. Epikur kritisiert Platon mit Argu- 
menten, die er aus De caelo entlehnt hat. 

225 Bisher war es nicht möglich, eine sichere Bezugnahme auf eine bestimmte Stelle in einer der 
drei Ethiken zu belegen. Seine allgemeine Kenntnis der aristotelischen Ethik kann er aus den 
Dialogen erworben haben. Eine Notiz bei Diogenes Laertios beweist, daß die Eudemisce 
Ethik in der hellenistischen Zeit zugänglich war, siehe unten S. 454, 
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tion der Historia anımalium?2# und der Schrift “Über die Prosa’, Rhet. 111.27 
Philochoros228 zitiert recht genau einige Worte aus Meteor. IV; er hat also im 
Peripatos diese Schrift kennengelernt. Ein Mann wie Polybios kannte jedoch die 
politischen Schriften des Aristoteles nicht. Überhaupt gibt es in hellenistischer 
Zeit erstaunlich wenige Belege dafür, daß seine Lehrschriften bekannt waren. 

Eın wichtiges Dokument ıst die Bücherliste, die ın der Vita Aristotelis des 
Diogenes Laertios überliefert ist. Moraux meint, dies sei ein Verzeichnis der 
arıstotelischen Schriften, die sich im Besitze des Peripatos befanden, zusammen- 
gestellt von Arıiston von Keos, der um das Jahr 226/225 Scholarch der peripate- 
tischen Schule wurde. Offenbar kennt der Verfasser dieser Liste unser Corpus 
Arıstotelicum nicht. Einige der uns bekannten Lehrschriften können wir identi- 
fizieren.23° Außer Delta ist dem Verfasser der Liste keine einzige der Schrif- 
ten der Metaphysik bekannt; von allen naturwissenschaftlichen Schriften kennt 
er nur einige Bücher der Physik und die Tierkunde. Das ist erstaunlich. 

Die Bibliothek des Aristoteles war sein persönliches Eigentum. Nach seinem 
Tode erbte Theophrast dıe Bücher; in seinem Testament vermachte dieser dem 
Neleus seine ganze Bibliothek23! einschließlich der von Aristoteles hinterlassenen 
Bücher. Dieser Neleus,232 Sohn des Koriskos, war der letzte Überlebende aus dem 
kleinen Kreise der persönlichen Freunde des Aristoteles; er war nicht viel jünger 
als Theophrast, beim Tode Theophrasts wohl ein Siebziger; schon bald nach 
Theophrasts Tod verließ er Athen und kehrte in seine Vaterstadt Skepsis zu- 
rück. Er verkaufte oder schenkte den Hauptteil der ererbten Bibliothek an die 
alexandrinische Bibliothek. Soweit wir wissen, war er selbst nicht in irgendeiner 
Form wissenschaftlich tätig. Wir dürfen annehmen, daß er nur die persönlichen 
Handexemplare seiner alten Freunde mit nach Skepsis nahm, und zwar wohl 
nur aus Pietät, jedoch nicht, um Studien zu betreiben. Dort ruhten die Original- 
manuskripte des Aristoteles etwa 200 Jahre lang. 

Wenn wir der antıken Überlieferung Glauben schenken wollen, müssen wir 
annehmen, daß der Peripatos überhaupt keine eigentliche Schulbibliothek besaß. 
Natürlich hatten Straton23® und seine Nachfolger Lykon und Ariston eigene 
Abschriften gewisser Schriften des Aristoteles und Theophrasts. Die Bibliothek 
war immer das Eigentum des Schulvorstehers, denn die Schule hatte keinen öf- 
fentlichen, rechtsfähigen Charakter. 


226 Sjehe unten S. 506. 

227 Sjehe unten S. 124. 

228 Bei Athen. XIV 656 ab, nidıt bei Rosg. Siehe Dürıng, Aristotle’s chemical treatise, 24. 

228 P, Moraux, Listes anciennes; Dürınsg, Ariston or Hermippus, Classica et Mediaevalia 17, 
1956, 11-21; Biogr. trad., 67-69. Die Liste stammt aus der Vita Aristotelis des Hermippos. 

230 Nr. 36 ist Delta der Metaphysik, das bekannte Lexikon; 38 mag eine der Ethiken sein; 49-50 
die beiden Analytiken; 55 eine Ausgabe der Topik in sieben Büchern; einige Bücher der Topik 
sind als Einzelschriften verzeichnet; 74 mag Pol. VII-VIII sein, 74 unsere Politik; 78 Rhet. 
I-II und 87 Rhet. III; 41-45, 90, 91, 115 mögen Einzelschriften unserer Physik sein; 102 eine 
Ausgabe der Tierkunde in neun Büchern; 142-143 (möglicherweise interpoliert) die Kate- 
gorien und die Hermeneutika. 

231 Diog. Laert. V 52 ta öE BıßAta navra Neil. Die Bibliothek enthielt auch die Bücher Speu- 
sipps, siehe oben 8. 9. 

232 Sjehe unten $. 442 und 443. 

233 Straton und Lykon erwähnen in ihren Testamenten ihre Bücher, V 62 und V 73. 
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Aus diesen Gründen ist es m. E. wahrscheinlicher, daß die Bücherliste bei 
Diogenes ein einfaches Inventar der ım Besitz der Bibliothek in Alexandria be- 
findlichen aristotelischen Schriften ıst.234 Es ist denkbar, daß dieses Inventar an- 
gefertigt wurde, nachdem Theophrasts Bibliothek in Alexandria angelangt war. 
Das würde erklären, warum so viele der uns bekannten Lehrschriften fehlen; die 
hatte Neleus nach Skepsis mitgenommen. Ptolemaios Soter hatte Theophrast 
zu überreden versucht, seine Schule nach Alexandria zu verlegen. 'Theophrast 
lehnte die Einladung ab, aber Straton und Demetrios gingen nach Alexandria. 
Dort folgte Straton dem Beispiel des Aristoteles und überwachte die Erziehung 
des jungen Philadelphos. Demetrios war bei der Organısatıon des Mouseion und 
der Bibliothek behilflich. Es ist begreiflich, daß Philadelphos später alles tat, um 
für die Bibliothek so viele aristotelische Schriften als möglich zu erwerben. Im 
Jahre 47 v. Chr. wurden die meisten Bücher der alexandrinischen Bibliothek 
durch Brand zerstört. Caesar hatte die Absicht, die Bücher nach Rom zu verladen. 
Sie lagen schon in Körben im Hafen, als die bekannte Revolte losbrach; 40 000 
Papyrusrollen gingen in Flammen auf.?#5° Wohl konnte man auch nach dieser 
Katastrophe Exemplare der aristotelischen Schriften in anderen Bibliotheken 
auftreiben, aber als die Kommentatoren im ersten Jahrhundert n. Chr. mit ihrer 
Arbeit begannen, war die in Rom von Andronikos hergestellte Ausgabe fast die 
alleinige Quelle für das Studium der Schriften des Aristoteles. 

Durch Eudemos kamen viele aristotelische Schriften nach Rhodos. Praxıpha- 
nes, ein Schüler Theophrasts, war auch Rhodier. Von späteren Rhodiern kennen 
wir Hieronymos, Panaitios und Poseidonios, die in ihren Schriften gewisse 
Kenntnis des Aristoteles bezeugen. Die Fragmente der Stoiker zeigen, daß sie 
die naturphilosophischen und ethischen Ansichten des Aristoteles kannten. Als 
Quellen hatten sie offensichtlich die Dialoge des Aristoteles, seine Ethik und das 
doxographische Werk Theophrasts zur Verfügung. In den erhaltenen Fragmen- 
ten habe ich keinen wörtlichen Anklang an aristotelische Lehrschriften finden 
können. Noch zur Zeit Ciceros war Aristoteles nicht viel gelesen.236 Der erste 
Grieche, der ihn ausdrücklich zu den großen Philosophen rechnet, ist Dionysios 
von Halikarnassos.23” Bei ihm finden wir auch zum ersten Male ein Aristoteles- 
Zitat, das auf die römische Edition des Andronikos hinweist.238 


234 Die Motivierung findet man in meinem oben erwähnten Aufsatz “Arıston or Hermippus’. Über 
die stichometrische Angabe und die Anzahl der verzeichneten Bücher vgl. oben S. 25. 

235 Dio Cassius 42, 38 tag Anodnxas .... t@v BıßAlwv nAslorwv ÖN xal Kelotwv, Üs Yacı, 
vevou£vov xaudijvar; Seneca De tranqu. 9, 5 quadraginta milia librorum arserunt. 

236 Cicero, Top. 3 qui ab ipsis philosophis praeter admodum paucos ignoraretur. In meinem Auf- 
satz “Notes on the transmission’, 61-62, findet man eine Liste von mehr als einem Dutzend 
hellenistisher Verfasser, die Bekanntschaft mit der Historia animalium und den Zoika ver- 
raten; die meisten von ihnen benutzten wahrscheinlich nur die Epitome des Aristophanes, vgl. 
unten 9. 513. 

237 In De compos. verb. 24, II 189 Usener-RADERMACHER, zählt er die berühmtesten Männer in 
den verschiedenen Gebieten auf, pıA0o06Ywv dE xar’ Zurv 56Eav Anuöxgırög te xal IIG- 
zov xai "Apıororting. Dies ist nach 20 v. Chr. geschrieben; die Worte zart’ &unv d6Eav 
scheinen mir anzudeuten, daß die Philosophen seinen eigenen Beitrag zu der im übrigen tra- 
ditionellen Liste darstellen. 

238 De compos. verb. 198, Il 126 Usener-RADERMACHER und Ep. ad Amm. 8, I 266 UsEner- 
RADERMACHER £&y Tfj Tel PÜBAO TÜY TEXv@V. 
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Athen war zu Beginn des ersten Jahrhunderts v. Chr. der Schauplatz für Er- 
eignisse, die für die Geschichte des Aristotelismus von entscheidender Bedeutung 
werden sollten. Bei diesen Begebenheiten spielte ein Mann namens Apellikon 
eine wichtige Rolle.239? Er war in Teos geboren, aber athenischer Bürger und 
schloß sich später dem Athenion an, einem athenischen Cola di Rienzo, der Athen 
zu einer Verbindung mit Mithradates verleitete, um unter seiner Führung die 
Römer zu bekämpfen. Apellikon war ein reicher Mann mit geistigen Interessen, 
Bibliophile eher als Philosoph, wie Strabon?#° berichtet. Wie ein heutiger Lieb- 
haber nach Inkunabeln jagt, so suchte er sich möglichst alte Handschriften zu ver- 
schaffen und stahl sogar aus dem athenischen Staatsarchiv die Originale der alten 
Volksbeschlüsse;?4! sein Frevel wurde entdeckt, und er mußte zeitweilig Athen 
verlassen. Auf irgendeine Weise war es ihm zu Ohren gekommen, daß die Erben 
des Neleus ın Skepsis noch die Handschriften aus Theophrasts Bibliothek be- 
saßßen und daß die Behörde in Pergamon, unter deren Botmäßigkeit Skepsis 
stand, die wertvolle Sammlung für ihre Bibliothek zu erlangen versucht hatte. 
Er kaufte die Bücher für einen hohen Preis und brachte sie nach Athen. Strabon 
fügt hinzu: „Er ließ neue Abschriften nehmen und versuchte, das Verdorbene 
wiederherzustellen, wobei er die Texte nicht eben glücklich ausfüllte und die 
Bücher voll von Fehlern herausgab.“:4? Offenbar war er stolz auf seinen Fund. 
Ich weiß nicht, ob es reiner Zufall ist, daß eine von ihm geprägte Silbermünze 
neben seinem eigenen auch den Namen eines Aristoteles trägt.24 Es ist anzuneh- 
men, daß er die Schriften dem Kreise der Peripatetiker um Antiochos zugänglich 
machte. In den Papieren des Aristoteles fand er auch Material für eine Schrift 
über den Verkehr des Aristoteles mit seinem Freunde Hermias von Atarneus.?% 
Da er sich in seiner Schrift gegen die damals herrschende Auffassung wandte 
und das Verhältnis des Aristoteles zu Hermias richtig schilderte, muß er in dem 
Fund von Skepsis bis dahin unbekanntes Material entdeckt haben. 

Als die Athener während des ersten Mithradatischen Krieges gegen die Römer 
zu den Waffen griffen, erhielt Apellikon wahrscheinlich eine Befehlstelle; er war 
einige Jahre früher Strateg gewesen. Im Jahre 86 eroberte Sulla nach langer 
Belagerung Athen. Apellikon fiel. In der enormen Beute an Büchern und Kunst- 
werken, die Sulla nach Rom brachte, befand sich auch Apellikons Bibliothek. 

Ein anderer berühmter Römer brachte ebenfalls Bücher nach Rom, nämlich 


239 Das Material in Dürıng, Biogr. trad., 382-395; etwas romanhaft dargestellt von J. Bıpez, Un 
singulier naufrage litteraire dans l’antiquit&, Bruxelles 1943. Zuverlässig und noch lesenswert 
ist A. Stanr, Aristotelia I-II, Halle 1832. 

20 XIII 1,54 = T 66 b in Biogr. trad.: piAößıßAog näddov fi PıRdoogoc. 

241 Athen. V 214e = F Gr Hist IT A 248 = T 66: za 1’ &x toü Mntowov tÜv nalaı@v abıro- 
YEOAPA YIIPLOHLATWV ÜPALDOUHEVOG EXTÄTO. 

242 Es mag sein, daß er Abschriften herstellen ließ, aber wir dürfen nicht an eine “Ausgabe?” den- 
ken. Er war ja nur ein Dilettant. Gegen die Ausschmückungen in Strabons Bericht muß man 
mißtrauisch sein. 

2413 ’Anerdırav "Apıoror£ing, siehe E. Beuze, Les monnaies d’Athenes, 1858, 210 und A. FrıEn- 
LÄNDER in Sallets Zeitschrift für Numismatik 11, 1884, 49. Vermutlich war dieser Aristoteles 
sein Amtsgenosse, aber man darf wohl doch von einem merkwürdigen Zusammentreffen spre- 
chen. 

244 Aristokles bei Euseb. Praep. ev. XV 2, 13: 793 b: neol u&v obv 'Eeuiov xat fig "Apıotore- 
Aovg ngög abrov pıklag = Biogr. trad., 375. 
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Lucullus.2%# Er war ein großer Philhellene, und als er in Amisos den gelehrten 
Tyrannıon gefangennahm, behandelte er ihn mit Wohlwollen. Tyrannion ging 
mit ihm nach Rom und wurde dort ein angesehener Mann.?# Er nahm sich der 
großen erbeuteten Büchersammlungen an, war als Ratgeber der römischen Nota- 
bilität tätıg und sammelte selbst eine Bibliothek von 30000 Rollen. Auf seine 
Erfahrung sich stützend, begann Atticus seine Wirksamkeit als Verleger. Cicero 
erwähnt Tyrannion oft, zuerst im Jahre 59, zuletzt 46. Während dieser Zeit hat 
er durch ihn wenigstens einige von den Lehrschriften des Aristoteles kennenge- 
lernt. Früher hatte er vom goldenen Fluß der aristotelischen Prosa gesprochen, 
womit er die Sprache der Dialoge meinte. Im Jahre 45 schreibt er aber in seinem 
Hortensius:22” „Man muß den Geist hart anspannen, wenn man Aristoteles liest 
und interpretiert.“ Jetzt hatte er die Lehrschriften kennengelernt. 

Es ıst möglich, daß Tyrannion den Plan hegte, die Lehrschriften des Aristote- 
les herauszugeben. Tatsächlich wissen wir nichts von einer solchen Ausgabe. Daß 
er diese Schriften kannte, ist sicher, und wahrscheinlich regte er seinen Schüler 
Andronikos an, den Plan zu verwirklichen. Sullas Sohn starb im Jahre 46, und 
von da an war die große Bibliothek in Tyrannions Obhut. Im Kreise der gebilde- 
ten Männer, den wir durch Ciceros Korrespondenz kennenlernen, bewunderte 
man Aristoteles als den neben Platon größten Philosophen der Vergangenheit. 
Atticus hatte eine Statue von ihm in seinem Arbeitszimmer. Vor dem Hinter- 
grunde dieser beginnenden Aristotelesrenaissance müssen wir die Leistung des 
Andronikos sehen. Mit Andronikos stehen wir an einem entscheidenden Wende- 
punkt in der Geschichte des Aristotelismus, denn er war es, der durch seine Edi- 
tion der Nachwelt den Zugang zu Aristoteles öffnete. 

Auch über Andronikos gibt es eine fable convenue: er soll das elfte Schul- 
haupt der peripatetischen Schule in Athen gewesen sein.” Das ist sicher nicht 
wahr. Von seinen Lebensumständen wissen wir fast nichts. In einem Punkte ist 
aber unsere Überlieferung einhellig: er genoß hohes Ansehen als gewissenhafter 
Gelehrter. Er war auf Rhodos erzogen worden, wo offensichtlich noch etwas von 
der durch Eudemos begründeten Aristotelestradition lebendig war.?# Es war 


245 Plut. Lucullus 42 orovönis d° Aıa xol Aöyov To nei nv ıov Bıßliwov KATUCKEUNV. xal 
yag nord xai yeygaunEva KaADG ouvnyE, N TE xonoıg NV Qılorıuortga TNS RINGEwWS, 
AVEILEYOV NÄCL TWV Pıßluodnx@v XL TOV NEPL OUTÄS TEEELNÄTWV XaL OXOAUOTNELWwv 
arwAurwg dnodexouktvov obs "EAAnvug. Cicero erinnert sich ihrer Begegnungen Acad. 
(Luc.) 48, 148, und De fin. III 7 erzählt er von einem Besuch in der Bibliothek des damals ge- 
storbenen Lucullus: commentarios quosdam Aristotelios, quos hic sciebam esse, veni ul aufer- 
rem quos legerem dum essem otiosus. Im Jahre 55 schreibt er an Atticus, IV 10: ego hic pascor 
bibliotheca Fausti. Er hat also in beiden Bibliotheken aristotelische Schriften gefunden. 

248 [as Material über Tyrannıon und Andronikos in Dürıng, Biogr. trad., 412-425, 

247 Bei Nonius 264, 15 magna etiam animi contentio adhibenda est explicando Aristotele si legas. 

248 Fast alles, was man über Andronikos liest, stammt aus F. Lirtiss Dissertation *Andronikos von 
Rhodos’, München 1890, gefolgt von zwei kleineren Abhandlungen, Erlangen 1894-1895. Siche 
darüber K. O. Brınk in RE Suppl. VII. Sehr wertvoll ist M. Pırzıa, De Andronici Rhodii 
studiis Aristotelicis, in: Polska Ak. Archiwum filologiczne N. 20, Kraköw 1946. Alles Material 
findet man ın Dürıng, Biogr. trad., 412-425. Die einzige Stütze für das Scholarchat des Andro- 
nikos ist eine Notiz des notorisch unzuverlässigen Neuplatonikers Elias, In Cat. 113, 17 = 
T 75 p in Biogr. trad. 

248 ]n seiner Einleitung zur Ausgabe berichtet Andronikos über die Korrespondenz zwischen Eude- 
mos und 'Iheophrast über die aristotelische Physik, Simpl. in Phys. 923, 7-11 = T 75 min 
Biogr. trad. = Eudemos, Fr. 6 WEHRLI. 
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eines der seltenen und glücklichen geschichtlichen Zusammentreffen, daß dieser 
Gelehrte, erzogen in einer aristotelischen Tradition, zufällig in Rom eine Biblio- 
thek fand, die unter anderem auch die Lehrschriften des Aristoteles enthielt. Die 
ursprünglich aus dem Fund in Skepsis stammenden Originalmanuskripte von 
Aristoteles und Theophrast waren sicherlich von großem Wert für seine Arbeit 
an der Ausgabe. Die heutige Forschung betrachtet die Geschichte von dem Fund 
in Skepsis mit großem Mißtrauen. Man findet es fast unglaublich, daß Andro- 
nikos 300 Jahre nach dem Tode des Aristoteles Zugang zu seinen Originalmanu- 
skripten gehabt haben soll. Wie soll man aber sonst die merkwürdige Tatsache 
erklären, daß die Schriften so überliefert sind, wie wir sie haben, mit allen 
kleinen Zusätzen, Unebenheiten und sonstigen Inkonzinnitäten? Die Grundtat- 
sachen sind gut bezeugt: 'Theophrast vererbte ohne Zweifel die Bücher an Neleus; 
Apellıkon ist eine historische Persönlichkeit; daß er in den Papieren des Aristo- 
teles neues Material über Hermias fand, beweist, daß er wirklich die Manuskripte 
gekauft hatte; Cicero bezeugt, daß Sulla u. a. auch Schriften des Arıstoteles nach 
Rom brachte, und es gibt eigentlich keinen Grund, den Bericht zu bezweifeln, daß 
er u.a. auch Apellikons Bibliothek erbeutete. Verwirft man diese Überlieferung, 
dann muß man einen anderen, völlig unbekannten Redaktor erfinden, der die 
Originalmanuskripte des Aristoteles ebenso pietätvoll hätte redigieren können 
wie Andronikos. Ferner muß man die merkwürdige Tatsache erklären, daß wir 
von vielen Lehrschriften absolut keine Spur vor Andronikos finden, weder im 
alexandrinischen Schriftenkatalog noch in der doxographischen Überlieferung 
noch in Form von Zitaten oder Anspielungen. Natürlich hatte Andronikos neben 
dem Fund von Skepsis auch anderes Material zur Verfügung. Was Cicero über 
seinen Besuch ın der Bibliothek des Lucullus erzählt, beweist, daß er auch dort 
Schriften des Aristoteles fand, Schriften also, die aus Bibliotheken in Kleinasien 
stammten. Das Wort commentarios deutet darauf hin, daß er von Lehrschriften 
spricht. Er meint wahrscheinlich die Topik; diese Schrift redigierte Aristoteles 
selbst, und es ist sehr wohl möglich, daß Abschriften hiervon schon früh verbreitet 
waren. In der Kriegsbeute aus Athen und Kleinasien fand Andronikos sicher 
auch Kopien anderer Lehrschriften, von denen wir wissen, daß sie in hellenisti- 
scher Zeit bekannt waren. Er kann auch von Rhodos Texte mitgebracht haben, 
die letzter Hand auf die Abschriften des Eudemos zurückgingen. Gewiß sollte 
man die Bedeutung des Fundes in Skepsis nicht so maßlos übertreiben, wie dies 
E. Bignone getan hat, aber es ist ebenso unrichtig, seine Bedeutung gering einzu- 
schätzen. 

Cicero weıß nichts von Andronikos. Er ist offenkundig erst nach Ciceros T'od 
nach Rom gekommen.250 Die Ausgabe wurde zwischen etwa 40 und 20 v. Chr. 
hergestellt. Wie ich vorhin erwähnte, finden wir das erste Zitat ın Schriften des 
Dionysios von Halikarnassos, der in Rom nach 30 v. Chr. als Schriftsteller lebte. 
Wenn wir von einer ‘Ausgabe’ sprechen, dann dürfen wir dies nicht allzu modern 


250 Strabon kam nach Rom um etwa 40 v. Chr. Zusammen mit Andronikos und dessen Schüler 
und Mitarbeiter Boethos hörte er Vorlesungen Tyrannıons. Wir verstehen daher, warum er 
über den Fund in Skepsis Bescheid wußte. Plutarchs Bericht in der Sullabiographie geht auf 
Strabons brouvnuara iotogıxd zurück. 
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nehmen. Es handelte sich um eine Sammlung gelehrter und schwerzugänglicher 
Schriften ın einer Sprachform, die damals etwas Ungeheures war. Wahrschein- 
lich wurde nur eine geringe Anzahl von Abschriften hergestellt. Es ıst eine be- 
kannte Tatsache, daß Rom von Atticus an ein Zentrum für die Buchherstellung 
wurde. Daher ıst es durchaus möglich, daß Abschriften der Ausgabe des Andro- 
nıkos für Athen und Alexandria und die großen Bibliotheken in Kleinasien her- 
gestellt wurden. Die rasch wachsende Anzahl der Kommentatoren beweist, daß 
die Ausgabe binnen kurzer Zeit bekannt geworden war. Leider hatte dies zur 
Folge, daß die früheren Hauptquellen für die Kenntnis des Aristoteles, nämlich 
seine Dialoge, in Vergessenheit gerieten. 

Das wichtigste Zeugnis für die römische Edition finden wir bei Porphyrios. 
Als er die Schriften seines Lehrers Plotin ordnen und herausgeben sollte, stand er 
vor einer ähnlichen Aufgabe wie Andronikos. Sein Material bestand aus Vorle- 
sungsmanuskripten ohne Titel. Er nahm Andronikos, dessen Aristotelesausgabe 
er gut kannte, zum Vorbild. Von ihm sagt er: „Er stellte Texte über dasselbe 
Thema zusammen, so daß sie ein Werk bildeten, und verteilte so die Schriften 
des Aristoteles und Theophrasts auf Bücher (pragmateiai).*?®! Die sachliche 
Anordnung der Schriften in unserem Corpus Arıstotelicum geht also auf An- 
dronikos zurück. Er schrieb auch eine Einleitung zu seiner Ausgabe,25? in der er 
die Anordnung des Inhaltes besprach. Hinter seiner Editionstätigkeit steht eine 
Auffassung der aristotelischen Philosophie, die im Grunde un-aristotelisch, aber 
gut hellenistisch ist. Er war darauf eingestellt, bei Aristoteles das für die Philo- 
sophie seiner Zeit Typische wiederzufinden: ein einheitliches philosophisches 
System. Was dies bedeutet, verstehen wir, wenn wir uns daran erinnern, daß 
Aristoteles keine in unserem Sınne abgeschlossenen und in sich zusammenhän- 
genden Hand- oder Lehrbücher verfaßt hat. Die Schulliteratur besteht aus kür- 
zeren oder längeren Vorlesungen oder aus Memoranda.2® Für Aristoteles be- 
deutet das Wort pragmateia ein Wissensgebiet und die geistige Betätigung,?® 
für Strabon2®® und Andronikos ein Buch. Andronikos stellte die arıstotelischen 
Vorlesungen zu pragmateiai zusammen. Die Vorstellung, daß die Metaphysik, 
die Physik usw. “Werke’ sind, ist trotz Jaegers bahnbrechenden Untersuchungen 
leider immer noch vorherrschend. Andronikos schuf auch einige der noch heute 
gebrauchten Titel und schenkte dabei der Wissenschaftsgeschichte Europas, ohne 
es zu ahnen, ein inhaltschweres Wort: Metaphysik.?256 


251 Vita Plot. 24, 6-11 6 d& ta "Apıoror&iovsg zul GEoYoAadtov eig npayuatelag ÖLelke TÄg 
oixelag UnoB£oeıs els Tauıdv ovvayayav. Wenn wir das folgende oütw öN wortwörtlich 
nehmen, dann meint er, daß Andronikos die Schriften nach dem sachlichen Inhalt ordnete, 
vgl. Biogr. trad., 415. 

Porphyrios erwähnt sie als Auatpeoıs t@v ’Apıcrotelixiv ovyygauudrwv, denn ihn inter- 
essierte das Prinzip der Anordnung der Schriften; Simplikios spricht von einer Schrift IIeot 
’AoıotoreAoug BıßAlwv, Gellius sagt Liber Andronici bhilosophi. Nach der Vita Marciana, 
die auf Ptolemaios-el-Garib zurückgeht, enthielt das Buch des Andronikos die nivaxes, d.h. 
den Schriftenkatalog, und das Testament. Keine einzige antike Quelle erwähnt eine Biogra- 
phie, und der Name des Andronikos wird nie in Verbindung mit einer biographischen Notiz 
genannt. 

253 11ED0d0L und HnouYNLaTeo. 254 Siehe F. DirtmEIER oben S. 33 a. A., 8 und unten S. 267. 
255 [ 2, 2: 7) Erdodeica nouynareta. 258 Siehe unten S. 102 und 591. 
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Mit seiner Ausgabe schuf Andronikos ein neues Bild des Philosophen Aristo- 
teles. Im Grunde war Aristoteles Problemdenker und Methodenschöpfer. Gewiß 
hatte er einen starken systematischen Trieb, aber was er anstrebte, war Problem- 
systematik. Er versuchte immer, das Teilproblem in einen größeren Zusammen- 
hang einzuordnen. Auch in der Analyse und Klassifizierung der Beobachtungen 
und des Erfahrungsmaterials innerhalb verschiedener Wissenschafisgebiete streb- 
te er nach einer logisch einwandfreien Gedankenkonstruktion.25” In der Darstel- 
lung schon gewonnener Ergebnisse gebraucht er nicht selten die deduktive Me- 
thode. In solchen Abschnitten, z.B. in De caelo, macht seine Darstellung einen 
dogmatischen Eindruck.258 In den meisten Fällen aber treibt er Forschung und 
erwägt das Für und Wider in einem unablässıgen Dialog mit sich selbst. Er war 
grundsätzlich davon überzeugt, daß verschiedene Wissensgebiete verschiedene 
Methoden erfordern und daß der Forscher mithin immer nach neuen Anfangs- 
punkten, archai, suchen muß. Diese Mannigfaltigkeit der archai ist ein wesent- 
liches Merkmal der aristotelischen Philosophie. Es ist daher schlechterdings un- 
möglich, ein geschlossenes System bei ıhm zu finden, insofern man damit eine 
Philosophie meint, die ein auf einem Einheitsbegriff gegründetes, wohlgeglie- 
dertes Lehrgebäude darstellt. 

Es war tatsächlich Andronikos, der mit seiner Ausgabe den Grund für 
die Auffassung legte, daß Aristoteles ein geschlossenes philosophisches Sy- 
stem erstrebte.2°° Durch den Einfluß der meisterhaften Darstellung Eduard 
Zellers war diese Auffassung noch zu Beginn unseres Jahrhunderts die vor- 
herrschende. Andronikos ordnete die Schriften systematisch, wie Porphyrios es 
beschreibt, mit den logischen Schriften an der Spitze unter dem möglicherweise 
von ıhm selbst erfundenen Titel Organon, “Werkzeug der Wissenschaft’. Ferner 
übernahm er von Antiochos den Gedanken, den er dann weiterentwickelte, daß 
Aristoteles in den Lehrschriften Ansichten vorgetragen hätte, die sich von den 
ın den veröffentlichten Schriften dargelegten Ansichten unterscheiden. Anti- 
ochos?60 hatte wohl nur die Verschiedenheit im Stil zwischen den ethischen 
Schriften? und den Dialogen hervorgehoben. Andronikos identifizierte nun 
exoterikoi logoi mit den Dialogen und glaubte, nur die “akroatischen’ Schriften 
wären Vermittler der wirklichen Philosophie des Aristoteles. Darin liegt ein 
Körnchen Wahrheit, denn in den Dialogen läßt Aristoteles die verschiedensten 
Ansichten zu Worte kommen, während er in den Vorlesungen immer nur selbst 
spricht.?%2 In den spätantiken neuplatonischen Schulen deutete man dies dahin, 
daß Aristoteles in den Lehrschriften eine esoterische Lehre, d.h. eine für seine 


257 FT. SoLmsen spricht daher mit Recht von seinem “system of the physical world.” Zuweilen 
spürt man eine Tendenz zum Systemzwang, siehe unten S. 187, 204, 228, 379, 562. 

258 Die bekannteste Parallele bei Platon ist Phaidros 245 d-246 a über die Unsterblichkeit der 
Seele. 

259 Die spätantiken Kommentatoren betrachteten es als selbstverständlich, daß die aristotelische 
Philosophie ein geschlossenes System bildete, Simpl. In Cat. 6, 9 7) ini uiav r®v näavımv 
Aoxnv Avadpoun. 

260 Vgl. Ciceros Bericht, De fin. V 4, 10-14, Biogr. trad. 426-428. 

261 Wenn Cicero von £Ewregixol Aöyoı spricht, kennt er nur die Stellen in den ethischen Schrif- 
ten, wo dieser Ausdruck vorkommt. 

202 Hv \dtov oxonov sagt Alexander, siehe unten S. 556. 
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eigene Schule reservierte Geheimlehre, verkündet hätte. Die neuzeitlichen Ge- 
lehrten, welche die Ansicht vertreten, daß Aristoteles im Protreptikos und in 
seinen Dialogen eine ‘andere’ Philosophie lehre,?63 haben die von Antiochos und 
Andronikos geäußerten Gedanken wiederbelebt und mit neuem Inhalte gefüllt. 
Die Ausgabe des Andronikos bildet den Ausgangspunkt des Aristotelismus. 
Erst etwa dreihundert Jahre nach seinem Tode wurden die Schriften des Aristo- 
teles in einer Weise zugänglich, die einen Gesamtüberblick über seine Philosophie 
gestattete. Bei der Interpretation dieser Schriften fand man sich vor große 
Schwierigkeiten gestellt. Es gab ja nicht wie in der platonischen Schule eine 
Kontinuität. Die Schriften waren in einer Sprache und einem Stil abgefaßt, denen 
man zu dieser Zeit ganz entfremdet war. Um dem Geschmack der Zeit Genüge 
zu tun, mußte die aristotelische Philosophie in eine systematische Darstellung 
umgeformt werden, denn man interessierte sich in erster Linie für die Lehrmei- 
nungen, nicht für die Problemstellungen und die Problemdiskussion als solche. 
Es wurde eine natürliche Aufgabe für die nächste Generation, Aristoteles durch 
Paraphrasen zu popularisieren und durch Kommentare zu erläutern.?64 


Die Eigenart der 106 aristotelischen Schriften beruht, wie schon gesagt, dar- 
auf, daß sie aus einer einzigartigen historischen Situation, die wir in großen 
Zügen bereits kennen, hervorgewachsen sind. Sie sind das Ergebnis einer sich 
über vierzig Jahre erstreckenden Tätigkeit als Forscher und Lehrer. Es ist von 
vornherein klar, daß wir Aristoteles besser begreifen werden, wenn es uns ge- 
lingt, seine Schriften in die Situation, in der er sich befand, hineinzustellen. Mit 
‘Situation’ meine ich teils die äußeren Umstände, teils die Etappen seiner eigenen 
philosophischen Entwicklung. Daß unsere Kenntnis der äußeren Umstände zur 
Erklärung beitragen kann, darüber braucht man nicht viele Worte zu machen. 
Die Situation in der Akademie erklärt die Konzentration auf innerakademische 
Streitfragen in gewissen Schriften und die scharfe Polemik gegen die Zeitgenos- 
sen in der Akademie. Die Begegnung mit Theophrast wurde entscheidend für 
die neue Richtung seiner Forschung ın der Zeit der Reisen. Sein Aufenthalt an 
der Meerenge bei Pyrrha gab ihm Gelegenheit, die marine Kleinfauna zu unter- 
suchen. Die Arbeit an den Siegerlisten setzt einen Aufenthalt in Delphi voraus. 
Besäßen wir auch für seine philosophische Entwicklung greifbares Beweismate- 
rıal, z. B. Aussagen seiner Zeitgenossen und seiner Schüler Eudemos und Theo- 
phrast, so würde das von großem Wert sein. Keinerlei solche Beweismittel stehen 
aber zur Verfügung. Daher ist die Frage, ob seine geistige Entwicklung sich in 
irgendeiner für uns faßbaren Weise in seinen Schriften spiegelt, sehr schwer zu 
beantworten.265 Wer den Versuch macht, die relative Chronologie der Schriften 


263 „Auf jeden Fall steht die Heterodoxie dieser Schriften unbezweifelbar fest“, sagt JAEGER, 
Aristoteles, 35. 

204 Siehe darüber meinen Aufsatz “Von Aristoteles bis Leibniz’, in: Antike und Abendland 4, 
1954, 118-154. 

265 In seinen interessanten Bemerkungen über die Grundauffassungen der Aristotelesforschung 
stellt W. WIELAND, Die aristotelische Physik, 19-41 fest: „Es gibt kaum einen Denker, bei dem 
der Entwicklungsgedanke so wenig zum Verständnis seines Denkens beiträgt wie gerade bei 
Aristoteles.“ Dieses Urteil möchte ich nicht unterschreiben. Die philosophische Entwicklung im 
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zu bestimmen, muß immer wieder den erst noch zu beweisenden Satz als Beweis- 
grund benutzen. Wenn ich trotzdem den Versuch mache, dann deshalb, weil nach 
meiner Überzeugung eine Arbeitshypothese über die chronologische Abfolge 
seiner Schriften eine notwendige Voraussetzung für die Einzelinterpretation der 
Schriften ist. Ohne eine solche Arbeitshypothese ist es unmöglich, dem aristote- 
lischen Denken in seiner nie erstarrenden Bewegung und von der ihm eigenen 
Problemstellung aus nachzugehen. Man kann nicht ohne weiteres Sätze aus ver- 
schiedenen Schriften mit verschiedenem Argumentationszusammenhang neben- 
einander stellen; ehe man sıe vergleicht, muß man sich ein Urteil über den 
Argumentationszusammenhang und über die jeweilige Verschiebung in der philo- 
sophischen Position bilden. Es verhält sich nämlich oft so, daß seine Argumen- 
tation nur dann sich als folgerichtig und haltbar erweist, wenn man sich die 
jeweilige philosophische Situation vergegenwärtigt; das gilt auch für seine Ter- 
minologie.26 Wenn man dagegen ein vermeintliches System oder eine vermeint- 
lich allgemeingültige Terminologie als Bezugspunkt wählt, entdeckt man aller- 
lei Widersprüche und Unstimmigkeiten. Aristoteles hat eben kein ein für allemal 
festgelegtes System, und er bildet seine Terminologie oft im Verlaufe der gerade 
aktuellen Problemdiskussion. „Ein arıstotelischer Satz“, sagt mit Recht W. Wie- 
land ‚266° „ist in erster Linie immer Antwort auf eine bestimmte Frage.“ 

Eine Hypothese über die relative Chronologie ist also kein Selbstzweck, son- 
dern ein Hilfsmittel für die Interpretation der einzelnen Schriften. Ihr Wert 
zeigt sich darın, daß sie sich in der praktischen Anwendung bewährt und jene 
Vorfälle erklärt, um derentwillen sie aufgestellt wurde. 

Es gibt einige wenige Angaben in seinen Schriften, die uns äußere chronolo- 
gische Anhaltspunkte geben: 


De caelo: nach 357, siehe unten S. 347. 

Meteorologica I-III in der vorliegenden Fassung: nach 341/0 und vor dem Alexander- 
zug, siehe unten S. 351. 

Die Magna Moralia in der vorliegenden Fassung: nach 341/0, siehe unten $. 442-444. 

Polit. V: nach dem Tod Philipps ım Jahre 336, siehe unten S. 475. 

Rhetorik I-II und Rhet. III sind während der zweiten Athenperiode revidiert worden, 
siche unten $S. 120 und 124. 

An der Geschichte der Pythischen Spiele arbeitete er in den dreißiger Jahren, siehe un- 
ten S. 126. Wenn er der Verfasser der Schrift über die Verfassung Athens ist, was 
allerdings nicht feststeht, so arbeitete er daran nach 328. 

Die Ortsangaben in der Historia anımalium deuten darauf, daß er sich in der Periode 
der Reisen mit zoologischen Forschungen beschäftigte, siehe unten $. 510. 

Der Grylos: kurz nach 362, siehe unten $. 406; der Eudemos: nach 354, siehe unten S$. 558; 
der Protreptikos: um etwa 351, siehe unten $. 405. 


Relativ objektive Anhaltspunkte haben wir in den Vor-, Quer- und Rückver- 
weisen und in den zusammenfassenden Überblicken, z.B. in den Schlußworten 
der Topik und der Nikomachischen Ethik oder im Prooemium der Meteorologie. 


Denken Platons zwischen dem Menon und dem Sophistes hilft uns, diese beiden Dialoge besser 
zu verstehen. Ein prinzipiell ähnliches Verhältnis besteht zwischen den frühen Darstellungen 
des obaia-Begriffes und der reiferen Darstellung in ZH®@. 

266 Musterbeispiel: Phys. 19. 


Der besondere Charakter seiner Schriften 45 


Der Wert dieser Hinweise für die relative Chronologie wird dadurch vermin- 
dert, daß man nur durch subjektive Erwägungen entscheiden kann, ob ein Hin- 
weis dem ersten Entwurf angehört oder aus pädagogischen Gründen später 
hinzugefügt worden ist. Im ersten Falle nımmt der Vorleser in der aktuellen Si- 
tuation auf etwas Bezug, was er früher wirklich gesagt hat oder weist auf eine im 
aktuellen Augenblick geplante, aber noch nicht bewerkstelligte Untersuchung 
hin. Im zweiten Falle bezieht er sich auf etwas, das innerhalb einer systemati- 
schen Darstellung früher oder später einzuordnen ist; in diesem Falle kann der 
Hinweis nicht als Kriterium für eine relative Chronologie gebraucht werden. 
Wenn die Hinweise im Zusammenhang syntaktisch fest verankert und mit der 
Argumentation verbunden sind, so sind sie fast immer zuverlässige Hilfsmittel 
für die Feststellung der relativen Chronologie. Bilden sie hingegen freistehende 
Sätze, sind sie für diesen Zweck im allgemeinen wertlos.2” Da die Grenzen zwi- 
schen ‘ursprünglichen’ und ‘pädagogischen’ Hinweisen fließend sind, ist ein sub- 
jektives Element in der Beurteilung unvermeidlich. Sir David Ross?#8 hat in den 
Einleitungen zu seinen Kommentaren gezeigt, wie die Vor- und Rückverweise 
verständig für die Einordnung einer Schrift in eine relative Chronologie aus- 
genützt werden können. 

Die Entwicklung im Bereich seines Denkens ist offenkundig. Wenn man die 
Topik und das erste Buch der Physik mit den drei Schriften De motu animalium, 
Gamma und De generatione animaliıum vergleicht, kann man nicht umhin, die 
philosophische Entwicklung zu konstatieren. Dieses Fortschreiten kann man zwar 
summarisch durch ansprechende Metaphern charakterisieren, z.B. erweiterter 
Gesichtskreis, tiefere Perspektive, reichere Orchestrierung, oder dadurch, daß 
man dıe größere Schärfe und Klarheit in den Distinktionen, die vielseitigere 
Begründung der eigenen Ansicht oder die Verfeinerung der Denkstrukturen her- 
vorhebt. Aber erst bei der sachlichen Erörterung der Einzelprobleme ın seinen 
Schriften kommen die entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunkte voll zu ihrem 
Recht. In den folgenden Kapiteln wird durchweg der Versuch gemacht, den 
Inhalt, die Terminologie, den Stil und den Ton der Darstellung in jeder der 106 
Schriften vor dem Hintergrund seiner philosophischen Entwicklung zu erörtern. 

Ich erinnere daran, daß einige Grundgedanken seiner Gesamtkonzeption 
schon in der Topik vorliegen. Er hat die ldeenlehre verworfen und die Kate- 
gorienlehre und seinen ousta-Begriff formuliert. Er hat Platons Lehre von der 
Selbstbewegung abgelehnt. Im Naturgeschehen herrscht nicht Platons ‘unbere- 


266% T)ie arist. Physik, 32. 207 Musterbeispiel: De int. 16 a 8-9. 

268 Ross sagt in seinem Aufsatz “The development of Aristotle’s thought’, in: Aristotle and Plato 
in the mid-fourth century, 16: “The study of the development of Aristotle’s philosophy must 
depend largely on the view to be taken of the comparative dates of his various works; and 
there is one way of studying this question which has never been strongly followed. That is by 
studying the references in one book to another. This would be a long task, since the references 
are very numerous, and it could be a dry task; but it would certainly be one worth attacking, 
and if I should live long enough I should feel inclined to have a try at it; it is quite possible 
that a clear order of the various works, and therefore of the views expressed in them, might 
emerge.”” Wie man dieses Hilfsmittel nicht verwenden soll, zeigt P. ThieLscHer, Die relative 
Chronologie der erhaltenen Schriften des Aristoteles nach den bestimmten Selbstzitaten, Philo- 
logus 97, 1948, 229-265. 
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chenbarer Faktor’, sondern Ordnung. Das telos ist in jedem Einzelfalle das Beste 
und das, um dessentwillen das Übrige geschieht.2% Für den Menschen gibt es 
kein universales Gutes, sondern gut ist das, was der ethisch hochwertige Mensch 
wählt.27°0 Schon diese wenigen Hauptlinien genügen, um feststellen zu können, 
daß der junge Aristoteles von Anfang an im Verhältnis zu Platon eine Gegen- 
position einnahm. Das Wichtige ist nicht, daß er in der einen oder anderen Ein- 
zelfrage Platon kritisiert, sondern daß seine prinzipielle Einstellung, sein For- 
schungsprogramm und seine Methoden von Anfang an so ganz andersartig sind. 
Dies hindert ıhn freilich nicht daran, sowohl Gedankengut als Denkstrukturen 
von Platon zu übernehmen und in seine eigene Philosophie einzuschmelzen. Nach 
meiner Arbeitshypothese stellte sıch Aristoteles anfangs stark in Gegensatz zu 
Platon und ließ es sich angelegen sein, seine Distanz so oft als möglich und zu- 
weilen nicht ohne Schärfe zu markieren. Die mitunter gewaltsame Polemik ist 
wohl zugleich Ausdruck einer gewissen inneren Unsicherheit des jungen Mannes. 
Je sicherer er wird und je genauer er seinen eigenen Standpunkt klargelegt hat, 
desto ruhiger wird er ın der Beurteilung der gegnerischen Ansichten; auch ım 
Stil und Ton merkt man das. Als reifer Denker erkennt er vollends die Größe 
Platons an. Die Ontologie, die er in TZH® entwickelt, bedeutet gewissermaßen 
eine Rückkehr zu der platonıischen Fragestellung; seine Spekulation über das 
Problem der Existenz ıst aber keineswegs eine Rückkehr zu Platons Ansichten. 
Im Schlußteil der Nikomachischen Ethik ist der geistige Einfluß Platons stärker 
als in irgendeiner seiner Schriften. Als er zu Beginn dieser Ethikvorlesung zum 
letzten Male von der Idee des Guten spricht, verbeugt er sich in dem Andenken 
an Platon. Seine Ansichten aber ändert er nicht. 

Sein Verhältnis zu Platon kann man nicht auf eine Formel bringen; man kann 
nur sagen, daß fast alles, was Platon in seinen Schriften gesagt hat, ständig in 
seinem Denken anwesend ist. Die vier Eckpfeiler der platonischen Philosophie 
sind die eidos-Philosophie, die Lehre vom Guten als dem Zweck der Natur, das 
Festhalten am Vorrang des Intelligiblen und der Glaube an die Transzendenz 
und Unsterblichkeit des nous. Trotz des großen Unterschiedes ım Ansatz, in der 
philosophischen Motivierung und in der Ausführung baut auch Aristoteles seine 
Philosophie auf diesem Grunde auf. Nach seiner Ideenlehre haben die nicht- 
verwirklichten eid& zwar nur potentielle Existenz und er legt großes Gewicht 
darauf, festzustellen, daß sie nicht “abgesondert’, chörista, existieren. In Wirk- 
lichkeit sind aber auch seine eide immaterielle, ewige, in der Natur bestehende 
Vorbilder.270° Indem er als Nachfolger Platons sich mit dessen Philosophie aus- 
einandersetzt, erweitert er ihren Gesichtskreis und gibt ihr neue Dimensionen. 
Der äußere Einfluß Platons ist in den frühen Schriften und in dem populär ge- 
schriebenen Protreptikos stärker, das merkt man sofort an der Sprache. Daß Ari- 
stoteles anfangs in höherem Grade von der Fachsprache der Schule abhängig war, 
ist nicht verwunderlich. Es scheint mir viel bemerkenswerter zu sein, daß er so 


269 VI 8, 146 b 10. 

270 JII 1, 116 a 14 und öfters. 

2708 Vgl. Theait. 176 e, Parm. 132 d honeg nagadeiyuara Eotäavaı Ev 17] PÜceı, und Fußnote 
20, 8. 247. 
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schnell und so früh eine eigene Terminologie ausbildete.?”! Man darf übrigens 
nicht ohne weiteres annehmen, daß er platonisch dächte, nur weıl er sıch plato- 
nisch ausdrückt.2”? Zum äußeren Einfluß Platons darf man es auch rechnen, daß 
Aristoteles Denkstrukturen??3 und Fragestellungen?” von ihm übernahm. Der 
Einfluß der Philosophie Platons auf die innere Struktur seines Denkens ist über- 
all spürbar. Es ist keine Übertreibung zu sagen, daß seine Philosophie sich in 
ständiger Auseinandersetzung mit Platon entwickelte. Wenn man diesen Einfluß 
auch überall spürt, so sollte man den Unterschied in den Grundpositionen beider 
Denker dennoch nicht verwischen. Es mag nützlich sein, die wichtigsten Punkte, 
an denen sıe voneinander abweichen, zu vergegenwärtigen. 

1) Nach Platon existieren die Denkgegenstände außerhalb des Denkenden. 
Er meint damit nicht wie Aristoteles, daß die konkreten Dinge außerhalb unseres 
Denkens existieren, sondern dıe Ideen und dıe mathematischen Gegenstände. 
Nur der Gott sieht die Ideen; er philosophiert daher nicht, denn er ist sophos.?”5 
Das äußerste Ziel alles Philosophierens ist die Erkenntnis der arete. Da die Welt 
der Ideen jenseits der Natur und des noxs existiert, ıst es die Aufgabe des Den- 
kens zu versuchen, in die Welt der Ideen hinaufzusteigen. 

Da Aristoteles den chörismos der Ideen verwarf, eliminierte er damit den 
Oberbau der platonischen Philosophie.2”® Nach ihm sind der Gott und die Ideen 
in der Natur.?”” „Die Vernunft denkt sich selbst, indem sıe selbst am Gedachten 
teilnimmt; sie wird nämlich selbst etwas Gedachtes, wenn sie Gedachtes berührt 
und denkt, so daß die Vernunft dasselbe ist wıe das von ıhr Gedachte.2’8 Daher 
ist das Denken gewissermaßen die Gesamtheit der Dinge.” 27% Die Vernunft ist 
der Ort der Formen, nimmt die Formen in sich auf und ist selbst die Form der 
Formen.28° Als Form ist nur der nous etwas für sich, ein chöriston;28! alle übrigen 


271 Die Topik ist entschieden aristotelisch in der Terminologie, siehe oben S. 29 und unten S. 82. 

272 Musterbeispiel: and INS Pboswg adtiz, An’ auTÄVy TWV NEWIWV, KÜTWV TWV AXOLBÜYV 
in Protr. B 4748, siehe unten $S. 417. auto 6 xıveiv Phys. III 2, 202 a 6 bedeutet ja nicht 
die Idee der Bewegung’. Ic zitiere gerne, was F.S. CoHeEn sagt, Journal of Philosophy 36, 
1939, 72: ‘Never assume that two philosophers who use the same syınbol mean the same thing, 
or that those who make apparently contradictory assertions really disagree.” Vgl. Dürıng, 
Protr., 213-214. 

273 Musterbeispiel: „meine Triade — seine Triade“, Phys. 19. 

274 Beispiele: Rhetorik - Phaidros, Physik — Parmenides, De caelo — Timaios. Fast jede plato- 
nische Fragestellung im Timaios kehrt irgendwo in den Schriften des Aristoteles wieder. 

275 Symp. 203 e. 

276 Jaeger (Aristoteles, 190-199, gebilligt von Ross, Metaphysics II, 406-407) stützt seine An- 
sicht, daß Aristoteles bis zu Platons Tod so völlig platonisch dachte, daß er auch den chörismos 
der Ideen verteidigte, auf drei Stellen, namlich Alpha 9, 990 b 17-19, My 10, 1086 b 14-19 
und Ny 4, 1091 a 29-33. Die Unhaltbarkeit seiner Interpretation zcigte E. Frank in scinem 
Aufsatz “The fundamental opposition of Plato and Aristotle, AJPh 61, 1940, 34-53 und 
166-185, jetzt in: Wissen - Wollen - Glauben, Zürich 1955, 86-119. Ausführlihere Wider- 
legung in Chernıss, Crit. of Plato, 488-494. 

277 PA 15, 645 a 16 &v näcı Tois PUotxoig Eveotl Ti BauuaaoToYv. 

278 Lambda 7, 1072 b 19-24. Theophrast kommentiert diese Stelle, Met. 9 b 13: taxı 6° Exelvo 
KANVEOTEHOV ds aüth t@ vO TÄv Tolo'zwv I} dewola Bıyöyrı Hal olov Anbauevo" ÖLd 
KL 00% Eotiv AnAtn NED aUTa. 

279 Siehe unten S. 580. 

280 De an. III 4, 429 a 27 tönog elöwv; III 4, 429 a 15 Öextınös ıwv elöwv; III 8, 432 a 2 
eildog EldO@V. 

2851 De an. III 5, 430 a 17; 112, 413 b 26. 
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Formen sind Formen von etwas, ein “Solches’”. In einem Fragment des sonst un- 
bekannten Dialogs “Über das Gebet’ stellt er die Ansicht, daß der Gott der nous 
ist, und die Ansicht, daß er etwas jenseits des nous ist,282 einander gegenüber. 

2) Nach Platon beruht alles wahre Wissen auf Wiedererinnerung ;82* Wissen 
und Meinung sind daher inkommensurabel. Im Gegensatz zu dem, was Platon 
behauptet, gibt es nach Aristoteles ein rationales Wissen auch von den höchsten 
Wahrheiten. Es gibt eine grundlegende Wissenschaft der ersten Dinge und da- 
neben unendlich viele Gebiete des Wissens, ebenso viele, wie es ousiai gibt.28° 
Wenn man überhaupt einen unbeweisbaren Anfangspunkt des Denkens an- 
nehmen soll,28# so finden wir ıhn in dem logischen Axiom, dem Satz des Wider- 
spruchs. Jedes Wissensgebiet hat daneben seine eigenen Anfangspunkte oder 
Prinzipien, zu denen man gelangt, indem man das Undifferenzierte differen- 
ziert.285 

3) Nach Platon wird die Welt nicht vom tugathon bewegt. Das Prinzip der 
Bewegung ist die psyche, gefaßt als Prinzip des Lebens und als göttliche Selbst- 
bewegung. Meines Wissens sagt Aristoteles nie ausdrücklich, daß er iagathon 
oder to kalon mit to pröton kinoun akineton identifiziert. Aber das Prinzip der 
Bewegung bewegt, weil alles nach ıhm hinstrebt ‘als dem Gegenstand der Liebe‘, 
und er sagt oft, daß alles in der Natur nach dem Guten hinstrebt.28 In der Be- 
wegungslehre ist der Unterschied zwischen beiden Denkern scharf markiert. 

4) Beide verwenden die Methode der diairesis. Platons diairesis ist immer 
ontologisch, die des Aristoteles logisch-klassifikatorisch. Beide gebrauchen das 
Wort ousia, aber mit verschiedener philosophischer Motivierung. Platon fragt 
“Was ist das Ding?”, Arıstoteles fragt immer zuerst “Was kann man von dem 
Ding aussagen?”. 
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Es scheint mir ziemlich sicher zu sein, daß alle im Corpus erhaltenen Schriften 
nich Platons Timaios, T'heaitetos, Parmenides und Sophistes geschrieben sind. 
Die Topik, die anerkanntermaßen zu den frühesten Schriften gehört, enthält 
Definitionen, die aus diesen Dialogen entlehnt sind.28#” Gewiß kann man einwen- 
den, daß diese Definitionen auch aus dem Repertoire der Akademie stammen 


282 Fr. 49 Rose 6 Beög #] vous N Entxeıvd tı To voü. 

282% vauvnorz, dlavolag Aoyıayıöz, Phaidon 79a. 

233 Gamma 2, 1004 a 24. 284 YVUNODETOS AEX. 

285 Phys. I 1, 184 a 22 Üotepov d’ Ex Todrwv Yiyveraı yv@pıua T% oroıxela zal al doxul 
drarpoücı raüta. 

286 Belege bei Bonıtz3b1l. 

287 Aus dem Timaios: III 5, 119 a 30 und I 15, 107 b27 = Tim. 67 c; VI 12, 149 a 39 = Tim. 
68 b; VI 6, 145 b6 = Tim. 64 e. Aus dem Theaitetos: IV 2, 122 b 26 = Theait. 181 cd und 
Parm. 138 bc; II 8, 114 a 23 und IV 4, 125 a 28 = Theait. 158 a. Aus dem Sophistes: IV 5, 
126 a 27 = Soph. 246 e; V 9, 189 a4 und VI 7, 146 a 22 = Soph. 247 d; IX 1, 165 a 22 = 
Soph. 233 c. Vielleicht ist Soph. 255 cd Vorbild für die von Aristoteles schon in der Topik 
thematisierte Distinktion za9’ würd - noög ti. Das aristotelische noAAaxög oder nFEOVOXWS 
A£yeraı hat ein Vorbild in Soph. 251 b Ev Exaotov Unod£uevor naAıv adrö noAAd at 
noAkoig Övönaaoı Aeyouev. Man sieht hier, wie Platon von der Idee, Aristoteles hingegen 
vom sprachlichen Ausdruck ausgeht. 
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könnten. Ein triftigerer Grund ist daher der Umstand, daß die Diskussionen in 
den Dialogen Parmenides und Sophistes und ın der Vorlesung “Über das Gute’ 
über Zo on und to hen als höchste Formen des Seins in der Topik als bekannt vor- 
ausgesetzt sind, ebenso die Diskussion im Sophistes über negative Ausdrücke vom 
Typus ‘das Nicht-Große’, ‘das Nicht-Schöne’, Schon ın der Topik ist Arıstoteles 
der Ansicht, daß or und her universale Prädikate sind, die von allem Seienden 
ausgesagt werden können. 

Vor der Topik hat er vieles geschrieben, von dem heute nur Fragmente vor- 
liegen. Die Schrift “Über die Ideen’ ıst vermutlich vor dem Parmenides geschrie- 
ben, und der Parmeniıdes ist Platons Antwort darauf; es wäre sonst schwer zu 
verstehen, warum Aristoteles sich niemals auf den Parmenides bezieht, obgleich 
die wichtigsten Argumente beiden Schriften gemeinsam sind. Dies bleibt aber nur 
eine Vermutung. Mit Sicherheit aber ist die Ideenschrift älter als die Topik, denn 
die Topik enthält einige Argumente gegen die Ideenlehre, die aus der Ideen- 
schrift stammen. Die Topik enthält ferner drei Anspielungen auf die Vorlesung 
“Über das Gute’.238 Ob der Grylos ein Dialog war, wissen wir nicht; die Schrift 
muß bald nach 362 geschrieben worden sein.28° Gewiß sind auch viele der ım 
alexandrinischen Schriftenkatalog verzeichneten Materialsammlungen älter als 
die Topik. 

Zu der folgenden Übersicht, die meine Arbeitshypothese über die relative 
Chronologie der aristotelischen Schriften darstellt, möchte ich folgendes bemer- 
ken. Alle Schriften liegen uns in einer Fassung vor, für die letzter Hand Andro- 
nikos verantwortlich ist. Das Grundmaterial für seine Ausgabe waren bestenfalls 
die Texte in der Form, in der sie beim Tode des Aristoteles vorlagen. Aristoteles 
seinerseits ließ seine Lehrschriften nicht in unverändertem Zustande liegen, so 
wie er sie ursprünglich entworfen hatte; ın allen Schriften finden wir kleinere 
oder längere Zusätze; den exakten Umfang dieser Zusätze werden wir nie fest- 
stellen können. Für jede Schrift können wir aber die Tendenz und den Charakter 
im Verhältnis zu anderen Schriften bestimmen; dadurch und durch sorgfältige 
Analyse der Struktur und der Argumentation können wir im allgemeinen zu 
einer ziemlich klaren Vorstellung über den ursprünglichen Entwurf der Schrift 
gelangen. Das ist der Zweck der Einleitungen zu den einzelnen Schriften, die ich 
in jedem Kapitel geben werde; dort findet man die Argumente für die Einord- 
nung einer Schrift in eine der drei Perioden seines Lebens. 
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1) Vor 360. (Platon: Phaidros, Timaios, Theaitetos, Parmenides.) 
Über die Ideen, Grylos. Klassifikatorische Vorarbeiten und Materialsamm- 
lungen vom Typus Aunip£osıs, O&oeız, Zuvaywyot, Ilapoıpniar. 


2) Erste Hälfte der fünfziger Jahre. (Platon: Sophistes, Staatsmann.) 
Die Kategorien, die Hermeneutika; die Topik II-VII, VII, I, IX; die Ana- 
288 Siehe unten S. 81. 289 Sjehe unten S. 406. 
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Iytiken; der Dialog Über die Philosophie; das Referat von Platons Vorlesung 
Über das Gute; die Schrift Lambda; der Dialog Über die Dichter, die Homeri- 
schen Probleme, die Originalfassung der Poetik; die Rhetorik I-II (ohne II 
23-24); die Originalfassung der Magna Moralia. 

Allgemeine Charakteristik. Er arbeitet hart, liest, trägt Material zusammen. 
Das für diese Periode Typische ist, daß er auf fast allen Gebieten von platoni- 
schen Fragestellungen ausgeht. Er beginnt seinen Unterricht; es liegt ihm viel 
daran, seine eigene Ansicht zu behaupten; er ist'streitlustig und oppositionell. Er 
diskutiert und verwirft die Ideenlehre, hält Vorlesungen über die Technik und 
Aufgabe der Dialektik, der wissenschaftlichen Beweisführung, der Redekunst und 
der mündlichen Darstellung, der Tragödie. Er formuliert auch seine philosophi- 
sche Weltanschauung; eine grandiose, aber noch unvollständig begründete Theo- 
rie über die archai, ta pröta und die Triebkräfte und das Ziel des Naturgesche- 
hens und des Menschenlebens; eine Theorie über die Entwicklung der Kultur 
von grauer Urzeit bis zur Blütezeit der Philosophie ın seiner eigenen Zeit. Sein 
erster Entwurf der Ethik ıst im wesentlichen deskriptiv und stark beeinflußt von 
seinem Interesse für logische Systematisierung und Klassifikation. 

Scin Ausgangspunkt und zugleich Bezugspunkt sind in der Regel Platons An- 
sichten, aber auch dıe des Eudoxos, seines ersten Lehrers. Seine Belesenheit ist 
erstaunlich; er ist wohlvertraut mit den Schriften der großen Sophisten, der vor- 
sokratischen Denker und der Mediziner. Er kennt die alte Poesie und die drama- 
tische Literatur, die er fleißig zitiert; besonders gern zitiert er Verse des Euri- 
pides. Auf dem Gebiet der Logik und Argumentationstechnik faßt er nicht nur 
die in der Akademie praktizierten Methoden systematisch zusammen, sondern 
gelangt auch zu neuen Lösungen und Methoden. In seiner Kosmologie bezieht er 
sich auf den Timaios; ın der Poetik geht er von Platons Auffassung der mimesis 
aus; in beiden Gebieten entwickelt er Ansichten, die sich von denen Platons stark 
unterscheiden. In der Rhetorik wählt er den Phaidros als Ausgangspunkt; er ver- 
wickelt sich in eine Fehde mit der Schule des Isokrates. 

3) Von etwa 355 bis zu Platons T'ood. (Platon: Philebos, Gesetze, Ep. VII.) 

Naturphilosophie und Kosmologie: Physik I und II, VII, III-VI; De caelo, 
De generatione et corruptione, Meteor. IV. 

Der Streit um die Ideenlehre: My 9, 1086 b 21 - Ny, Alpha, Iota, My 1-9, 
Beta. 

Rhetorik I-II überarbeitet, Rhetorik II. 

Ethik: Die Eudemische Ethik. 

Der Dialog Eudemos, der Protreptikos. Andere für die Öffentlichkeit verfaßte 
Schriften, von denen wir geringe Kenntnis haben, z. B. der große Dialog Über 
die Gerechtigkeit. 

Allgemeine Charakteristik. Im Alter von 30 Jahren hat er sich eine Position 
als Gelehrter errungen. Er richtet jetzt seine Aufmerksamkeit auf Wissensge- 
biete, für die Platon geringes Interesse gezeigt hatte. Durch seine naturphiloso- 
phischen Schriften legt er den Grund für eine eigenständige Wissenschaft von 
der Natur. Im Gebiet der pröte philosophia, d. h. der Wissenschaft von den 


archai, verteidigt er seine eigene Position und kritisiert in seinen Vorlesungen 
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zuweilen schonungslos die Ansichten Platons, Speusipps und des Xenokrates. Er 
entwickelt seine eigene Lehre von den Anfangsgründen zu einer genialen Syn- 
these, durch die er das parmenideische Problem vom Verhältnis zwischen Sinnen- 
welt und Wirklichkeit löst und die Phänomene der Entstehung und Veränderung 
erklärt. Er fundiert seine Ethik: das menschliche Handeln betrachtet er, die bis- 
herigen Gedanken vertiefend, vor dem Hintergrunde seiner Bewegungslehre und 
seiner Lehre von den Prinzipien; von Platons Staatsmann aus entwickelt er seine 
Lehre vom rechten Maß und von den Richtpunkten, nach denen der ethisch hoch- 
wertige Mensch sein Leben einrichtet. Im Eudemos nımmt er landläufige Ansich- 
ten über die Seele zur Diskussion auf. Als Erwiderung auf die Kritik, die Isokra- 
tes an dem Inhalt und an der Zielsetzung des Unterrichts in der Akademie übte, 
schreibt er den Protreptikos. Seine Schriften aus dieser Periode strotzen von 
Vitalität und Selbstvertrauen. Wir dürfen diese Periode als den Höhepunkt sei- 
nes Lebens betrachten. 


Die Zeit der Reisen, Assos, Lesbos, Makedonien, 347-334 


Naturkunde, Zoologie und Botanik: Die Historia animalium I-VI, VIII, De 
partibus anımalıum II-IV, De incessu anımalıum, die verlorenen Materialsamm- 
lungen Zoika und Anatomai, die Meteorologie I-III. Die ersten Entwürfe zu 
den Parva Naturalia und die erste, überwiegend biologische Fassung der Schrift 
Über die Seele. Die verlorene botanische Schrift. Ob die uns vorliegende Fassung 
der Parva naturalia und der Schrift De anima (mit den nicht-biologischen Zu- 
sätzen) in Makedonien oder in der zweiten Athenperiode ausgearbeitet worden 
sind, kann man nicht entscheiden; es gibt dafür überhaupt keine Anhalts- 
punkte.290 

Politische Theorie: Pol. I und VI-VNI. Auszüge aus Platons Gesetzen. Wie 
viele der 158 Verfassungen griechischer Stadtstaaten er und Theophrast in die- 
ser Periode sammelten, können wır nicht sagen. Die Tatsache, daß beide während 
dieser Zeit lange Reisen machten und mit vielen Menschen ın Verbindung kamen, 
läßt uns vermuten, daß sie reichliche Gelegenheit hatten, Material zusammen- 
zutragen. Aus demselben Grunde gehören vermutlich die verlorene Schrift mit 
dem Titel “Beschreibungen nichtgriechischer Sitten und Institutionen’ und ähn- 
liche Materialsammlungen in diese Periode. 

Allgemeine Charakteristik. In neuer Umgebung, fern von der Atmosphäre der 
Akademie, beginnt seine lebenslange Zusammenarbeit mit Theophrast. Sie tra- 
gen ein riesiges Material zusammen, aus eigenen Beobachtungen, vom Hören- 
sagen und aus der Literatur. Die Materialsammlungen und die Zeichnungen sind 
verlorengegangen. Aristoteles interessiert sich jetzt in höherem Grade für empi- 
rische Beobachtung, aber alles, was er beobachtet und sammelt, dıent ihm nur als 
Mittel zum Zweck; das Ziel, nach dem er stets strebt, ist, das Naturgeschehen 
intelligibel zu machen. In seinen erhaltenen zoologischen Schriften spürt man 
keine philosophische Neuorientierung. 


280 Siehe unten $. 560-561. 
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Die zweite Athenperiode. Von 334 bis zu seiner Flucht aus Athen 
und seinem Tode in Chalkis ım Jahre 322 


Rhetorik II 23-24 neugeschrieben und in die Rhetorik eingefügt; Rhetorik 
I-II und III überarbeitet. 

Politik II, V-VI, III-IV. Wahrscheinlich setzten er und Theophrast die 
Sarnmlung von Verfassungen griechischer Staaten fort. 

Literaturgeschichte: Schriften über die Sieger in den Olympischen und Pythi- 
schen Spielen und an den Dionysien; andere Schriften zur Literaturgeschichte, 
N. 129-137 im alexandrinischen Katalog. 

Pröte philosophia: Gamma, Epsilon, Zeta-Eta-Theta, 

Physik: wegen der engen Verwandtschaft mit De motu anımalium gehört 
wahrscheinlich das VIII. Buch der Physik in diese Periode. 

Naturkunde und Psychologie: De part. an. I (aus älteren Entwürfen zu- 
sammengestellt), De generatione animalıum, De motu anımalıum. Die uns er- 
haltenen Fassungen der Parva naturalia und der De anıma. 

Ethik: Die Nikomachische Ethik, für die er drei Bücher der Eudemischen Ethik 
umarbeitete und benutzte. 

Gedichte: Elegie zum Andenken Platons, Epigramm für die Statue des Her- 
mias, Hymnus an die Arete zu Ehren des Hermias. 

Allgemeine Charakteristik. Man spricht nicht ohne Grund von ‘psychologi- 
scher’ Zeit. Als Aristoteles nach Athen zurückkehrte, waren nicht viele Jahre 
verflossen, seit er in der Akademie gewirkt hatte. In seiner Umwelt hatte sich 
aber so vieles ereignet, daß wir von einer regelrechten Umwälzung sprechen 
dürfen. Das müssen wir mit in Rechnung stellen, wenn wir seine wissenschaftliche 
Wirksamkeit mit seinen Lebensumständen zu verbinden versuchen. Wenn man 
daran denkt, merkt man in den Schriften aus dieser Periode den Unterschied ım 
Stil und im Ton. Natürlich diskutiert und kritisiert er wie chedem die Ansichten 
anderer Denker, aber ohne die polemische Spitze, mit der er dies in den Schriften 
der Akademiezeit gewöhnlich tat. Er ist vorsichtiger in der Formulierung seiner 
Ansichten. Wenn man die Schriften ZH®, De motu anımalıum oder De genera- 
tione anımalıum liest, hat man den Eindruck, daß er fast alle seine in früheren 
Schriften dargestellten Ansichten in den Gesichtskreis einbezieht. Keine Schrift 
sonst im Corpus ist im Inhalt und in der Begründung so reif und so vielseitig wie 
diese drei. Das gilt auch für die Nikomachische Ethik im Vergleich zu den frühe- 
ren Ethiken. Was die staatsphilosophischen Schriften betrifft, so ist lediglich an- 
zumerken, daß die makedonische Politik ihn nicht beeinflußt und keine Spur in 
seinen Schriften hinterlassen hat. Die Arbeit an den Siegerlisten muß ihn ge- 
raume Zeit beschäftigt haben und erforderte wohl auch einen Aufenthalt ın 
Olympia und Delphi. 

Trotz der Gegenständlichkeit seines Denkens ist Aristoteles theoretischer und 
spekulativer als Platon. Auch in den biologischen, zoologischen und psychologi- 
schen Schriften treten naturphilosophische Gesichtspunkte durchweg in den Vor- 
dergrund. Er ist der Prototyp des gelehrten Professors. Mit ihm beginnt die Ära 
des Gelehrtentums. 


SPRACHE, MEINUNG UND WAHRHEIT 


Die Schriften. 


Aristoteles selbst spricht niemals von seinen sogenannten logischen Schriften als einer 
Einheit. Er sagt nirgends, daß es eine Disziplin gebe, die ein Werkzeug wissenschaft- 
lichen Denkens sei, aber auch nicht, daß die Logik nicht zur Philosophie gehöre, Diese 
Bezeichnungen und Argumente entstanden in der Polemik gegen die Stoiker und sind 
bei den späteren Kommentatoren Allgemeingut. Für das Verständnis der Schriften, 
die unter dem Titel Organon vereinigt sind, ist es von wesentlicher Bedeutung, sich nicht 
von der Kenntnis der stoischen Logik und der spätantiken Kommentatoren beeinflussen 
zu lassen, sondern die Schriften aus ihrer historischen Situation heraus zu verstehen. 

Alle Schriften des Organons entstanden aus der zeitgenössischen dialektischen Praxis. 
Aristoteles selbst bezeichnet den Inhalt des ersten Buches der Topik als eine Beschreibung 
der vier Werkzeuge des dialektischen Gesprächs. An einer anderen Stelle? sagt er: 
„Diese Übungen in dialektischer Technik sind auch für die Erkenntnis und für das 
wissenschaftliche Denken kein unwichtiges Hilfsmittel, um die Folgerungen von zwei 
entgegengesetzten Thesen überschauen und im Blick behalten zu können.“ Das ist 
genau die Situation, die wir aus Platons Parmenides kennen, das philosophische 
Übungsgespräch,? dessen Technik man beherrschen mußte, um die Wahrheit ‘erjagen’ 
zu können. 

Die Ansicht, daß die Logik nicht zur Philosophie gehöre, ist anachronistisch und hat 
ihre Wurzeln in einer unrichtigen Interpretation von Top. I 14, wo Aristoteles sagt, es 
gebe drei Arten von Sätzen: ethische, physische und logische. Er wollte aber damit keines- 
wegs eine Einteilung der Wissenschaften geben, sondern nur drei Typen von Thesen 
charakterisieren, die aktuell waren, als er dies schrieb. Das Wort ‘logisch’ bedeutet bei 
Aristoteles etwas ganz anderes als heute. Ein “logisches Problem’ ist ein Satz in Frage- 
form (Ist A BP), „betreffs dessen man zahlreiche und schöne Argumente vorbringen 
kann“.* Im allgemeinen bedeutet das Wort ‘logisch’ bei ihm, daß etwas formell-sprach- 
lich und ohne Rücksicht auf den realen Inhalt diskutiert wird.’ 

Die jetzige Anordnung der sogenannten logischen Schriften ist wahrscheinlich dem 
Andronikos zuzuschreiben. Sein Grundsatz war es, inhaltlich verwandte Schriften zu- 
sammenzustellen.® Er fand, daß Aristoteles in den Kategorien das einzelne Wort als 
Träger der Begriffe behandelte, in den Hermeneutika den einfachen Satz, in der Ersten 
Analytık das Schlußverfahren, in der Zweiten Analytik die Lehre von dem wissen- 
schaftlichen Beweis und in der Topik die Dialektik. Er betrachtete dies als einen syste- 
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108 b 32 doyava öı’ @v oi ovAkoyıouol, 

VII 14, 163 b 9 zo6g Te yv@oıv xai THV Xard PiAoGoplav Pp6vmoıLv ob uixpdv doyavor. 
Zur Bedeutung von geövnoıg siehe Dürıng, Protr. B 20; über die philosophische Bedeutung 
der Definition des Xenokrates, fr. 6 und 7 H., siehe Cuernıss, Crit. of Plato, 14 u. 67-68. 
Parm. 135 cd nodg yuuvaolav. 

Top. V 1,129 a30 mxpög 6 Aöyoı yıyvoıvt’ Äv xal OVXvoL xal Xarol. 

Z.B. De Caelo I 7, 275 b 12 Aoyıxwreoov = theoretisch und ohne Rücksicht auf die Data; 
De Gen. An, I1 8, 747 b 28 Aoyıxty = isoliert von der realen Unterlage; An. post. 122, 84 a 7, 
steht Aoyıxög (aus allgemeinen Erwägungen) im Gegensatz zu AvaAvrınag (nach den Re- 
geln der beweisenden Wissenschaft). Oft sagt er Aoyırög im Gegensatz zu Puoıxöc. 
ovvayeıy tag olxelas Ünodeaeıs eig tadıöv, Porph. Vita Plotini 24 = Dürıng, Biogr. 
Trad. 75 g, 415. 
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matischen Lehrgang von den einfachsten Elementen bis zur Beherrschung einer avan- 
cierten Technik und glaubte, daß Aristoteles in dem unten wiedergegebenen Schlußwort 
der Topik seine Leistung zusammenfassend beschrieben hätte. Für uns ist natürlich die 
Auffassung des Andronikos ganz unverbindlich. 

Mit Sicherheit kann man sagen, daß Top. II-VII 2 sehr früh sind.’ In An. Pr. II 24, 
69 a 2 finden wir ein Beispiel, das die Kommentatoren im allgemeinen als eine An- 
spielung auf den Dritten heiligen Krieg interpretiert haben. Sich darauf stützend sagt 
Ross, die Schrift sei frühestens um 353 verfaßt worden. Die Anspielung ıst aber so 
unbestimmt, daß sie keinen sicheren Termin gibt. Der mißglückte Angriffskrieg der 
Thebaner gegen Phokis fand im Jahre 372 statt. Seitdem waren die Athener immer 
Gegner der Thebaner. Im Sommer 369 versuchten sie unter der Leitung von Chabrias, 
den Thebanern den Weg nach der Peloponnes zu sperren; 357 bedrohten sie, um Eretria 
zu verteidigen, die Thebaner mit Krieg, und als im Jahre 356 der Heilige Krieg er- 
klärt wurde, gehörte Athen den Gegnern der Thebaner.® Die Stelle An. Post. 69 a 2 gibt 
uns also keinen sicheren Anhalt. Die gegenseitigen Hinweise? von einer Schrift zur 
anderen sagen nur, was wir ohnehin wissen, nämlich daß die Topika vor den Analytiken 
verfaßt worden sind. Zu einer relativen Chronologie kann uns nur unsere eigene Änalyse 
der Schriften und der historischen Situation verhelfen. 

Zuerst muß festgestellt werden, daß Aristoteles in den Beispielen, die er anführt und 
erörtert, sehr oft wörtlich an Platons Dialoge anknüpft. Wenn wir von solchen Defini- 
tionen und Ausdrücken absehen, die farblos sind und wahrscheinlich dem gemeinsamen 
akademischen Wortschatz angehören, dann finden wir doch deutliche Zitate aus den 
Dialogen Phaidros, Timaios, Theaitetos, Parmenides und Sophistes.!% Alle diese Dialoge 
gehören in die Periode zwischen der zweiten und dritten Sizilischen Reise und lagen also 
um etwa 360 vor. 

Die Lehrschriften des Aristoteles hatten keine Titel in unserem Sinne. Wenn Ari- 
stoteles auf eine seiner Schriften hinweisen wollte, gebrauchte er verschiedene Bezeich- 
nungen, die den Inhalt angaben. Der Bequemlichkeit halber wird aber im Folgenden 
das Wort ‘Titel’ gebraucht. 


Verlorene Schriften. Der Alexandrinische Katalog der Schriften des Aristoteles nennt 
11 Schriften, die entweder Vorarbeiten zu unseren Topika oder identisch mit Teilen 
davon sınd.!! Interessant ist auch die Schrift “Von gegensätzlichen Wörtern’,!? von der 
Simplikios sagt, sie enthalte eine sehr große Anzahl von Aporien,!3 möglicherweise teil- 
weise erhalten ın Kat. 10 und weitgehend benutzt in der Topik. 


Die Kategorien. Der Titel ist bei Aristoteles nicht belegt. Sehr oft, von seinen ersten 
Schriften an bis zu den spätesten, beruft er sich auf die ‘Formen der Aussage’.!! Die 
Lehre von den Kategorien gehört zu seinen frühesten Arbeiten und wird in allen 
übrigen frühen Schriften als bekannt vorausgesetzt. Der älteste Teil reicht bis 11b 8. 
Die Kap. 10-15 sind relativ selbständige, ebenfalls frühe Entwürfe. Daß sie später 
hinzugefügt worden sind, zeigt zur Genüge die interpolierte Übergangsformel 11 b 


7 Siehe P. M. Husy, The date of Aristotle’s Topics, Cl. Qu. 1962, 72-80, wo man auc Hin- 

weise auf ältere Literatur findet. 

Vgl. Isokr. Or. V 53-55. 

Bequeme Übersicht bei J. L. Stocks, The composition of Aristotle’s logical works, Cl. Qu. 

27, 1933, 115-124, 

10 Möglicherweise auch Staatsmann 262e = Top. 122 b 18-14. Sehr unsicher Phileb. 53b = 
Top. 119 a 27 und die Stelle 109 b 13-29, von CHerniss, Crit. of Plato, 27 mit Phileb. 16 c 
verglichen. 

11 Vermutungen darüber bei P. GonuLke, Die Entstehung der aristotelischen Logik. 1936 (vgl. 
Phil. Woc. 1937, 1234-1249) und bei P. Moraux, Listes anciennes, 44-95. 

12 T]eoi Avtıxeingvav oder Ilegti &Evavriwv. 

13 Fr. 118 Ross, &v @ xal dnopıör Eorı nANdos Aunxavov. 

14 SYNUaTu, rNS xarnyoplac. 
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8-15;15 daß sie aber von Aristoteles selbst verfaßt worden sind, ist wahrscheinlich, 
denn das wichtige Kap. 10 über die vier Arten der Gegenüberstellung ist in Top. II 7-8 
benutzt. Nun sagt Simplikios, daß schon Andronikos diesen Teil als einen Nachtrag 
betrachtete, und zwar von jemandem, der entgegen dem ursprünglichen Plane die Schrift 
ın eine Einleitung zur Topik verwandeln wollte. Also fand schon Andronikos die Schrift 
ın diesem Zustande vor. Man kann daher die Vermutung wagen, daß die verschiedenen 
Teile von einem Schüler oder Mitarbeiter des Aristoteles zu einem Ganzen zusammen- 
gestellt worden sind.! Den Hintergrund der Schrift bildet Platons Untersuchung des Be- 
griffes von ‘Sein’ als Existenz und als ‘So-Sein’ im Sinne einer bestimmten Qualität.!7 


Die Hermeneutika. Der Titel ist nicht bei Aristoteles belegt. Im Hintergrund der 
Schrift steht die Diskussion im Kratylos, Theaitetos und Sophistes über die ‘eigentliche’ 
Bedeutung der Wörter. Die Darstellung unterscheidet sich von den übrigen Schriften im 
Organon (mit Ausnahme von An. Post. II 19) dadurch, daß Aristoteles hier erkenntnis- 
theoretische und psychologische Gesichtspunkte mit einbezieht. Aristoteles zitiert die 
Hermeneutika niemals. In 20 b 26 finden wir einen Hinweis auf Soph. El. 5, 167 b 35 
und 169 a 6. Den Satz 16 a 8 „über die Vorgänge in der Seele wird in der Schrift über 
die Seele gesprochen, und das gehört in einen anderen Wissenszweig“ betrachte ich als 
einen späteren Zusatz. Der Satz ist im Kontext ganz parenthetisch. Wichtig scheint mir 
der Umstand zu sein, daß vieles, was Aristoteles in den Hermeneutika sagt, in den 
Analytiken ın vertiefter Form und besser formuliert wiederkehrt.!8 Wichtig ist auch, 
daran festzuhalten, daß die Schrift nach Platons Sophistes geschrieben ist und derselben 
Interessensphäre angehört. 


Die Topik. Diese Schrift wird von Aristoteles oft unter ihrem jetzigen Titel zitiert, 
auch als Methodika, Dialektika oder Lehrkursus in Dialektik.’® Sie entstand aus Einzel- 
abhandlungen. Wenn wir eine Einzelschrift im Organon gegenüber einer anderen als frü- 
her bezeichnen, so handelt es sich dabei wahrscheinlich um verhältnismäßig kurze Zeitab- 
stände. Die ältesten Entwürfe finden wir in II-VII 2, besonders vielleicht in III-VI. Die 
Schlußworte des siebenten Buches geben den Eindruck einer Zusammenfassung über den 
Inhalt eines ersten Entwurfes.2? Inzwischen war Aristoteles schrittweise zu einer klareren 
Auffassung über die Natur des Syllogismus vorgedrungen.?! Als er das erste Buch der To- 
pik schrieb, war er sich auch klar darüber, daß die obersten Grundsätze der Wissenschaft, 
die Archai, ım Vergleich zu den wahrscheinlichen Sätzen, selbstevident sind.?? Es ist also 
wahrscheinlich, daß er vieles, was wir jetzt in der Zweiten Analytik lesen, schon im 
Kopf hatte. Er beschloß, die vorhandenen Abhandlungen über die Dialektik zu einem 
Ganzen zusammenzufassen und darein auch eine ältere Abhandlung über die Elenchos- 
methode einzuverleiben. Der Elenchos ist die Methode der frühen Platondialoge, den 
Gegner dadurch zu widerlegen, daß man das Entgegengesetzte behauptet und schritt- 
weise zu einem dem ursprünglichen Satz widersprechenden Schlußsatz gelangt. „Du sagst 
so, ich sage so, laß uns prüfen.“ Aristoteles schrieb Buch I als methodische Einleitung 


15 Mit sechs ün&e, siehe DirımEiers Übersicht der Frage in seinem Kommentar zu den Magna 
Moralia (Berlin 1958), 151. Nach dem Gedankenaustausch zwischen I. Husık und W. D. Ross 
in The Journal of Philosophy 36, 1939, 427-433 betrachte ich die Akten über die Echtheits- 
frage als geschlossen. Neue Argumente sind seitdem nicht angeführt worden. 

16 Vgl]. unten S. 443 über die Magna Moralia. 

17 Die Unterscheidung von oVoL0, oiovy und moög rı im Parmenides und Sophistes. 

18 Vgl. 16 b 21 mit An. post. 92 b 14; 16 b 20 lornoı tv ÖLdvorav (nach Krat. 431 a nv ns 
AROTIS alodnoıv xatacrioaı und 437 a {ornoı nv yuxnv) mit II 19, 100 b 1; 17 a8 
nowtos mit der Formulierung 86 b 33. 

19 An. pr. 130, 46 a 30 &v TI noayharteig ıfj negl INv dLakertınnv. 

20 155 a 37 oil u&v odv rönor ÖL” Wv EÜNOENOOHEV nEög Eracta twv teoßAnudTwv Enixer- 
pelv oxedov ixav@s EEnoldunvton. 

21 In den Definitionen Soph. El. 165 a 2 und Top. I 100 a 25 liegt schon der Kern der in An. pr. 
vorgetragenen Lchre. 

2 100 b 19 emiotnpovixal doxal - Evöoka d£. 
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zum ganzen Werk, Buch VIII mit praktischen Ratschlägen über Stellung und Anordnung 
der Fragen und über Rechte und Pflichten des Antwortenden und rundete das Werk ab 
mit seinem uns glücklicherweise erhaltenen Schlußwort. 

Als Ganzes ist die Topik fast gleichzeitig mit den Änalytiken entstanden. Mit Sicher- 
heit können wir sagen, daß Aristoteles das analytische Verfahren, das er in der Ersten 
Analytik darlegt, nicht ausgearbeitet hatte, als er die uns erhaltene Topik endgültig 
redigierte. Mit einiger Zuversicht können wir hingegen behaupten, daß er das Problem 
bereits gestellt hatte.?? Daß er später die Topik und die Analytıken als zwei parallele 
Darstellungen betrachtete, sagt er”* unzweideutig: „Hier habe ich im Allgemeinen dar- 
gelegt, wie man die Sätze auswählen soll, genauer habe ich das in meinem dialektischen 
Lehrkursus erörtert.“ Der Weg, sagt er, ist mithin immer derselbe sowohl in der Wissen- 
schaft als in der Dialektik. Das bedeutet, daß der Zwang des Schlußverfahrens in beiden 
Fällen identisch ist. Der Unterschied ist, daß es in der Wissenschaft um die Wahrheit 
geht, während es das Ziel des dialektischen Gespräches ist, den Gegner zu besiegen.?® 


Sophisticı Elenchi. Seit der Spätantike trägt das neunte Buch der Topik diesen Titel, 
gebildet nach den Anfangsworten und der Zusammenfassung am Ende von Kap. 11. Mit 
einer Partikel ıst die Schrift mit den übrigen Büchern verbunden; 172 b27 weist mit der 
Wendung ‘wie früher gesagt’ auf Top. II 5 hin. 

Das Buch enthält wahrscheinlich Stücke, die Aristoteles darein einverleibte, als er 
seiner Topik die jetzige Form gab. Wir können ohne Schwierigkeit sehen, daß Buch IX 
nicht in einem Zug geschrieben worden ist. Vermutungen über die relative Chronologie 
einzelner Abschnitte vorzutragen, scheint mir aber müßig zu sein. Sicher unrichtig ist 
die seit F. Solmsen verbreitete Ansicht, daß die Überleitung vom elften zum zwölften 
Kapitel die Erste Analytik ankündige.?2® Diese Überleitung faßt Kap. 1-11 als eine ein- 
heitliche Abhandlung zusammen; ähnlich beschreibt Aristoteles den Inhalt auch in der 
Zusammenfassung im Kap. 34: „Wie man den Gegner des Irrtums überführen und zu 
paradoxen Behauptungen zwingen kann, woraus dann der Schluß sich ergibt“ .?7 

Kap. 12-15 handeln von Frage und Antwort, mit praktischen Ratschlägen; Kap. 19-30 
von falscher Argumentierung, die auf sprachliche Zweideutigkeit (19-23) oder auf 
Gründen außerhalb der Sprache (25-30) beruht; Kap. 31-33 behandeln verschiedene 
Fragen. Dann folgt im Kap. 34 das schöne Schlußwort. 

K. v. Fritz betrachtet Buch IX der Topik als die älteste?8 Schrift in dieser Sammlung. 
Das ist ganz unmöglich. Denn Sprache, Stil und Anordnung des Stoffes verraten eine 
geübte Hand. Die Formulierung 165 a 6 läßt vermuten, daß die Schrift nach der Her- 
meneutik geschrieben ist; 179 a 8, daß sie die Kategorienschrift als bekannt voraussetzt. 
Wichtig ıst aber vor allem, daß der Inhalt es uns verbietet, die Schrift besonders früh 
zu datieren. Im Kap. 9 spricht Aristoteles von den Prinzipien:?? „Jede Fachwissenschaft 
hat ıhre eigenen Prinzipien, der Dialektiker aber geht von allgemeinen Prinzipien aus, 
die unter keine Fachwissenschaft fallen.“ Nur in dem ebenfalls späten Buch VIII macht 
er diese Unterscheidung. Die Behauptung, daß die Dialektik nichts beweise,?° kann ich 
nur als einen Hinweis auf die apodeiktische Methode der zweiten Analytik verstehen. 

Mit dem ersten Buch der Physik hat Buch IX zahlreiche Berührungspunkte. Dreimal 
erwähnt Aristoteles den Satz des Melissos,”! am ausführlichsten im Kap. 5. Einmal er- 


23 Siehe unten 8. 87. 

24 An. pr. 1 30, 46 a 28-30: xadöAov u&v - elonraı axedöv, du? Axpıßelas dE ÖLeAnAbdanev 
Ev TI) TER YHaTELq Tfj meol ıiYv ÖLakextıchv. 

>> Top. 134, 105 b 30 teög YPiAocoplav - ÖLRAEXTIXÖG. 

6 172 b 7 7) yap neel tüg neotaceıg nEDOdog Anacav Exei Taurnv Tv dEwolaY. 

2T Das sind oi tE6n0L T@v 00OPLOTIX@V EAEYXWY. 

23 Studium Gen. 1961, 606. 

29 Besonders deutlich 170 a 33 xata rag Exeivng (tig texvng) doxag. Hier fehlt das Wort 
oixeloı, die Distinktion ist aber da. In Kap. 2, 165 b 1, spricht er dagegen von oi &x Tv 
olxeliwv KoX@v Exdotov nadnuatog, auch 172 a 19. 

% 172 a 12 0VÖE Öeixtınög OlÖEvVöZ. 

91 Sein Satz, aber ohne Namen, findet sich auch An. pr. II 2, 53 b 12. Vgl. Phys. 13. 
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wähnt er Antiphons Quadratur,” dreimal gebraucht er das später sehr gewöhnliche Bei- 
spiel eines Wortes, das eine konkrete Eigenschaft bezeichnet.?? Einmal ein später sehr 
gebräuchliches Beispiel einer zufälligen Eigenschaft.?* Zweimal Zenons Paradoxen.?® 

Daß Buch IX später entstanden ist als die Schrift “Von den Ideen’, zeigt zur Genüge 
die Erwähnung des Argumentes, das als “dritter Mensch’ bekannt ist.?® Brysons Quadra- 
tur wird auch in der zweiten Analytik erwähnt, der Tragiker Kleophon zweimal in der 
Poetik. In Kap. 15, 174 b 19 zieht Aristoteles einen Vergleich zwischen Rhetorik und 
Dialektik. 

Es ist an und für sich möglich, daß einzelne Teile des neunten Buches frühe Ent- 
würfe sınd, z.B. Kap. 5 ım Verhältnis zu Kap. 6. Aber so, wie die Schrift uns jetzt vor- 
liegt, scheint es mir am natürlichsten zu sein, sie zur späteren Schicht zu rechnen. Wie 
gesagt, es handelt sich ohnehin nur um ziemlich kurze Zeitspannen. Die schönen Schluß- 
worte sind von einem Manne geschrieben, der sich schon als reifer Lehrer fühlt. Über- 
all in der Schrift finden wir Spuren eines solchen Selbstgefühls. 


Die Analytika. Die vier Bücher werden von Aristoteles ohne Unterschied als ‘Analy- 
tika’ zitiert. Die Unterscheidung in eine Erste und eine Zweite Analytik ist wahrschein- 
lich ein Werk des Andronikos. Hinweise an mehreren Stellen zeigen, daß Aristoteles 
selbst nach Abschluß seiner Arbeit die vier Bücher in der heutigen Reihenfolge las.?”? 
Nun ist es aber offenbar, daß das Werk aus mehreren, zu verschiedenen Zeiten ver- 
faßten Einzelabhandlungen besteht, und seit dem Altertum hat man versucht, die richtige 
Ordnung herzustellen. Der letzte große Versuch von F. Solmsen basiert auf zwei un- 
bewiesenen und unbeweisbaren Behauptungen: 1) W. Jaegers Dogma, daß Aristoteles 
bis zu Platons Tod ein devoter Schüler Platons war und keine eigenen, von Platon ab- 
weichenden Ansichten hatte; 2) Solmsens eigener Theorie von einer logisch verlaufenden 
Entwicklung von Topoi und Dialektik (in der Topik) über Archai und Apodeiktik (in 
An. post.) bis zu Syllogistik und Analytik (in An. pr.), Seine Methode? war die seit 
Jaeger gewöhnliche: in den angeführten Platonstellen sieht man so viel “Aristotelisches’ 
als möglich und in den entsprechenden Aristotelesstellen soviel ‘Platonisches’ als mög- 
lich, wobei die Bezeichnungen ‘'platonisch’ und 'aristotelisch’ ziemlich vage bleiben. Die 
von Solmsen energisch verteidigte Ansicht, die Zweite Analytik sei früher als die Erste, 
ist von W.D. Ross, E. Kapp, K. v. Fritz und anderen widerlegt worden. 


Das erste Buch der Ersten Analytik ist straff disponiert und sehr schön geschrieben, 
in dieser Hinsicht eine der besten unter den erhaltenen Lehrschriften. Wie ın Phys. VIII 
und De Motu beruht dies wohl teilweise darauf, daß Aristoteles eben ein einziges Theina 
behandelt und alles nicht dazugehörige beiseite schiebt. Die Einführung von Buchstaben- 
symbolen statt konkreter Beispiele ermöglichte es ihm, das analytische Verfahren sehr 
konzis darzustellen. Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß er die Methode der 
zeitgenössischen Geometriker für seinen Zweck verwertete.?® Die Disposition ist einfach 
und wird von ihm selbst?! so beschrieben: „Zuerst in wie vielen Figuren und Prämissen 


s2 Vgl. Phys. 12. 93 76 oıuöv xolAörng Ev Owl, 13, 173 b 10; 31, 182 a 4. Vgl. Phys. 13. 
4 uovoıxög, IX 22, 178 b 39 = Delta 6. Vgl. Phys. 15, 188 bl. 
35 94, 179 b 19; 33, 182 b 26. 36 22, 178 b 36, Parm. 132 a - 133 a. 


97 Z.B. An. post. II 5 auf An. pr. I 31; An. post. II 12 &v toig no&toıg auf An. post. I 3; 

An. post. Il 13 &v toig üvw auf An. post. I 4. Alle Hinweise zwischen An. pr. und An. post. 

sind in jenem Werk vorwärts, in diesem rückwärts. 

Für die Methode ist SorLmsens Diskussion von An. post. I 13 bezeichnend. Über I 31 treffend 

Cherniss, Crit. of Plato, 31. 

3? Ross in der Einleitung zu seiner Ausgabe, Kapr im Art. Syllogistik in RE IVA:1, v. Frırz 
in Stud. Gen. 1961, 606. 

40 Über die Einleitungsworte I 32 ei avalvousv Todg OVAAoyiouodg EIS TÜ NODELENMEVO 

oxnuora, sehr lesenswert B. Eınarson, AJPh 1936, 36-39. Aristoteles’ Verhältnis zur Ma- 

thematik beurteile ich wie E. Karp in seinem wertvollen Artikel Syllogistik, RE IV A:l, 

1061-2. Wertvoll sind die Aufsätze von K. v. Fritz, Archai (1955) und Stud. Gen. 1961. 

An. pr. Il 1, 52 b 38-53 a 3. 
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ein Schluß zustandekommt (4-26), dann worauf man bei der Widerlegung und der Er- 
härtung zu sehen hat (27-31), schließlich wie wir die angemessenen Ausgangspunkte er- 
fassen“ (32-46). 

Das Buch verfolgt ein praktisches Ziel: den Lernenden in den Stand zu setzen, zu 
dem einmal aufgestellten Satz leicht die Prämissen zu finden.*? Das merkwürdig kurze 
Kap. 37 erklärte Alexander damit, daß Aristoteles, als er dies schrieb, die Hermeneutika 
ım Kopfe hatte, und das ist nicht unwahrscheinlich. Von dem, was er am Ende von I 44 
verspricht, haben wir keine Spur. Am Ende des Buches sagt er nichts, was uns vermuten 
läßt, daß ein zweites Buch folgen wird. 

Das zweite Buch der Ersten Analytik besteht aus verschiedenen kleinen Abhandlun- 
gen, die Aristoteles ursprünglich nicht als Fortsetzung des jetzigen ersten Buches ge- 
schrieben hat. Als er den Analytıka ihre jetzige Form gab, machte er ein Ganzes aus 
diesen Abhandlungen und schrieb eine kurze Überleitungsformel als Einleitung. So etwa 
können wir uns den Vorgang vorstellen. Wir können drei Teile unterscheiden: 1) Kap. 
1-15 behandelt Aristoteles einige besondere Eigenschaften der Schlüsse unter dem Ge- 
sichtspunkt, wie man die Methode der Umkehrung für seinen Zweck nützlich machen 
kann. 2) In Kap. 16-21 ist es schwieriger, einen roten Faden zu finden; das Hauptthema 
ist aber die Erörterung gewisser Formen von Fehlschlüssen und der Mittel, sich da- 
gegen zu sichern. Ganz isoliert steht Kap. 22, das außerdem zwei verschiedene Themata 
behandelt. 3) Kap. 23-27 handeln über fünf verschiedene, in der Dialektik wichtige Be- 
weisformen, die auf die drei Figuren zurückgeführt werden. Es ist also vollkommen klar, 
daß dieses Buch ursprünglich kein Ganzes war. Es ist reich an interessanten Beobach- 
tungen, aber Aristoteles hat sich nicht die Zeit genommen, das hier gesammelte Material 
durchzuarbeiten. 


Die Zweite Analytik. Eine britische Gelehrte, Frau Anscombe,?3 sagt, das erste Buch 
der zweiten Analytik sei die schlimmste Schrift des Aristoteles. Der große Irrtum des 
Arıstoteles sei seine Behauptung,** das wahre Wissen seı dıe Kenntnis der Ursachen 
und der eigentlichen Natur des Dinges; anders gewendet: nur wenn wir wissen, daß B 
als B A ist, wissen wir, daß alle BA sind. Wenn wir für jede der drei Arten von Drei- 
ecken beweisen, daß die Winkelsumme gleich zwei rechten Winkeln ist, und dann be- 
haupten, daß alle Dreiecke diese Eigenschaft haben, so verwirft Aristoteles einen solchen 
Beweis und bezeichnet ihn als einen sophistischen Schluß. Doch ist dies die allgemeine 
Methode der Wissenschaft. Sie wird auch von ıhm selbst in seinen biologischen Schriften 
weitgehend benutzt. Er geht von folgendem Satz aus: „Ein Term A, der ‘an sich””° dem 
Term B zugehört, muß in dem “Was B ist’ enthalten sein“.4%, Der wissenschaftliche Beweis 
— oder sagen wir ruhig die Wissenschaft - hat es zu tun mit dem, was den Dingen an 
sich zukommt.*? | 

Die Zweite Analytik besteht aus zwei Büchern mit verschiedenem "Thema und ver- 
schiedener Atmosphäre. Das zweite Buch beginnt ohne anknüpfende Partikel und ist auch 
im Stil der Alltagssprache näher“ als das erste. Das erste Buch ist eine einheitlich kon- 
zipierte Studie über die Beweismethode der axiomatischen Wissenschaften. Fast alle Bei- 
spiele sind mathematisch-geometrisch. Leibniz bewunderte diese Schrift und bemerkte 
sehr zutreffend, Aristoteles hätte als erster mathematisch gedacht in Gebieten außerhalb 
des im engeren Sinne Mathematischen. Das Thema des zweiten Buches ist, äußerlich ge- 
sehen, die Definition. In Wirklichkeit aber ist das Buch eine Studie über die Grund- 
fragen wissenschaftlicher Arbeit: “Was suchen wir, wenn wir Wissenschaft betreiben?” 
Die Beispiele zeigen, daß Aristoteles jetzt seine naturphilosophischen Untersuchungen 


42 1 27, 43 a 20 nög EÜNOENTONEV abToL neö5 TO Tidenevov dei ovVAloyıoußv. Das “Ge- 
stellte’ ist der von Anfang an aufgestellte Satz, also das was wir die Schlußfolgerung nennen; 
man soll leicht Rückschlüsse machen, d. h. die Prämissen finden können. Vgl. 46 a 28-30. 

43 Three Philosophers, 6. 4 12,71b10 und I5, 74 a 25-32. 

15 ad’ auto, 73 a 34. 46 Zv To Aöyw r@ Akyovrı TI EoTiv ZVUnapzeı. 

47 84 all n AnodeıEiz Eotı TOv da Öndpxeı Kat” aüta Toig reAYLaoıv. 

#3 Z.B. ti dat 90 b 19. 
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ernsthaft begonnen hat. Beide Bücher sind auf theoretische Fragestellungen hin angelegt. 
Das erste Buch präsentiert eine Theorie der axiomatischen Wissenschaften und hängt 
mit der Syllogistik des Arıstoteles sehr nahe zusammen, das Zweite ist der — leider un- 
vollendete — Entwurf einer wirklichen Wissenschaftstheorie. Der polemische Ton gegen 
Platon ist zuweilen auffallend hart. Eine Hauptfrage im zweiten Buch ist die erkenntnis- 
theoretische Erklärung des Verhältnisses zwischen dem Allgemeinen (dem Universalen) 
und dem Einzelnen und des psychologischen Prozesses, wie man zur Erkenntnis des 
Allgemeinen gelangt. 

Es ist aus allgemeinen Gründen wahrscheinlich, daß das zweite Buch später ist als 
das erste und daß Aristoteles seine frühesten naturphilosophischen Schriften schon ent- 
worfen hatte, als er dieses Buch schrieb. 

Über die relative Chronologie der im Organon erhaltenen Schriften ist seit Brandis® 
sehr viel geschrieben worden. Das Ergebnis ist mager. Mit Sicherheit können wir nur 
sagen, daß sämtliche Schriften nach Platons Sophistes geschrieben sind, daß sie ein 
und derselben Periode in Aristoteles’ Leben angehören und daß man sie so früh als 
möglich datieren muß. Ich bin der Ansicht, daß Aristoteles in der ersten Hälfte der 
fünfziger Jahre die erhaltenen Schriften des Organons vollendet und mit den natur- 
philosophischen begonnen hat. 


Die Kategorien 


Die Schrift ist eine Analyse des Wortes als Träger von Begriffsbestimmungen 
und der semantischen Funktion verschiedener Typen von Wörtern. Aber sie ist 
auch reich an interessanten logischen Beobachtungen. Sokrates®® und die mit ihm 
gleichzeitigen Sophisten legten mit ihren Fragen vom Typus ‘Was ist das Gute’ 
den Grund zur Bestimmung von Inhalt und Umfang der Begriffe. Zuerst ent- 
deckte man, wie wichtig es war, die Bedeutung der Wörter zu untersuchen und 
auseinanderzuhalten. Das Wortgefecht ım Euthydemos zeigt uns zwei verschie- 
dene Entwicklungslinien. Das eristische Streitgespräch wuchs aus der Diskutier- 
freude hervor und wurde als Sport betrieben, ungefähr wie heutzutage das 
sogenannte Quiz. Äquivokationen und die anderen Trugschlüsse und falschen 
logischen Theorien forderten zum Nachdenken heraus. Die seriöse Dialektik 
andererseits führte zuerst zur Unterscheidung des Wahren und des scheinbar 
Wahren und dann zur Frage nach dem Wahrheitskriterium. Zu extrem ent- 
gegengesetzten Lösungen kamen Antisthenes und Platon. Antisthenes stellte 
eine logische Theorie auf, der zufolge nur identische Urteile gültig sind. Platon 
verwandelte dıe Fragestellung in eine ontologische. Daß Platons Ideenlchre ihre 
Wurzel in der sokratischen Methode hat, sagen sowohl Aristoteles als Xeno- 
phon ausdrücklich.51 In der Diskussion der Ideenlehre kam bald die Unter- 
scheidung kath’ hauto = ‘an sich’ und pros ti = ‘in Relation zu etwas’ zum 
Vorschein. Diese Unterscheidung von dem ‘an sich Seienden’ und dem ‘im Ver- 
hältnis zu etwas’ spielt in der philosophischen Diskussion etwa 370-350 eine 


# Seine Darstellung in seiner Geschichte der griech. Philosophie und sein Aufsatz “Über die 
Reihenfolge der Bücher des aristotelischen Organons’, Abh. Ak. Berlin 1833 (1835) 249-299, 
sind noch heute lesenswert, Er war ganz undogmatisch und las seinen Aristoteles eben als 
Aristoteles, was nach ihm und JacoB BeErnays seltener geworden ist. 

5° My 9, 1086 b 3 &xtvnos Zwxgätng Öla Todg Hpianous, Xen. Mem. IV 5, 12 und IV 6, 1 
Sokrates suchte ti Exaotov ein TWV Övrwv. 

51 Vgl. unten S. 234, 284 und 469. 
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außerordentlich große Rolle. Das ‘an sich Seiende’ waren natürlich für Platon 
die Ideen, für Aristoteles war es die ousia; die Relationskategorie wurde beı 
Aristoteles der Ausgangspunkt einer systematischen Lehre von den determinie- 
renden Wörtern. Wichtig war auch die Einsicht, daß die eleatische Philosophie 
auf eine Vermischung des Begriffes von ‘Sein’ als Dasein und von ‘So sein’ im 
Sinne einer bestimmten Qualität, d. h. von ‘Sein’ in der Funktion der Kopula, 
aufgebaut war. Einen seiner Fundamentalsätze formuliert Parmenides?? so: „Zeit 
war nie und wird nie sein, denn ‘das Ist’ ist im Jetzt zusammen vorhanden als 
ein Eines und Kontinuierliches.“ Also: „Wenn Zeit ‘ist’, müssen wir schließen, 
daß Etwas ‘ist’ außerhalb dessen, was ‘ist’.“ 

Aristoteles verwarf von Anfang an die Ideenlehre. Schon in einer seiner 
frühesten Schriften, dem Traktat ‘Über die Ideen’, behauptete er, es gäbe zwar 
‘Eines über die Vielen’, d. h. das Universale, aber nicht ‘Eines außerhalb der 
Vielen’, nichts Allgemeines abgesondert neben den Einzeldingen.5® Er wandte 
sich der Aufgabe zu, Begriffe wie ousia, Qualität und Relation zu präzisieren, 
semantisch zu untersuchen und zu bestimmen. Die Atmosphäre, in der er lebte, 
macht es wohl begreiflich, daß er sich von den ontologischen Definitionen dieser 
Begriffe nicht frei halten konnte. Viele antike Denker, besonders Plotinos in 
seiner polemischen Diskussion im sechsten Buche der Enneaden, betrachteten die 
aristotelischen Kategorien als eine Seinsordnung. Mit Simplikios ist aber daran 
festzuhalten, daß die Schrift keine Seinsordnung beschreibt. Mehrmals bemerkt 
Aristoteles in diesem Werk, die Aussage bilde die Wirklichkeit nur nach®? und 
nur das Dasein sei Grund für das Wahrsein. 

Das Wort kategoria ın der Bedeutung Aussage kommt nicht bei Platon vor; 
nur einmal®5 finden wir das Verbum ın dieser Bedeutung. Die Wahl dieses 
Wortes zeigt, daß Aristoteles sich bewußt von der ontologischen Spekulation 
seiner älteren Zeitgenossen ın der Akademie distanzieren wollte. Er wollte 
unterstreichen, daß es sich um eine sprachlich-semantische Analyse handelte. 
Er distanzierte sich von Platon auch dadurch, daß er die platonische Diairesis- 
Methode ganz vermied. Keine der Kategorien kann aus einer anderen hergeleitet 
werden. Sie haben auch nichts mit den ‘höchsten Gattungen’, ta megısta gene, 
zu tun. Im Gegensatz zu Platon nimmt er als seinen Ausgangspunkt einen indivi- 
duellen Menschen, wie Koriskos, und fragt: „Welche Formen von sinnvollen 
Aussagen können wir in bezug auf ihn machen?“ 


. Er ist ein Mensch, das ist seine ousia. 

. Er ist so und so lang: Quantität. 

. Er ist ein gebildeter Mann: Qualität. 

. Er ist größer (als sein Freund dort): Relation. 
. Er ist im Lykeion: Ort. 

Gestern (war er auch hier): Zeit. 

. Er sitzt: Lage. 

. Er hat Sandalen an: Besitzen. 

. Er schneidet: Bewirken. 

. Er wird geschnitten: Erleiden. 
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Wir erınnern uns, daß Aristoteles die Grundformen der von außen initilerten 
Bewegung nach demselben empirischen Prinzip als helxis und ösis definierte; 
Bewegung in Richtung zu mir hin oder von mir weg. Wie Solmsen’® bemerkt, tut 
er auch dies in bewußtem Gegensatz zu Platon. Das sicherste Indiz, daß Arı- 
stoteles seine zehn Kategorien wirklich so mit seinem Blick auf einen Menschen 
empirisch analysiert, sind die beiden Kategorien 7 und 8. Denn so, wie er keisthai 
und echein hier gebraucht, können die Wörter nur von einem Menschen ausgesagt 
werden. Es ist charakteristisch, daß diese beiden Kategorien später keine Rolle 
mehr spielen. 

Überhaupt ist natürlich die Kategorientafel nur als ein erster Versuch zu be- 
trachten. Simplikios sagt, Aristoteles hätte seine Lehre nie motiviert.5” Dies ıst 
wahr. Daß die Lehre eine entschiedene Wendung von der Ontologie zur Se- 
mantik der Begriffe bedeutet, ıst ohne weiteres klar.58 Platon glaubte an eine von 
der Natur vorgeschriebene Klassifikation der Dinge: die Dinge seien nur Abbil- 
der der Ideen. Nach dieser Lehre ist das Wort ‘gut’ eindeutig. Die Vorstellung 
von der Eindeutigkeit eines Wortes erscheint bei Aristoteles in der Kategorien- 
schrift als die semantische ousia-Lehre. Platon suchte die Bedeutung eines Wor- 
tes dadurch zu bestimmen, daß er dessen “eigentlicher’ Bedeutung ‘nachjagte’,?? 
Aristoteles dadurch, daß er den Sprachgebrauch empirisch untersuchte und die 
Bedeutung eines Terminus auf Verständigung basierte. Nehmen wiır als Beispiel 
die bekannte Stelle im Eutyphron 11a, wo erörtert wird, was eigentlich Fröm- 
migkeit ist. „Die ozszta mußt du kennen, che du die Eigenschaften, path£e, unter- 
suchst.“ Aristoteles gebraucht dieselben Wörter, aber in der Kategorienschrift als 
logisch-semantische Termini. „Nur die ousia kann für sich, alle und jede Bestim- 
mung nur an ıhr sıch finden.“ Im Lambda dagegen, wo er die Struktur des Seien- 
den untersucht, haben dieselben Wörter ontologische Bedeutung. 

Es ist leicht, das Unzulängliche der aristotelischen Kategorientafel aufzuzei- 
gen. Die Grenze z.B. zwischen Quantität und Qualität ist fließend. Alle zehn ın 
der Kategorienschrift verzeichneten Kategorien werden verhältnismäßig selten 
gebraucht, und an die Stelle von ‘bewirken — erleiden’ tritt ein Mal ‘bewegen - 
bewegt werden’. In der historischen Situation aber waren diese ‘Aussageweisen’s! 
nützlich. Hinweise darauf finden wir in den meisten aristotelischen Schriften. 
Die wichtigsten sind natürlich die vier ersten. In der Kategorienschrift und in der 
Topik ıst die Lehre ın allen Hauptpunkten identisch. Auch im Delta werden die 
Kategorien ım wesentlichen semantisch aufgefaßt. Es lag aber sehr nahe, die von 
Anfang an semantische Lehre in der lebhaften gleichzeitigen Diskussion ontologi- 
scher Fragestellungen zu verwenden. So lesen wir z. B. ın der Zweiten Analytık® 
folgendes: „Was nicht eine ousia bezeichnet, muß von einem hypohkeimenon aus- 


56 Aristotlc’s system, 175-177. 

5” In Cat., CIAG VIII, 340, 26 obdauod nepi TIIS TAEEWS TÜV yEv@v OdÖENLLE«V QITIav Are- 
orvaro 6 "Aoıcror£ing. 

58 Vgl. unten 8. 594. 

59 Ynoevewv ist die gewöhnliche Metapher. Den Prozeß beschreibt Platon als einen aitius 
Aoyıouög Menon 98 a. 

60 Lambda 1, 1069 a 20 ne&tov f} obola elta TO noLöv KT). 
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gesagt werden [semantisch], und es kann kein Weißes geben, das nicht ein weißes 
Ding ist [ontologisch].“ Die ursprünglich semantische Einteilung wird eine Waffe 
zur Widerlegung der Ideenlehre. 

Die Schrift zerfällt in drei Teile: einleitende terminologische Bemerkungen 
(Kap. 1-3), Diskussion der zehn Kategorien (4-9) und die von den Scholastikern 
so genannten Postpraedicamenta (10-15). 

Der wichtige Begriff ousia wird 4 a 10 so definiert: sie ist einerlei, mit sich 
selbst immer identisch und kann entgegengesetzte Bestimmungen annehmen. 
Wenn man den ousia-Begriff des Aristoteles diskutiert, tut man gut, diese grund- 
legende Definition immer vor Augen zu haben. Wie die übrigen Kategorien wird 
der ousia-Begriff in den logischen Frühschriften fast immer semantisch interpre- 
tiert. „Daß S in P ist und daß P von S wahr ausgesagt wird, ıst in so vielen Be- 
deutungen zu verstehen, als es Kategorien gibt“,# d. h. alle Aussagen von der 
realen Wirklichkeit werden in den zehn Kategorien ausgedrückt. Die reale 
Wirklichkeit ıst etwas für sich. Aber Arıstoteles ist noch in der Vorstellung 
befangen, die Struktur des Denkprozesses sei ein Abbild der Struktur der Wirk- 
lichkeit.64 Seine Denkrichtung führt im Vergleich mit der Platons zu einer völli- 
gen Umkehrung der Seinsrangordnung. Bei Platon kommt den Ideen das höch- 
ste Sein zu, und die Dinge in Zeit und Raum sind nur Abbilder. Bei Arıstoteles 
existiert im eigentlichen Sinne des Wortes nur das konkrete Einzelding, „es ist 
aber notwendig, eine Wahrheit über viele Dinge auszusagen“.% Das Allgemeine 
hat keine Geltung als ein objektiv Seiendes, ist auch nicht, wie die Scholastiker 
sagten, in rebus, behält aber seine Geltung als ousia zweiten Ranges, insofern es 
mit Wahrheit von einer Klasse von Dingen ausgesagt werden kann, die minde- 
stens ein Einzelding umfaßt. Modern ausgedrückt kann man es so sagen: es gibt 
einzelne Menschen, aber ‘Mensch’ hat nur logische Existenz. *Schreibfertigkeit’ 
oder ‘das Weiße’ sind Namen für etwas Allgemeines; was existiert, ist “ein 
schreibkundiger Mensch’ oder ‘ein weißes Ding’. Wir werden später sehen, wie 
Aristoteles an seiner grundlegenden Auffassung des ousia-Begriffes auch ın der 
Erörterung ontologischer Fragen festhält. 

Der Terminus ousta wird bei Aristoteles nicht selten zu eng interpretiert: fousia 
ist, was Bestimmungen hat (prädiziert wird), aber selbst ohne Bestimmungen 
(prädikatlos) ist’. Aber nicht alle Eigenschaften (differentiae) einer ousia sind 
Qualitäten im Sinne der Kategorienlehre, denn von den ousiai zweiten Ranges, 
also den Gattungsnamen, behauptet Aristoteles,# ın diesem Falle seı die ousia 
ein hoion, ein ‘wie beschaffen’. Der Gattungsname, z. B. ‘Stadt’, sagt uns, daß 
Athen und Megara ‘Städte’ sind. „Denn hier ist das Subjekt nicht Eins wie die 
ousia ersten Ranges, sondern ‘Mann’ oder ‘Lebewesen’ wird von vielen Subjekten 
ausgesagt. Indessen bezeichnet das Wort ‘Mann’ nicht schlechthin etwas Qualita- 
tives, wie z. B. ‘das Weiße’. Ein Gattungswort bezeichnet die ousia als so oder 
so beschaffen.“ Aristoteles wird, wie wir sehen werden, zu der Frage nach der 
Natur der verschiedenen Typen von Universalien noch oft zurückkehren. 


63 An. pr. 137. 
64 Der Wahrheitsbegriff wird aus reiferer Erfahrung Theta 10, 1051 b 3 diskutiert. 
85 An. post. 111, 77 a5; vgl. unten S. 97. 66 Cat.3b 15. 
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Ousia ist also eine Klassifikation sowohl von Einzeldingen als von Begriffen. 
Wenn Aristoteles sagt, daß “ein Mann’, “ein Pferd’ oder ‘Honig’ ousiai sind, 
meint er offenbar Dinge. Wenn wir aber fragen, kraft welcher Eigenschaften 
diese Dinge ousiai sind, ganz wie wir fragen können, warum Pferd und Löwe 
Tiere’ sind, antwortet Aristoteles®” mit dem Gattungsbegriff: „Prädikat ın der 
Kategorie “Was ist es?’ ıst alles, was als Antwort auf die Frage “Was ist das vor- 
liegende Ding?’ angemessen ist, z. B. auf die Frage, was ein Mensch ist, die Ant- 
wort ‘ein Lebewesen’.“ Der ousta-Begriff ıst derselbe wie in den Kategorien, nur 
daß Aristoteles die Unterscheidung zwischen ousiat ersten und zweiten Ranges 
formell hat fallen lassen. Qualitätswörter, die kein Verhältnis ausdrücken, ge- 
hören also nicht zu der Kategorie Qualität. 

Der Terminus symbebekos, mit accidens übersetzt, bedeutet ‘Hinzugekomme- 
nes’. Das Wort fehlt in der Kategorienschrift. Diesen Terminus erfand Aristote- 
les, um solche Prädikate auszusondern, die ın Beziehung zum Hauptwort stehen, 
aber nie Prädikate in der Kategorie ousia sind. Es handelt sich also um einen 
Gegenbegriff zur ousia. An einer Stelle in den Kategorien®® sehen wir, wıe der 
Begriff dadurch entstand, daß Qualitäten, die nur durch die Sinne wahrgenom- 
men werden, von den festen Qualitäten®? unterschieden wurden. Im Falle von 
Honig’ gehört ‘süß’ zu den festen Qualitäten, denn wenn Honig (der Zucker der 
Antike) nicht süß ist, dann hat er seine Funktion verloren.? Im Falle von ‘Wein’ 
gehört ‘süß’ zu den hinzugekommenen, zufälligen Qualitäten. In der Topik und 
in Delta 14 ist die Unterscheidung der symbebekota durchgeführt. Als “Unter- 
schied der ousia’ bezeichnet der Terminus Qualitäten, ohne die etwas nicht als 
identisch mit sich selbst existieren kann, als ‘Eigenschaften veränderlicher Dinge’ 
die wechselnden, zufälligen Qualitäten, z. B. Temperatur. 

Aus Aristoteles Erörterung der Kategorie Quantität lernen wir, daß seine 
Auffassung von Zeit und Raum als Kontinua schon im Prinzip ausgebildet war. 

Die Relationskategorie und die Termini pros ti —- kath’ hauto spielten in dem 
Streit um die Ideenlehre eine große Rolle. Stehende Beispiele waren “Wissen — 
Objekt des Wissens’, ‘Herr — Sklave’.”! In der Kategorienschrift macht Aristoteles 
keinen Versuch, die Relationsbegriffe zu klassifizieren, behandelt aber speziell 
die Frage des Verhältnisses zwischen epistem& und episteton, offenbar weil diese 
Frage damals aktuell war. Später findet er, daß man zwei ganz verschiedene 
Typen von Relationsbegriffen unterscheiden könne.?2 Obgleich seine Darstellung 
nicht frei von Inkonsequenzen ist, ist es vollkommen klar, was er meint. Der eine 
Typus umfaßt zweistellige Begriffe wie ‘doppelt - halb’, "heiß — kalt’, die Gegen- 
sätze und zugleich gegenseitig relativ sind;?® der andere Typus umfaßt Begriffe, 
die nur in einer Richtung relativ sind, wıe das Wissen zum Wißbaren oder das 
Maß zum Meßbaren. Noch einen Schritt weiter geht er in der polemischen Schrift 
gegen jene Philosophen, die die Gegensätze als Prinzipien auffaßten:”* „Relative 


67 Top. 102 a 32. 68 955. 

6 In der Kategorienscrift als oxrjua oder uogpn bezeichnet, in Delta 14 ÖLapopa fig oloiaz. 
70 Wie wir sehen werden, ıst die Philosophie vom Telos tief verbunden mit dem ousia-Begriff. 
71 Parm. 133 e. 72 ]ota 1056 b 35 dix@g mit Hinweis auf Delta 15. 

73 &ua ij püceı, Cat. 7 b 15, vgl. unten S. 609. 74 Ny 1, 1088 a 22. 
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Terme besitzen ousia am wenigsten von allen Kategorien, denn ‘groß’ oder ‘klein’ 
ist an sıch nichts.“ 

Die übrigen sechs Kategorien werfen keine Probleme auf. 

Die sogenannten Postpraedicamenta sind eine Sammlung von kleinen Ab- 
handlungen mit semantischen Analysen gewisser Wörter, die ın der zeitgenössi- 
schen Diskussion aktuell waren. Am ausführlichsten analysiert Aristoteles die 
vier Arten des Gegensatzes: Relation, Kontrarietät, Kontradiktion, Privatıon. 
Diese vier enantiotetes finden wir auch in Delta 10, in der Topik und in Iota. Die 
Unterscheidung von fünf Typen von Priorität ım zwölften Kapitel macht im Ver- 
gleich mit Delta 11 den Eindruck einer vorläufigen Skizze. Die Analyse des Wor- 
tes hama ist interessant als eine vorläufige Skizze der ausführlichen Behandlung 
der Begriffe Kontinuum - Kontakt im fünften Buch der Physik. Im vierzehnten 
Kapitel diskutiert Aristoteles die Arten der Bewegung. Wir beobachten, daß er 
schon hier die qualitative Veränderung, alloiösis, als Bewegung betrachtet. 
Eigentlich ıst dies nur eine Sprachfrage. Der Sınn des Wortes kinesis (um mit 
Frege zu reden) ist einheitlich, während für uns Bewegung - Veränderung ver- 
schiedene Bedeutungen haben. Nun hatte kein Denker vor Aristoteles das Wort 
kinesis in diesem Sınne benutzt, wenn auch Platon im Theaitet und Parmenides 
nahe daran war. Andererseits betrachtet er hier Werden und Vergehen ohne 
weiteres als Arten der kinösıs. In der Abhandlung von der Bewegung, die wir 
jetzt als Phys. III-VI besitzen, und in späteren Schriften betrachtet er die Be- 
griffe Werden — Vergehen unter einem besonderen Aspekt. 

Die semantische Analyse des Wortes *haben’ im fünfzehnten Kapitel ist ein 
früher Entwurf, den wir in etwas veränderter Form in Delta 23 wiederfinden. 
Den heutigen Leser wird dieses Kapitel wahrscheinlich besonders archaisch an- 
muten, denn wır können uns kaum vorstellen, wıe die Sıtuation vor der seman- 
tischen Klärung der Grundbegriffe war. Im Hintergrund dieses Kapitels steht die 
bedeutsame Unterscheidung?5 zwischen “Wissen besitzen’ und “Wissen haben’, 
einer der Ausgangspunkte der aristotelischen Lehre von Möglichkeit — Ver- 
wirklichung. 


Die Hermeneutika 


Die theoretische Beschäftigung mit der Sprache war im ausgehenden fünften 
Jahrhundert, der Zeit der Sophisten, sehr lebhaft. Das spiegelt sich auch darin 
wider, daß wir in der Tragödie, im Satyrspiel und in der Komödie Szenen finden, 
die auf einem Spiel mit Buchstaben oder den einfachsten Elementen der Sprache 
aufgebaut sind.?6 Zwei entgegengesetzte Theorien über die Entstehung der Sprache 
kämpften um den Vorrang. Nach der einen sprach man von den Wörtern als Er- 
zeugnissen der Natur, nach der anderen sollte die Namensgebung durchaus kon- 


75 Theait. 199 a Eregov TO xexttjodan, Eregov TÖ Exeiv TNV Erniotnunv. 

78 Eur. Thes. fr. 382, Soph. Amph. fr. 117, Agathon fr. 4, Achaios fr. 33 und besonders das 
Satyrspiel des Kallias, von Athenaios 453 c als Buchstabenschau, ypannarızr deweia be- 
zeichnet. Näheres bei M. Ponzenz, GGN, Phil.-hist. Kl. Fachgr. I, 1939, 152-154. 
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ventionell sein. Demokritos gab dieser Theorie eine besondere Form dadurch, 
daß er die Struktur der Sprache metaphorisch mit der Struktur der Dinge ver- 
glich. Er übertrug das Wort für Buchstabe, stoicheion, auf seine Naturphilosophie. 
Die Buchstaben sind ja die letzten Bestandteile der Silben, die Silben verbinden 
sich zu Wörtern, aus diesen wiederum entsteht die artıkulierte Rede. Seit Demo- 
kritos ist diese Metapher Allgemeingut bei der Beschreibung der Struktur der 
Körperwelt.’” In der lateinischen Form *Elementum’ ist sie uns allen geläufig. 
Die Theorie ist uns besonders durch Platons Dialoge Kratylos und Theaitetos 
vertraut.’8 Ihr Kernsatz behauptet, die Sprache sei ein Produkt der Natur, weil 
die Struktur der Sprache genau mit der Struktur der Körperwelt übereinstimme.?® 

Im Kratylos vertieft Platon diese Auffassung der Sprache und geht damit weit 
über Demokritos hinaus. Die Ursache hierfür ıst einleuchtend. Die "Theorie gab 
Platon eine Möglichkeit, den Bereich des Objektiven und Absoluten zu erweitern. 
Er begnügt sich nicht damit, das Wort als bloße Nachbildung zu betrachten. Die 
Wörter sind “Werkzeuge? und, falls richtig, wahre Abbilder der Dinge. Er läßt 
Sokrates eine Theorie vortragen, die darauf hinausläuft, daß jedes Wort seine 
Form hat, weil es dem Ding, das es bezeichnet, genau entspricht. Es gibt für die 
Wörter ein Kriterium, nach dem sie wahr oder falsch sind. Nur der geschulte 
Namensgeber kann richtige und wahre Wörter schaffen, und nur der geschulte 
Dialektiker kann diese Kunst gebührend einschätzen. 

Gegen Sokrates vertritt Hermogenes dıe Ansicht, die Wörter der Sprache seien 
ganz konventionell.3! Wir können diese Meinung in der zeitgenössischen Litera- 
tur finden. „Gegenstand des Erkennens sind die eide, die Gattungswörter der an- 
erkannten Künste, Diese Gattungswörter sind als Gegenstände der Erkenntnisse, 
wie die Kunst selbst, natürlich, aber die Namensgebung ist durchaus konventio- 
nell.“ Der unbekannte Verfasser der Schrift “Von der Heilkunst’ spricht hier eine 
Ansicht aus, mit der sowohl Platon als Aristoteles einverstanden gewesen wären. 
Aber Platon hätte das Wort eidea ım Sinne seiner Ideenlehre$ gefaßt, Aristo- 
teles dagegen als Denkbilder, noemata.83 

Platons Meinung, es gebe ein System von Wörtern mit festen Bedeutungen, 
die von einem Namensgeber geschaffen sind und den Dingen der Sinnenwelt 
genau entsprechen, die also ein System reiner Bedeutungen darstellen, wie Sten- 
zel sagt,8? ist ein Gegenstück zu seiner Theorie im Timaios, daß die Welt als ein 
Abbild ewiger Muster von einem göttlichen Welthandwerker geformt sei und zu 
seiner Theorie vom autoritären Gesetzgeber ım Staatsmann. Gegen Platon ver- 
tritt Aristoteles in verschiedenem Zusammenhang die Grundansicht, daß sowohl 
in der Welt der Natur als in der geistigen Kultur alles, was wir erleben, das Er- 
gebnis eines langsam fortschreitenden Prozesses ist, der Tendenzen folgt, die der 
Natur inhärent sind. Auch ın seiner Sprachphilosophie hat Arıstoteles diese 
Grundauffassung. Er akzeptierte formell fast alles, was Platon von der Sprache 


77 2.B. a Tov ndavıwv oToLxela, Staatsmann 278 b. 78 Krat. 424 d ff., Theait. 202 a ff. 

78 guy yevn Krat. 438 e. s0 388 aöpyuvov, 439 a EiXöVES TÖV NEAYUATWY. 

81 384 d, vgl. De Arte 2, VI 4 Littre: ra Övönara Pborog vounodernuarä Eorı, Ta 6’ eldca 
od vouodernuara AAAa PAaorhuara. Wertvolle Bemerkungen bei E. Horımann, Die 
Sprache und die archaische Logik, 1925, 24. 

82 Krat. 439 c. 83 De int. 16a 10. 8& RE XIII, 1010. 
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ım Kratylos, Theaitetos und Sophistes gesagt hatte, aber so wie er die Abgeson- 
dertheit, d.h. den chörismos der Ideen ablehnte, lehnte er auch die ontologische 
Verankerung der Sprache ab. Auch die Methode, die Bedeutung eines Wortes fest- 
zustellen, ist bei Platon und Aristoteles ganz verschieden. Zum Sinn und zur ‘ei- 
gentlichen’ Bedeutung eines Wortes gelangte man nach Platons Ansicht nur durch 
dialektische Prüfung und die Methode der Einteilung. Aristoteles hingegen be- 
trachtete die Feststellung der Wortbedeutung nur als eine Verständigung, nicht 
aber als Gegenstand wissenschaftlichen Denkens. 

Ehe wir weitergehen, müssen wir noch fragen, warum eigentlich die Frage 
nach der Entstehung und nach dem Charakter der Sprache in der Akademie so 
besonders aktuell war. Hierauf ist zu sagen, daß eine Stellungnahme zu diesem 
Problem notwendig war, um sich mit dem erkenntnistheoretischen Satz des Pro- 
tagoras und den eleatischen Paradoxen zurechtzufinden. Die Hauptfrage für Pla- 
ton in den drei genannten Dialogen ist: „Wie ıst eine falsche Behauptung mög- 
lich?“ Ist es möglich, etwas von etwas, das nicht existiert, auszusagen, und ist eine 
solche Aussage sinnvoll?8s Erst im Sophistes findet Platon eine Antwort, die ıhn 
befriedigt: „Was nicht ist, ist ın einer anderen Weise.“ #7 

Die Schrift Hermeneutika enthält Platon gegenüber keine polemischen Äuße- 
rungen, aber Aristoteles vertritt durchgehend eine andere Ansicht als Platon; in 
Wirklichkeit jene, die im Kratylos dem Hermogenes in den Mund gelegt wird.88 
Sokrates sagt, wenn Sätze entweder wahr oder falsch seien, dann müßten auch die 
Wörter es sein. Aristoteles dagegen behauptet, die Wörter seien an und für sich 
weder wahr noch falsch. Das Wichtige sei, daß die Wörter etwas bezeichnen. 
Die Wörter sind nach ıhm nur konventionelle Symbole für die Abbilder der 
Dinge in unserem Denken. Um sinnvoll zu werden, muß ein Satz eine Verbin- 
dung zwischen diesen Symbolen zustandebringen oder - im Falle einer negativen 
Behauptung — auflösen.® 

Im Kratylos sagt Sokrates ferner, die Wörter seien Werkzeuge zum Zwecke 
der Erkenntnis der wahren Existenz,9! eine Definition, die von Aristoteles abge- 
lehnt wird. Dagegen stimmt er mit Platon ganz überein in dem, was dieser im 
Sophistes 264 a über das Verhältnis zwischen sprachlichem Ausdruck und Wahr- 
heit, onoma und logos, sagt. 

Bei Platon finden wir fast alle Wörter, die bei Aristoteles eine feste termino- 
logische Bedeutung erhalten haben.%? Das Wort hermeneia®? bedeutet die Sprach- 


8 Soph. 221 b od uövov Tobvona AAAA xal Tv Abyov neEQi QUTO TOVgyYov EIATPauEv ixa.vöc. 

86 Krat. 429 c, Theait. 187 d, Soph. 237 a. 87 259 a TO un) ÖV - TO ETEE0vV TOD Övros. 

88 Vgl. Krat. 384 d mit De int. 12, 16 a 19-29. 

89 So auch De an. II 8, 420 b 32 annavrıxög TIS Y6@poG Eoriv N pwvN, flatus vocis sagten die 
mittelalterlihen Nominalisten. Wir finden nie bei Aristoteles den Gedanken ausgesprochen, 
daß die Sprache selbst das Denken beeinflußt. Vgl. A. StiGen, Symb. Ösl. 37, 1961, 15—44. 

90 Später formuliert Aristoteles dies weit klarer in Theta 10, 1051 b 3. 

1 388 c HLönaraAıxöv boyavov xal dLaxgırxöv ing oboios, abgelehnt 17 a 1. Aöyog ürnacs 
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92 Krat. 431 b Övouo, 6fjua und Aöyosg = Eübvdeoız, deutlicher formuliert im Sophistes 262 a ff. 
Es gibt viele wörtliche Reminiszenzen, z.B. 16 b 20 iotnoı nv dLävorav = Krat. 431 a 
mv Ing AXofg alodnoıv xaraoıljoaı und 437 a foınoı rtv wuxnv. Vgl. An. post. 17 19, 
100 a6-b2. 

93 Vgl. Poet. 1450 b 14. "Redeweise’ oder Diktion, A&&ıs, ist also ein engerer Begrifl. 
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form des reflektierenden Denkens. Unsere Schrift ist keine Stillehre, sondern eine 
Abhandlung über die Tragweite und die richtige Beurteilung der Sätze. Sie be- 
ginnt mit der berühmten Definition: „Die Wörter sind symbolische Zeichen für 
seelische Vorgänge, die Schrift wiederum für die Sprache. Wie nicht alle diesel- 
ben Schriftzeichen haben, so bringen sie auch nicht dieselben Sprachlaute hervor. 
Aber die seelischen Vorgänge, die sie direkt symbolisieren, sind beı allen die 
gleichen, ebenso wie die Dinge selbst, die die Sprache abbildet, die gleichen sind. 
Ein Wort hat von der Natur her und seinem Klang nach keine Bedeutung, son- 
dern nur wenn es als ein Symbol dient, dessen Bedeutung verabredet wird.” 
Hier geht Aristoteles von derselben Auffassung aus wie Platon im Theaitetos,®5 
nämlich: daß das Denken ein inneres Gespräch ist. Die Sprache spiegelt die Denk- 
vorgänge. Bei den Disputierübungen lassen sich die Leute von den quantitativen 
Teilen der Sprache96 überzeugen. In wissenschaftlicher Darstellung aber ist ‘die 
Rede der Seele’ wichtiger als die sprachliche Form. Gegenüber dem Ausdruck gibt 
es namlich immer Einwendungen, nicht aber gegenüber der inneren Bedeutung.?? 

Erst die Verknüpfung der Wörter ım Satz kann also Sein oder Nichtsein, 
Wahrheit oder Unwahrheit ausdrücken und auf diese Weise eine Verständigung 
herbeiführen. Gerade weil die Wörter nur Zeichen sind, ist eine eindeutige Ver- 
ständigung möglich. Wenn Platon sagt, daß ein Wort etwas semainei, dann meint 
er, daß das Wort, falls es richtig ist, die wahre Wirklichkeit abspiegelt. Bei Arı- 
stoteles hingegen bedeutet semainein in der vorliegenden Schrift, daß die Bedeu- 
tung des Wortes semantisch festgestellt werden kann, also Eindeutigkeit der Be- 
stimmung, aber Willkürlichkeit der Bezeichnung.®® In der Sprachtheorie ist dies 
der wichtigste Unterschied zwischen Platon und Aristoteles. Nicht vom Wort- 
gebilde her ist auf den Denkbegriff, aber vom Gebrauch des Zeichens ist auf das 
Denken zu schließen.®® Daher ist die genaue Bestimmung der verschiedenen Be- 
deutungen eines Wortes die Voraussetzung dafür, daß cine Frage sachlich 
diskutiert und dialektisch untersucht werden kann. Solche semantischen Analysen 
finden wir, außer im Delta, in allen Schriften des Aristoteles.100 Es ist interessant 
zu bemerken, wie Epikur die arıstotelische Forderung einer Vereinbarung über 
die exakte Bedeutung der Wörter in einem Schema formuliert.1% 

Nach der einleitenden Definition bezeichnet Aristoteles die Bestandteile des 


9 Ähnlich Soph. El. 165 a 7, wo besonders betont wird, daß die Wörter ‘statt der Dinge’ sind 
und daß Dinge und Erscheinungen unendlich zahlreicher sind als die uns zu Gebot stchenden 
Wörter. 

#5 189 e, Soph. 263 e, sehr lebendig geschildert Phileb. 38 c-e, eine Beschreibung, die Aristoteles 
zu seinem ‘praktischen Syllogismus’ inspiriert haben kann. 

96 Cat. 4 b 34-35. 

97 An. post. I 10, 76 b 24 ob yüao noös röv EEw Aöyov 1 Amödeıdıs, AAAA nQÖG TOvV Ev Tf] 
Yuxij. Aristoteles kommt hier nahe an Freges Unterscheidung ‘Sinn — Bedeutung’ heran. 

98 Vgl. An. post. [1 10, 76 a 32, wo die Perspektive eine andere ist. 

99 E. Horrmann, Die Sprache und die archaische Logik, 71. 

100 Eingeleitet durch noAAoxös Akyeraı. 

101 De Natura, pap. Herc. 1056, 7 XIII, 352 und 580 ArrıcHerrti. Epikur übernimmt den Ge- 
danken, daß die Wörter konventionelle Symbole sind, Ep. ad Her. 75, entwickelt ihn aber ım 
Sinne seiner naturalistischen Lehre. Seine Sprachtheorie zeigt so nahe Verwandtschaft mit der 
arıstotelischen, daß man sie als aus Aristoteles hergeleitet bezeichnen darf. Vgl. ArrıGHETTI 
474-476. 
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Satzes (Kap. 1-3) und beschreibt die Sprache als die Bedingung der Verständi- 
gung. Was ihn interessiert, offenbar im Anschluß an die Diskussion im Sophistes, 
ist der bestimmt behauptende Satz, das kategorische Urteil, wie er ausdrücklich 
sagt.!%2 Beiläufig weist er darauf hin, daß es auch andere Formen von Aussagen 
gebe, daß die Erörterung dieser Aussageformen aber zur Rhetorik oder zur Poe- 
tik gehöre. Die vorliegende Darstellung, so können wir zwischen den Zeilen le- 
sen, ist den Aussageformen gewidmet, die für die Theorie der Dialektik beson- 
ders wichtig sind. 

Danach behandelt er die verschiedenen Arten der Entgegensetzung (Kap. 4-9), 
Sätze, die durch Zusätze differenziert sind (Kap. 10-11), und modale Sätze vom 
Typus ‘kann gehen, muß gehen’. Hier wird es besonders deutlich, daß es ur- 
sprünglich seine Absicht war, in dieser Schrift nur das Verhältnis zwischen dem 
sprachlichen Ausdruck und der objektiven Beschaffenheit der Dinge zu behandeln. 
Das letzte Kapitel enthält eine nachträgliche Erörterung der scheinbaren Entge- 
gensetzung zwischen Sätzen mit entgegengesetzten Prädikaten. 

Obgleich Aristoteles in dieser Schrift die Sprache hauptsächlich als Vermittler 
von Gedanken betrachtet und also weder logische, noch ontologische Fragen mit 
einbezieht, hält er sich nicht ganz frei davon. Wir begegnen schon im dritten Ka- 
pitel einem seiner fundamentalen, gegen Platon gerichteten Sätze: „Das Wort. 
‘sein’ oder ‘nicht-sein’ bezeichnet keinen Gegenstand, so wenig man bloß für sich 
von ‘dem Seienden? spricht, denn “das Seiende? ist an sich nichts“, d. h. es gibt 
nichts, das nur als ‘das Seiende’ bezeichnet werden kann, oder: ‘es gibt keine Art 
von Dingen, die eben nur sind?.10%8 Die Bemerkung ist gleichermaßen gegen die 
Eleaten und gegen Platon gerichtet und ist charakteristisch für seine Auffassung 
vom Seienden in der Akademieperiode. Eine ihn selbst befriedigende Antwort 
auf diese Frage findet er erst zwanzig Jahre später.104 

Interessant und von heutigen Logikern viel diskutiert1% ist seine Lehre über 
künftige Ereignisse betreffende Aussagen, contingentia futura, im neunten Ka- 
pitel. Er diskutiert das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten. Entweder P oder 
nicht-P ıst immer notwendig. Wenn P eine Aussage im Präsens oder Präteritum 
ist, so ist entweder P oder nicht-P mit Notwendigkeit wahr. Frau Anscombe be- 
merkt richtig, daß Aristoteles ‘notwendig’ in einer für uns ungewöhnlichen, aber 
völlig klaren Bedeutung gebraucht. Ein Satz wie ‘Morgen wird eine Seeschlacht 
stattfinden’ ist dagegen weder wahr noch falsch. Es ist möglich, daß eine See- 
schlacht stattfinden wird, möglich aber auch, daß sie nicht stattfindet. Aristoteles 
erkennt also Aussagen an, die alternative Möglichkeiten bezeichnen, d. h. daß so- 
wohl „P ist möglicherweise wahr“ als auch „P ist möglicherweise falsch“ zutrifft. 
Wie O. Becker sagt,!10%° kommt Arıstoteles hier ganz nahe an eine mehr als zwei- 


102 17 a6 6 Ö8° ünogavrıxög ıNig vüv bewpias. 

103 16 b 19. Klarer formuliert in An. post. 92 b 14 „das Sein ist für kein Ding dessen ousia. denn 
das Seiende ist keine Gattung.“ So auch Top. IV 6, 127 a 27. 

104 Eta 2, 1043 a5 und 7, 1049 a 18, siehe unten 8. 619. 

105 Siehe G. E. M. Anscomse, Arıstotle and the sea battle, Mind 1956, 1-15. Auch L. Linskr, 
The Philos. Rev. 63, 1954, 250-252; K. v. Frıtz, Gnomon 1962, 139 mit weiteren Literatur- 
angaben; J. HınrıxkA, The Philos. Rev. 73, 1964, 461-492. 

108 (Znomon 1958, 261-264. 
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wertige Logik heran, ohne sie jedoch klar zu formulieren. Wahrscheinlich ge- 
langte Aristoteles zu dieser Ansicht aus Gründen, die nichts mit Logik zu tun 
haben. Keine Aussage über dıe Zukunft kann nämlich wahr oder falsch sein, 
denn Wissen über die Zukunft kann man nicht haben. Die mechanische Ananke 
und das Fatum lehnte er ab, hier wie in seiner Naturphilosophie. Es ist interes- 
sant zu beobachten, daß Epikur diesen Satz des Aristoteles als einen der Grund- 
pfeiler seiner Lehre über der Freiheit des Menschen benutzte.1? 

Die Distinktionen im zwölften Kapitel sind scharfsinnig. Aristoteles lehnt 
jeden Versuch ab, einen negierten Satz zu einem positiven zu reduzieren dadurch, 
daß man ‘S ist nicht P’ durch °S ist nicht-P’ ersetzt. Er lehnt auch die Ansicht ab, 
es gebe neben dem bejahenden und verneinenden Urteil eine dritte unbestimmte 
Form. Denn der Satz ‘S ıst nicht-P’ sei zwar formell ein positives Urteil, aber 
eines mit sınnlosem Prädikat.108 

H. Maier!0® war der Ansicht, Aristoteles hätte in unserer Schrift die Funktion 
der Kopula und die Bedeutung ‘existieren’ nicht auseinandergehalten. Dies ist 
nicht ganz richtig, denn im elften Kapitel macht er durchaus eine klare Distink- 
tion.110 Es ist aber richtig, daß Aristoteles in dem von Maier diskutierten Satze 
die Rolle der Kopula bei der Verbindung der Begriffe nicht völlig eingesehen 
hat. In der Ersten Analytik ist er sich darüber vollkommen im klaren. In den 
Hermeneutika beschreibt er den Behauptungssatz nie so, daß er sich das Subjekt 
als im Prädikat einbegriffen vorstellt; in der Lehre vom Schluß heißt es aber 
immer ‘S ist in P°.ı1ı 

Es mag sein, daß sich der Leser nach der schönen und eindrucksvollen Einlei- 
tung in seinen Erwartungen etwas enttäuscht fühlt. Als Ganzes gesehen ist aber 
die Schrift wohldurchdacht und -disponiert und enthält vieles, das bei der Erörte- 
rung der Art der Prämissen höchstens angedeutet wird. 
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Als zeitgeschichtliches Dokument ist die Toopik eine der interessantesten Schrif- 
ten des Aristoteles. Sie führt uns auf anschauliche Weise mitten in den Streit in 
der Akademie um die Frage nach dem Begriff der Dialektik,!12 nach der Bildung 
richtiger Begriffe und Definitionen und nach den Klassifikationen, wobei vor 
unseren Augen die Technik der damaligen philosophischen Diskussion dargelegt 


107 Ep. ad Men. 127 16 uEAAov oÜTE nAvIWg NUETEXOV oÜTE NAVTWG 00% NuEtepov. Us. fr. 
376 = ArrıcHErti fr. 168. Der zweite Grundpfeiler war seine Lehre von nup£yxkuorg, 
clinamen, Lucr. II 292. 

108 19 b 24-35. 

109 Die Syllogistik des Aristoteles, I 114. 

110 2] a 25-29. Mater diskutiert aber 16 b 19-25. 

11 &v öl ıö A elvaı, Und toü A elvaı, ro A Undoxenv. 

112 Grundlegende Arbeit von E. HamsrucnH, Logische Regeln der platonischen Schule in der ari- 
stotelischen Topik, 1904. Hier ist ein fruchtbarcs Feld für weitere Untersuchungen. Die wich- 
tigste moderne Arbeit ist E. Weır, La place de la logique dans la pens@e aristotelicienne, 
Rev. de Metaph. et de Morale 56, 1951, 283-315. Die Topik war das Thema des dritten Sym- 
posium Aristotelicum in Oxford 1963, Eine Publikation der Beiträge ist in Vorbereitung. 
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wird. Nach einem Studium der Topik versteht man daher die Schriften und Frag- 
mente der Philosophen in der Akademie weitaus besser. 

Das Wort topos bedeutet metaphorisch ‘Gesichtspunkt’ und wurde in dieser 
Bedeutung wahrscheinlich von Aristoteles eingeführt.113 Zusammenfassend sagt 
er am Ende des siebenten Buches, daß er jetzt die Gesichtspunkte, die uns helfen 
können, in bezug auf jedes Problem dialektische Schlüsse zu ziehen, sowieso voll- 
ständig aufgezeigt habe. Obwohl die Methode in der Praxis alt war, hatte nie- 
mand vor ihm den Versuch gemacht, einen systematischen Leitfaden zu schrei- 
ben, eine techne, wie dıe Griechen sagten.!14 So hat Aristoteles als erster über die 
Kunst, im dialektischen Streitgespräch nicht überwunden zu werden, geschrieben, 
und wie stolz er auf seine Leistung war, zeigt uns sein Schlußwort.113 

„Ich nahm mir die Aufgabe vor, eine Methode zu finden, die uns in den Stand 
setzen würde, über einen aufgestellten Satz mit Ausgangspunkt von allgemein 
anerkannten Ansichten Schlüsse zu ziehen. Denn dies ist die Aufgabe besonders 
der Dialektik, aber auch der wissenschaftlichen Prüfung. Die Dialektik ist zwar 
mit der sophistischen Argumentationstechnik nahe verwandt, aber es kommt hin- 
zu, daß der Unterredner den Satz nicht nur formal und dialektisch prüfen soll, 
sondern auch in bezug auf den Inhalt. Daher habe ich nicht nur die Technik be- 
handelt, einen aufgestellten Satz anzugreifen, sondern auch die Technik, als 
Opponent einen Satz mit Hilfe von anerkannten Ansichten aufrechtzuerhalten 
und zu verteidigen. Daß die Dialektik diese doppelte Aufgabe hat, habe ich frü- 
her näher begründet.!16 Sokrates verteidigte nicht seine T'hesen, sondern fragte 
nur, denn er pflegte zu sagen, er sei ein Nicht-wissender.“ 

„In dem, was vorausgeht, habe ich erklärt, welche Gesichtspunkte in Frage 
kommen für Angriff und Verteidigung und wie man sich einen reichlichen Vor- 
rat davon erwirbt, ferner wie man die Frage stellen und welche Ordnung man 
dabei beobachten soll und wie man zur Lösung der Schlüsse des Gegners gelangt. 
Erklärt wurde auch, was sonst noch zu dieser Theorie der Dialektik gehört. Zum 
Schluß habe ich das sophistische Verfahren bei der Begründung des Für und Wi- 
der dargestellt.“ 

„Es ist also klar, daß ich mein Ziel erreicht habe. Ich kann aber nicht umhin, 


113 Im ältesten Teil der Schrift IV 1, 121 b 11 gebrauct er die ältere Bezeichnung otoıxXsiov 
für die Elemente?’ des Streitgespräches, und Rhet. II 26, 1403 a 17 erklärt er, beide Wörter 
bedeuteten dasselbe. 

114 Besonders deutlich VIII 5, 159 a 86 oböÖEv Exonev nagadsdoukvov In’ älkwv; vgl. I 6, 
102 b 35 und IV 1, 120 b 14. 

115 ]X 84, 183 a 37-184 b 8. 

116 IX 1, 165 a 19-27. Terminologisches: YEoıs, Position, ist der Satz, den man verteidigen will; 
dEioua, "was ich verlange’, der Satz, von dem man verlangt, daß der Opponent ihn akzep- 
tiere; dasselbe bedeutet npötaaıg, d.h. der Satz, den ich anerbiete; noößAno unterscheidet 
sich davon nur durch die Form, „Ist das so oder so?“ Beinahe alle Problemata, sagt Aristoteles 
Top. I 11, werden jetzt (in der Akademie) falsch als Theseis bezeichnet. Der Gesprächsführer 
fragt ‘Ist A B?’ und ist bereit, “Rechenschaft zu geben’, doüvaı Aöyov, d.h. ausgehend von 
"A ist B’ oder ‘A ist nicht B’ zu argumentieren, je nachdem der Opponent das eine oder das 
andere ‘nimmt’, d.h. ‘akzeptiert’, Aaßeiv Aöyov. Daher heißt es richtig, daß die Dialektik 
die Kunst ıst, e concessis zu argumentieren. Eine Ihese anzugreifen, um eine negative These 
zu behaupten, heißt avaoxevateıy, eine These zu verteidigen, um eine positive These zu 
behaupten, heißt xataoxevaleıv, In der Topik haben diese Wörter agonistische Bedeutung, 
in der Analytik sind sie neutral und bedeuten widerlegen bzw, erhärten. 
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an etwas zu erinnern, das diesen Lehrvortrag betrifft. In bezug auf alles, was er- 
funden worden ist, ıst es so, daß das, was von den Vorgängern erarbeitet und von 
den Späteren übernommen worden ist, in der Folgezeit schrittweise gemehrt wor- 
den ist.117 Was erfunden wird, bedeutet gewöhnlich zuerst einen schr kleinen 
Fortschritt, ist aber trotzdem viel wertvoller als seine dank den Späteren erfolgte 
Zunahme. Ist doch, wie das Sprichwort sagt, der Anfang das wichtigste Stück des 
Ganzen, darum auch das schwierigste. Je größere Möglichkeiten zur Entwicklung 
der Anfang hat, desto unscheinbarer ist er und desto schwerer zu erkennen. Ist 
der Anfang aber gefunden, ist es ziemlich leicht zu ergänzen und weiter zu bauen. 
So war es einmal mit der Kunst der mündlichen Darstellung und mit fast allen 
anderen Kunstarten. Die Bahnbrecher sind nur wenig vorgedrungen. Die heuti- 
gen Berühmtheiten sind die Erben vieler Vorgänger, die die Redekunst schritt- 
weise entwickelt und zur heutigen Höhe gebracht haben. Am Anfang dieser Tra- 
dition finden wir Teisias, dann Thrasymachos, nach ihm Theodoros, und danach 
haben viele das ihrige beigesteuert. So ist es kein Wunder, daß diese Kunst heute 
über eine so hoch entwickelte Technik verfügt.“ 

„Von diesem Lehrvortrag (Kursus) gilt aber nicht, daß einiges schon erarbeitet 
war, anderes noch nicht, sondern es war schlechthin gar nichts vorhanden. Der 
Unterricht derer, die aus sophistischen Disputierübungen ein Gewerbe machten, 
war, wie Platon ihn im Gorgias dargestellt hat. Sıe ließen ihre Schüler etwas aus- 
wendig lernen, entweder in der Form einer Rede oder in Gestalt von Stücken, die 
als Frage und Antwort formuliert waren, und immer über Themata, auf die ihres 
Erachtens die Streitgespräche am häufigsten verfielen. Daher war die Erlernung 
für ihre Schüler zwar schnell beendet, aber zugleich rein praktisch und ohne Un- 
terlage einer Theorie. Sie boten nicht eine Kunst, sondern deren Erzeugnisse.118 
Ganz wie ein Mann, der sich als Lehrer ausgibt in der Kunst, den Füßen Schmer- 
zen zu ersparen, aber nicht die Schusterei lehrt und nicht die Mittel, das beabsich- 
tigte Ziel zu erreichen, sondern eine Auswahl von allerlei Schuhen zur Verfügung 
stellt. Ein solcher Mann würde zwar dem Bedürfnis entgegenkommen, aber keine 
Kunst lehren.“ 

„In der Redekunst lag also seit langem viel Material vor über die Methode, 
den Gegner vor einen zwingenden Schluß zu stellen. Wir hatten dagegen früher 
nichts anderes zu lehren als die Praxis, mit der wir uns so lange bemüht haben. 
Wenn ihr nun bei reiflicher Überlegung findet, daß dieser Kursus, der aus den 
genannten Voraussetzungen hervorgewachsen ist, im Vergleich mit den anderen 
in einer langen Tradition entwickelten Wissenszweigen sich gut bewährt, so 
bleibt euch allen,t1% die ihr dies gelesen oder gehört habt, nur übrig, mit den 
Lücken dieser Theorie nachsichtig, für das Neue, das darin steckt, aber recht 
dankbar zu sein.“ 

Diese oft zitierte und kommentierte Zusammenfassung bezieht wahrscheinlich 
die Ergebnisse eın, die Arıstoteles in den Analytiken niedergelegt hat, wenn auch 


117 Später sprichwörtlich „auf den Schultern von Riesen stehen“, siehe Isis 26, 1936, 147-149. 

118 Gorgias 465 a E. 

118 Der Text ist unsicher. Wenn wir mit Bekker und Warrz Uu@v lesen, dürfte die Interpre- 
tation von STAHR, Aristotelia, I 114, richtig sein. 
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der Schwerpunkt bei der Dialektik liegt. Im Prinzip ähnlich, aber weit kürzer 
sind die Rückblicke in Rhet. II 18 und (noch kürzer) An. Pr. I 32. Gab es denn 
wirklich keine Tradition? Wir wissen nicht nur durch Platon, sondern auch durch 
die Beispiele, die Aristoteles in der Topik gibt, daß man seit langem sehr viel 
mit Definitionen arbeitete. Man hatte die Frage diskutiert, ob es eine wissen- 
schaftliche Wahrheit gebe, und Aristoteles nennt zwei verschiedene Theorien dar- 
über.120 Er kritisiert direkt und indirekt die diäretischen Methoden Platons und 
Speusipps. Was Platon über die Methode der Dialektik im Staat und im Phaidon 
sagte, war ihm wohlbekannt. Nach Platons Ansicht können Hypothesen zwar als 
Anlaß benutzt werden; er fügt aber hinzu, man müsse sich davon befreien und 
zum anhypotheton, zum Voraussetzungslosen, vordringen. Aristoteles wußte, daß 
diese Methode im Parmenides geprüft worden war und zu unlösbaren Wider- 
sprüchen geführt hatte, auch daß Platon im Sophistes in einer ähnlichen Situa- 
tion die Erklärung dafür fand, nämlich daß es nicht erlaubt sei, gewisse Begriffe 
miteinander zu verknüpfen. Dies und manches andere macht uns über seine Be- 
hauptung “es war gar nichts vorhanden’ stutzig. Der Vergleich mit der Rhetorik 
macht es aber vollkommen klar, daß er an rhetorische Darstellungen denkt. 
Sein Stolz ist berechtigt, denn er hatte wirklich dies alles zum ersten Male syste- 
matisch und zwingend gezeigt.!?! 

Zuerst nun ein Überblick über die frühesten Bücher. Das zweite Buch beginnt 
mit dem Satz, daß Streitsätze entweder allgemein oder partikulär sind, und han- 
delt von verschiedenen Fehlerquellen bei einem Streitgespräc. Für Platon war 
die Dialektik der Gipfel.122 „Junge Leute haben ihre Freude am Streitgespräche, 
sie sind wie junge Hunde, die einander ankläffen. Erst wenn ein Mann lange ge- 
strebt und ein Alter von fünfzig Jahren erreicht hat, kann er ein Dialektiker 
werden, der wirklich die Wahrheit sucht.“ So sprach er wahrscheinlich aus eige- 
ner Erfahrung. Für Aristoteles hingegen war Dialektik eben jene Kunst, die Pla- 
ton karikiert. Im Widerspruch zu Platon betrachtet er das Streitgespräch als eine 
den anderen ehrenhaften Kunstarten gleichgestellte techn. „Sobald dein Gegner 
etwas behauptet, hast du einen Ausgangspunkt für einen Angriff.*123 Sophistische 
Widerlegung ist gestattet, vorausgesetzt, daß die Absicht gut ıst. Ihr unehren- 
hafter Gebrauch gehört jedoch nicht zur Dialektik und ist ihr fremd. „Was man 
ethisch nicht verteidigen kann, soll man nie behaupten. “124 

Das dritte Buch behandelt das Thema, unter welchen Voraussetzungen etwas 
besser oder wünschenswerter sei. „Die Frage, welche von zwei oder mehreren 
Gegebenheiten wählenswerter oder besser ist, muß man nach folgenden Ge- 
sichtspunkten prüfen.“ Wie F. Dirlmeier bemerkt,125 schildert Aristoteles dann 
die typischen Situationen der proairesis, der Entscheidung. Die spätere aristote- 
lische Lehre von der proairesis ist natürlich nur eine entwickeltere Form der 
“Entscheidung der Lebenswege’.126 Interessant ist hier der Ausdruck „unser Den- 


120 An. post. 13. 121 Vgl]. An. post. 13, 72 b 18 fjueig d£ panev. 

122 Staat 534 e doryzög Tois nadnuocıv, das andere 539 b — 540 a. 

1293 Tiefer ansetzend sagt er dasselbe auch Gamma 4, 1006 a 18-21 etwa 25 Jahre später. 

124 VI]19. 125 Magna Moralia 258. 

126 aloeors Plov. Typisches Beispiel: Herakles am Scheidewege. Vgl. den Titel Diog. Laert. 58. 
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ken wird zugeben, dies sei wertvoller“.127 Auf den ersten Blick scheint die aus- 
führliche Erörterung verschiedener Wertprädikate in diesem Buche platonisch 
zu sein; in der Sprache finden wir vieles, was uns ganz platonisch anmutet.128 
Platons Einteilungen im Gorgiast?2? sind von Wertgesichtspunkten bestimmt und 
dadurch verschieden von der ausgebildeten diäretischen Methode ım Sophistes 
und im Staatsmann, Das “Nachdenken über die Gründe’!3% bezieht sich auf das 
Gute und Wählenswerte, denn Platon war ja davon überzeugt, daß das Beste!31 
verstandesmäßig bestimmt werden könnte. Hier knüpft nun Aristoteles an. Wenn 
man so will, dann kann man sagen, daß er in diesem Buche Platoniker ist — aber 
ohne die Ideenlehre. Was er sagt, ist geprägt von seinem nüchternen common- 
sense, verbunden mit einer rein spekulativen Wertschätzung. Das von Natur aus 
Gutel32 ist hier, wie in der Rhetorik bei der Erörterung der beratenden Rede, 
ein zentraler Begriff. Aristoteles ist schon auf dem Wege zu seiner Philosophie 
vom Telos.133 Ganz ım Sinne seiner späteren Auffassung vom äußeren Guten!%# 
spricht er hier vom Überflüssigen!3® als dem Besseren im Vergleich zum Not- 
wendigen. 

Im vierten Buch ist der Hauptgesichtspunkt “Wie stellt man die Gattung fest?”. 
Wir finden hier manche feinen und scharfsinnigen Anweisungen zur Auffindung 
und Feststellung der Gattungen. Auffallend ist es, daß viele Definitionen Platons 
kritisch diskutiert werden, daß hier also nicht nur formale, die Diskussions- 
technik betreffende, sondern auch sachliche Gesichtspunkte erörtert werden. Es ist 
auch klar, daß Aristoteles Speusippos im Auge hat.13® Die Hauptfrage ist also, 
wie man zu einer Tichtigen Definition gelangt. „Die Teilnehmer in einem dialek- 
tischen Gespräch untersuchen selten theoretisch, aus welchen Elementen eine Defi- 
nition besteht.“ Aristoteles hat die Lehre von den vier Praedicabilia noch nicht 
voll ausgebildet, die Lehre also von den vier möglichen Relationen zwischen 
einer Gattung A und einer Eigenschaft B. Die Sprache ist wie vorher platonisch, 
aber ohne den Hintergrund der Ideenlehre. „Wenn wir Gattung und Art be- 
stimmt haben, siehe denn, ob die Art an der Gattung teilhaben kann.“137 Als 
Beispiel wählt Aristoteles immer Weiß-Schnee oder Weiß-Mensch. Schnee ist 


127° guyxatadnoeraı r| öLavora, später stoische Terminologie. 

128 gnovdnlog — sachverständig, Ööneo t6Öe tı wie im Phaidon = tö £v yEveı Öv; 10 dr? adıd 
aigeröy wie auch im Protreptikos; die Wertskala ß&AtLov, gdtEgov, TIULWTEgOYV, auch im 
Protreptikos. 

128 465 c ff. 

190 oitiag Aoyıouöz Menon 98 a. Vgl. Fußnote 282° in der Einleitung, S. 48. Das ist es, was 
Sokrates Meßkunst nannte und Epikur später mit Einsetzung anderer Werte ovunerenous 
CUUPEDÖYTWY xal KoUupoowv Ep. 3, 130. 

131 Gorgias 465 a. 132 79 gvoeı Kyadov. 

133 75 te&kog ist wertvoller als 16 nodg 6 TEhog, und das Beste ist T6 »AaAdıov xad” ao. 
Ganz wie im Protreptikos. Vgl. 146 b 10 t&i.og &v &Exdoto tö BeAtıotov. 

134 Auch das eine Systematisierung dessen, was Platon sagt; Euthyd. 278 e- 2830 b. 

135 118 a 6 tü &x nepiovolas tov Avayrxalov Beitio, d. h. B&Atıov od Liv 16 ed tiv, 
so auch im Protreptikos. 

186 [V 1, 120 b 16 &ni ndvro Ta ovyyevni t@ Asxdevrı, vgl. unten S.80. Wie Aristoteles im 
vierten Kap. akademische Definitionen gegeneinander ausspielt, zeigt Cnerniss, Crit. of Plato, 
24-25. 

137 ner&xerv 121 a 11. Vgl. Cat. 1 a 28 und Kap. 5, Top. IV 6, 127 b 1-4 und An. post. I 22, 
83 a 24-82. 
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weiß, nicht aber ‘das, was weiß ist’,138 daher kann Weiß und Schnee sich nicht 
als Gattung und Art verhalten. In etwas archaischer Form finden wir hier seine 
wohlbekannte Ansicht wieder, daß gewisse Prädikate, aber nicht alle, ousiai 
seien, vorausgesetzt, daß sie wahr ausgesagt sind. 

Der Satz!3® „auch der Gott und der Gute kann das Schlechte tun“ wurde schon 
im Altertum viel diskutiert. Man sah nıcht ein, daß Aristoteles im allgemeinen 
nur die Form seiner Beispiele diskutierte, obgleich er zuweilen Sachliches mit 
einbezog. Hier wie im achten Kapitel handelt es sich um das, was theoretisch 
möglich ist, obgleich es nicht wahr ist, im Vergleich zu dem, was - als wider die 
Natur — absolut unmöglich ist. Man kann es auch so ausdrücken, daß Aristoteles 
hier der Gottheit Entscheidung, proairesis, zugesteht. 

Im fünften Buch gibt Aristoteles Regeln, wie man das idion, das Merkmal, be- 
trachten soll. Wir sehen, wie die Lehre von den Praedicabilia Schritt um Schritt 
entsteht. Im ersten Kapitelt20 unterscheidet er drei Arten des idion: 1) an sich und 
immer, also permanente Attribute, später als gattungsbildende Unterschiede be- 
zeichnet; 2) im Verhältnis zu einem anderen, also Relationsattribute; 3) zeit- 
weilige Attribute, später als "hinzugekommene’ bezeichnet, lateinisch Akzidenz. 
Am fruchtbarsten im Streitgespräch!#1 sind die beiden erstgenannten. Im folgen- 
den bemerken wir die Schwankung zwischen formalen und sachlichen Gesichts- 
punkten. Zuerst fragt er, ob das Merkmal in der Definition schon formuliert sei, 
dann vom vierten Kapitel an, ob es ein wahres Merkmal sei.14#2 Die Abhängigkeit 
von der semantischen Diskussion in Platons Sophistes!# ist besonders klar im 
fünften Kapitel, wo er seine alten Termini ‘wahr von $’ gegen ‘in $S vorhanden’ 
stellt.14% „Man geht irre, weil davon, wovon die Erklärung gilt, nicht auch der 
Name gilt.“ Im siebenten Kapitel spricht er von der Ideenlehre; darauf kommen 
wir später zurück. 

Das sechste Buch bezeichnet Aristoteles als die Lehre von der Definition ;!#5 
auch hier behandelt er die Frage zuerst von formalen, dann von sachlichen Ge- 
sichtspunkten aus. Die Terminologie ist klarer geworden dadurch, daß er das 
“Hinzugekommene’, d.h. zufällige Merkmal, von dem ‘zum Gattungsbegriff ge- 
hörenden’, d.h. der differentia specifica, unterscheidet und den Terminus “was 
es war, dies (Einzelnes) zu sein’ einführt. Aristoteles schuf diesen vieldiskutier- 
ten!# Terminus, um eine Formel zu finden für die Behauptung, daß S-+P 
(= ein Subjekt mit der Eigenschaft P) existiere, wenn S der Name einer ousia, 
eines Einzeldinges oder einer Gattung ist, und zwar in verschiedenen Kategorien, 
138 öseo Acuxöv und 127 b 1 Ev Gnoxeiuevo = in S, oder xad” Uroxeiu£vov ‘wahr von S’. 

Griechisch Aguxöv bedeutet ‘hell’, und rd Aeuxöv kann sowohl die Farbe als “das helle’ be- 
108 IV 5, 126 a 34, vgl. De motu an. 4; auch 138 b 31 ävanvevoröv Tjj Övvaueı gehört zum 

Topos öuvvaröv - KÖVLVvaToY. 

140 Die Terminologie ist xa®’ aUTO rail del, NO6S ETEQOV und noTe£. 

141 \oyıra uakıora 129 a 17. 142 EL xaADS ANOdEÖOTAL — EL LÖLOV EotiV. 

143 Verhältnis zwischen övoua - Aöyog, z.B. 221 b, vgl. 134 b 10-13 oö xad’ 00 6 Aöyos, xal 
robvoua AANdEUGET«L. 

134 a 21 xata TOÖ newrou dANdEUGETOL, aber Ev TWANAWG TOLOUTW. 

145 A nept TOUG ÖEoVS noayuarela. Kap. 2-3 nötepov xaAws Ti un, 4-14 nötTepov elonxe TO 


ti iv elvaı. In diesem Buch finden wir auch die Termini ouußeßnxög, Ödlayood, ovcia. 
146 F, BassengGe, Philologus 104, 1960, 147 u. 201-222. Siehe unten S. 265, 614-617. 
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z.B. Mensch oder Weiß. Modern kann man es so umschreiben: Begriffsbestim- 
mung und Gegenstand müssen sich vollkommen decken.!47” Sehr gut beleuchtet 
wird die Absicht in der trefflichen semantischen Analyse des Satzes „Das Un- 
sterbliche ist ein jetzt unvergängliches Lebewesen“ .148 Der Kernpunkt ist hier, 
daß die Identität zwischen der Definition und dem Definierten fehlt. Es ist offen- 
bar, daß Aristoteles besonders in diesem Buch die akademischen Sammlungen 
von Definitionen!4 benutzte. Auch finden wir manche Ausdrücke seines common- 
sense und der für ihn bezeichnenden Ironie.150 „Das Primäre ist das schlechthin 
bekannteste, aber ın Wirklichkeit ist es für uns umgekehrt, denn das konkrete 
Ding fällt am meisten in die Sinne, während das andere exaktes und geschultes 
Denken erfordert. Daher muß man die Sache vereinfachen, wenn man mit sol- 
chen redet, die eine abstrakte Terminologie nicht verstehen.“!51 Dann folgen Be- 
merkungen, wie man seine Darstellung dem Niveau der Zuhörer anpassen soll. 
Prinzipiell ist die Argumentation dieselbe wie im Phaidros 270 ade;!52 der Red- 
ner muß psychologische Einsicht haben, denn das Objekt seiner Kunst ist das 
Seelenleben seiner Zuhörer. In der Lehre von den Affekten und im zweiten Buch 
der Rhetorik ist dies ein Hauptthema. 

Am Ende des Buches beschreibt Arıstoteles die Methode, die er selbst hand- 
habte. „Finde selbst eine treffende Definition oder übernimm eine schon vor- 
handene, die schön formuliert ist. Mit dem Blick auf diese als ein Muster, wird 
man leicht sehen, was fehlt oder was unnötig ist, und wird Angriffspunkte reich- 
lich zur Verfügung haben.“153 

Im Staatsmann wird als ‘Beispiel und Muster’ die Definition der Webekunst 
aufgestellt; die Aufgabe ist, die „wahrnehmbaren Ähnlichkeiten“ aufzusuchen. 
Wir sehen hier, wie die Ansichten von Platon, Speusippos und Aristoteles zu- 
sammenlaufen. Für Platon war der Hintergrund die Ideenlehre; Speusippos fand 
die eigentliche Natur der Dinge in ihren Relationen von Ähnlichkeit oder Un- 
ähnlichkeit. Für Aristoteles schließlich handelte es sich in diesem Stadium seiner 
Entwicklung um eine semantische Analyse von Gattungsname und ‘fester Eigen- 
schaft? (differentia specifica).154 

Das siebente Buch ıst eine ursprünglich selbständige Abhandlung, geschrieben, 
nachdem Aristoteles den Unterschied zwischen der Aufstellung einer Definition 


147 VI 4, 141 a 35 &Exdaor@ ıav Ovıwv Ev &otı 1Ö elvoı Önep &oriv, jedes Ding hat nur eines, 
was sein “Sein’ ausmacht. 

148 V] 6, 145 b 21-33, eine Hauptstelle für die sprachliche Interpretation der Formel 16 ti Nv 
elvau, 

149 *Oooı. Darüber Cnerniss, Crit. of Plato, 23. Über die Auaıg&oeıs ’Agıototsiovg, ibi- 
dem 14. 

150 uwxie, vgl. Dürıng, Biogr. trad. 349, T 50a. 

1531 D. h. wie 16 ti Av elivaı, 141 b 6-20. 148 b 20 sagt er geradezu: „Zuweilen ist es notwendig, 
sich einer technischen Terminologie zu bedienen, aber in der Definition muß man sich an den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch halten“, övonaoig nagadsdoueEvn xal HagEnouEvN. 

152 Ve], D. J. Arran, in Autour d’Aristote, 331. 

153 V] 14, 151 b 18-23, vgl. Staatsmann 279 a und 285 d, napddeıyua. 

154 avahvaoıg bei Aristoteles entspricht also ovvaywyn bei Platon, Phaidros 265 d, eis uiav 
LdEUV OVvopäv ra Öteonapue£vo. So formuliert er ausdrücklich I 18, 108 b 20 und VIII 14, 
163 b 9. Hier im sechsten Buch sagt er es nur indirekt. 
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und ihrer Beweisbarheit präzisiert hatte.155 Er diskutiert hier im Anschluß an 
Platon und Speusippos das Verhältnis zwischen dem Identischen und dem An- 
dersartigen, auf Platon zurückgehend ferner das Verhältnis zwischen Name und 
Erklärung.t5® Die Aufgabe des Dialektikers ist es, völlige Identität herzustellen 
zwischen dem, was er sagt (dem Wort), und dem, was er denkt (dem Begriff). 
Im Schlußwort faßt Aristoteles das Ergebnis der in II-VII gesammelten Ab- 
handlungen zusammen.!5? 

Das achte Buch ıst wahrscheinlich eine erweiterte und reifere Fassung einer 
verlorenen Schrift, deren Titel wir im Alexandrinischen Katalog finden.15® Die 
Aufgabe ist, zuerst den richtigen Gesichtspunkt oder Ort zu finden, von dem aus 
man die Sache angreifen kann. Dann muß man die Frage und ıhre Abfolge dis- 
ponieren. Schließlich muß man einen Unterredner finden und die Methode in 
praxi prüfen. Diese Methode hat E. Kapp ausgezeichnet beschrieben:15% „Es sind 
zwei Personen da, ein Frager und ein Antworter. Der Frager setzt dem andern 
ein Problem vor, z.B. “Ist ‘zweibeiniges gehendes Lebewesen’! Definition von 
Mensch oder nicht?”. Der Antworter wählt!6! eine der beiden möglichen Seiten 
des Problems als seinen Standpunkt, dann ıst die Aufgabe für den Frager, diese 
Aufstellung zu widerlegen.!% Er muß den Antworter zu dem entgegengesetzten 
Zugeständnis zwingen. Dieser Satz, zu dem der Antworter gezwungen werden 
soll, wird etwa ‘das Aufgestellte’, häufig auch “Anfangssatz’ (principium) ge- 
nannt.168 Der Zwang auf den Antworter, diesen “Anfangssatz’, der das Gegenteil 
der von ihm gewählten These ist, zuzugestehen, wird durch Fragen ausgeübt, die 
nicht die problematische, sondern die Form der einfachen, ein Ja oder ein Nein 
erwartenden Frage haben sollen. Das sind die protase:s, das, was ich dem Gegner 
hinstrecke,164 oder, etwas anders gewendet, das, womit ich ihm zu Leibe rücke. 
Den durch eine Reihe von solchen Fragen gewonnenen Schlußsatz,!6 der mit dem 
Anfangssatz identisch ist, muß der Antworter zugeben, und daher empfiehlt es 
sıch nicht, ihm hier durch die Frageform noch eine Chance zum scheinbaren Ent- 
wischen zu geben. “160 

Bei diesen Übungsgesprächen, bei denen das Ziel war, nicht die Wahrheit zu 
suchen, sondern den Sieg davonzutragen, „sind die Gegner vorsichtig bei allem, 
was die aufgestellte Behauptung unterstützt.16” Der Teilnehmer muß zuweilen 
gegen sich selbst einen Einwurf machen, denn das macht einen guten Eindruck. 
Das Publikum glaubt dann, du seiest unparteiisch. Sage auch zuweilen ‘dies ist 
die gewöhnliche Ansicht’, denn die Leute sind geneigt, das zu akzeptieren, was 
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155 CyeRnıss, gegen MAIER und SoLmsen, Crit. of Plato, 34-36, beurteilt das Buch richtig. 

156 Tadıöv 7 Ereoov, Övoua xal Aöyos. Diese beiden Kapitel sind eine kleine, selbständige 
Abhandlung. 

157 Siehe oben S. 70. 

158 Nr. 44 Ileol &owthoewg xal Anoxgloewg. Es heißt 155 b 3 und 18 negi taBewg al nos 
del Eowräv, Der Terminus technicus für die sokratische Methode ist jetzt &pwrnuarikeiv. 

150 RE IV A:1,1056. 160 Cöpov neLöv öinowv. 189 Aaßeiv. 192 avaueiv, dvaoxeväbeıv. 

163 Tooxeluevov I 4 und VIII 3 häufig, aber auch BEaıg. 161 b 11 ra Ev dpxtj Aaußaveıv oder 
MiTEIodaL >= petitio principil; darüber VIII 13. 

184 75 npoteıvöuevov 160 a8. 165 15 GUUNEDOATUD. 

1868 Denn in solchem Falle navreAög od doxei yeyovevaı auA),oyıouos, 158 a 7-18. 

187 156 b5 eVlaßoüvrar ta noös nv Deoıv xonono. 
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allgemein als wahr betrachtet wird. Insistiere nie, denn wenn man zu viel Eifer 
verrät, erweckt man Argwohn. Wenn du den kürzeren ziehst, sei nicht ein schlech- 
ter Verlierer und verschleiere nicht deine Niederlage mit leerem Geplapper.“168 

Aristoteles hat sein Augenmerk auch auf den Unterschied zwischen dieser phi- 
losophischen Gymnastik und dem ernsthaften Suchen nach der Wahrheit gelenkt.18 
Im Übungsgespräch soll der Angreifer die Sätze, die er seinem Beweis zugrunde- 
legen will, nicht so wählen, daß sie der Schlußfolgerung zu nahe stehen, da der 
Gegner sonst voraussieht, worauf er hinaus will, und seine Ausgangssätze nicht 
annehmen wird. „Dem Philosophen aber, der für sich selbst die Wahrheit sucht, 
macht es, sofern nur die Sätze, auf denen seine Schlußfolgerung beruht, wahr 
und einsichtig sınd, nichts aus, wenn der Antworter sie nicht annimmt, welche 
Schlußfolgerung auch dabei herauskommen wird. Der Philosoph wird wohl eher 
sogar darauf bedacht sein, daß seine Ausgangssätze!70 so einsichtig wie möglich 
sind und der Schlußßfolgerung so nahe als möglich stehen. Denn auf solchen be- 
ruhen die wissenschaftlichen Schlüsse.“ 171 

Es gibt vier Kategorien von Leuten, die Fertigkeit in dialektischer Technik 
erwerben müssen: Lehrer und Schüler, die Teilnehmer an Streitgesprächen und 
schließlich jene, die wissenschaftliche Untersuchungen betreiben.!72 Wie für Pla- 
ton im Parmenides, ist für Aristoteles in der Topik die dialektische Technik 
durchaus ernsthaft gemeint und gar keine Spielerei, obwohl die Technik natür- 
lich auch so benutzt werden konnte.!173 Die wissenschaftliche Syllogistik ist nur 
eine Sonderform der dialektischen und aus dieser hervorgegangen. 

Am Schluß des Buches finden wir einige Ratschläge, die ihr Gegenstück in 
der Rhetorik haben und die später von Epikur benutzt wurden. Das Schlüssel- 
wort ist ‘auswendig lernen’. „Man muß einen Vorrat an Argumenten und 
Lehrsätzen haben, so daß man in utramque partem!'5 argumentieren und zur 
richtigen Perspektive gelangen und die richtige Wahl treffen kann. Denn wirk- 
liche Begabung für die Wahrheit ist eine Vorbedingung, um das Richtige wählen 
und das Falsche meiden zu können.“ Wichtig ist hier vor allem, daß Aristoteles 
so scharf betont, daß die dialektische Kunst nicht nur Scharfsinnigkeit erfor- 
dert,176 also nicht ein rein intellektuelles Spiel ist, sondern auch eine ethisch rich- 
tige Einstellung verlangt:!” „Wer mit der rechten Liebe und dem rechten Haß 


168 156 b 18-38. 169 Siehe K. v. Fritz, Archai 32, dem ich hier folge. 

170 dEıwpara. v. FRITZ zeigt sehr schön, wie sich die Bedeutung dieses Wortes von “Forderung, 
Behauptung’ im allgemeinen zu der in der Analytik gewöhnlichen Bedeutung “unbcweisbare 
Sätze’ entwickelt. 

11 155 b 10-16 ol Emiotnuovıxol OVAAoYLouol. 

172 VIII 5. Die Problemdiskussionen in der Akademie nennt er Öiakextıxoi oü'vodoı, Platon 
sagt ovvovoiatı. Auf das, was Platon Staat 499 a sagt, kommt Aristoteles in der Topik oft 
zurück. 

173 1065 töv A&yovra (ad hominem) zaı un noög ınv Deoıv, 161 a 2l. 

174 VIII 14 &&enioraoton. Wie Epikur den Satz 163 b 29 Ev T@ UYNUOVIX@ LHÖOVoV OL TOOL 
tedevreg usw. für seinen Zweck verwertete, sieht man im Brief an Herodotos. Die bekannte 
Stelle I 14, 105 b 3-18 wird auf S. 226 behandelt. 

175 yai ötL OUTWg Hal Ott 00% oVrwg T6 Enixeionua oxent£ov, 163 b 7; ferner gVvooäY xul 
ovvewpaxetvar b 10, dodüz EAtataı b 12. 

176 Daher die unvollendete Erörterung der &yxivora, An. post. 1 34. 

177 163 b 15 ed yao PiAoüvtes xal HLOOÜVTES TÖ NEOOPEDÖHEVOY EV xgLvovoL TO BEATLOTON, 
vgl. Platon, Ep. VII 341 c &x noAANjg guvovolag yıyvou£vng nepi TO neüylo. 
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das Vorgetragene beurteilt, entscheidet richtig, was das Beste ist.“ Durch diese 
Worte scheint seine ganz persönliche Haltung hindurch. 

Das erste Buch ist eine gut disponierte und wohldurchdachte methodische Ein- 
leitung zur ganzen Topik, wahrscheinlich geschrieben, nachdem Aristoteles die 
Lehrsätze der beiden Analytiken schon im Kopfe oder sogar bereits diktiert hat- 
te. Im ersten Kapitel beschreibt er die vier Arten von syllogizesthai. Wie Kapp 
richtig bemerkt, ist das Wort Syllogismus eigentlich unübersetzbar, denn man 
muß es aus der historischen Situation heraus erfassen. Die grundlegende Defini- 
tion finden wir an drei Stellen.!78 Kapp betont richtig den Unterschied zwischen 
dem dıalektischen und dem analytischen Schluß. Im Gespräch sind dıe Prämissen 
die von den Streitenden aufgestellten Gegenbehauptungen. Daraus soll ‘etwas 
anderes’ herauskommen, man darf also keine petitio principit machen.!”® In der 
Analytik liegt der Schwerpunkt auf dem inneren Bau des Syllogismus. Die Prä- 
missen müssen wahr sein, aber sie bleiben doch, wie Kapp fein bemerkt, “etwas 
das einem anderen hingehalten wird,18° damit er zugreift”. 

Grundsätzlich sieht also Aristoteles keinen Unterschied zwischen dialektischem 
und wissenschaftlichem Schluß. Die Kunst der Dialektik, sagt er ım zweiten Kapi- 
tel, ist nützlich als intellektuelle Gymnastik, bei zufälligen Diskussionen und bei 
wissenschaftlichen Untersuchungen, auch wenn man die äußersten Prinzipien der 
Wissenschaften sucht.!81 Er ıst derselben Ansicht in der späten Schrift ZH. Im 
Gegensatz zu Platon besteht er darauf, daß die Dialektik eine Zechne ist auf der- 
selben Ebene wie die Rhetorik oder die Heilkunst. 

Im vierten Kapitel präsentiert Aristoteles seine Lehre von den vier Praedica- 
bilia.182 ‘Merkmal’ hat hier noch zwei Bedeutungen, sowohl proprium als diffe- 
rentia. Eine Gattung A und eine Eigenschaft B können sich auf vier Weisen ver- 
halten, so daß man behaupten kann, daß ‘alle A sind B’. Wir bekommen fol- 
gende Aufstellung. 


178 Top. IX 165 al suAkoyıonög, ER TIVOV EOTL TEDEVTWV WOTE AEYELV ETERÖYV TU €E avayans 
TWV HELLEVOY dia T@v xeLuevwv. "Das Gestellte’ oder “das Vorliegende’ nennen wir Prä- 
missen, ‘etwas anderes’ als das Vorliegende ist der Schlußsatz, der mit dem von Anfang an 
aufgestellten Satz identisch, also nichts “Neues” ist. -— Top. I 1, 100 a 25 nur straffer formu- 
liert: köyos Ev D@ TEBEVIWV TIv@v ETEOOvV Tı T@V XELUEVWV EE Avayans ouußalveı da 
ıwv xeiıuevov. Wichtig ist hier, daß Aristoteles die logische Notwendigkeit betont, vgl. Phys. 
II 7, 198 b 7, unten S. 103. - An. pr. I 1, 24 b 18 Aöyog Ev & 1edEvrwv tıv@v Ereoov TU 
av xeınevov EE Avdyanz ovußalve T@ taüta eivaı „mit dem Ausdruck “eben durch 
diese Sätze’ meine ich, daß die Folge durch "diese eintritt; dies wieder bedeutet, daß es sonst 
keiner von außen her zu nehmenden Terme bedarf, damit sich der Schluß mit Notwendigkeit 
ergebe“. ö00g wird sehr oft mit “Begriff” übersetzt, bedeutet jedoch nie Begriff, oft aber 
Definition’. In der Lehre vom Schluß bedeutet das Wort ‘Grenze’, d.h. Anfang und Ende 
der Aussage, ihre Elemente: Subjekt und Prädikat, also was wir Terme nennen. In Rhet. 1 2, 
1356 b 17 wird die in An. pr. gegebene Definition wiederholt. 


179 girelodaı ta &v AoxTj behandelt Aristoteles xata Ö6Eav ın Top. VIII 13 und zart’ aAndeıav 
An. pr. II 16. Der Begriff hat für ıhn einen viel weiteren Sinn als unser Terminus. 

180 75 tgoTELVöOuEvov - tootagıg, Aaßeiv. 

181 101 a 34-b 3 xoös T& no@ra t@v negl Exaoınv Enlornunv. Hier untersceidet er dELw- 
Lara, Koxal und oixelaı KoXal. 

182 „Evog, \ötov (101 b 18 diapopdv &g 0Voav yevınhv), ouußeßnxög, 8005, TO Ti Av eivaı, 
von den Scholastikern mit genus, proprium (bzw. differentia specifica), accıdens, definitio, 
essentia übersetzt. 
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1) AlleB sind A, und B ıst ‘das was A ist’. 
In diesem Falle ist B die Definition von A. 
Musterbeispiel: Der Mensch ist ein vernünftiges Sinnenwesen. 


AlleB sind A, aber B ist nur eın Merkmal. 

In diesem Falle ıst B etwas für A Charakteristisches, ein proprium. 
Musterbeispiel: Der Mensch ist ein wissensfähiges Sinnenwesen. Denn die Wis- 
sensfähigkeit folgt aus seiner vernünftigen Natur. 


N 
_ 


(65) 
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Einige B sind nicht A, aber B ist ‘das was A ıst’. 

In diesem Falle ist B entweder Gattung oder ein proprium an sich = differentia 
specifica. 

Musterbeispiel: Der Mensch ist ein von Natur zahmes Sinnenwesen. 


Einige B sınd nicht A, und B ist nicht ‘das was A ist’. 

In diesem Falle ıst B eine zufällige Bestimmung, etwas Hinzugekommenes, Akzi- 
denz. 

Musterbeispiel: Der Mensch ist ein auf dem Markt spazierendes Sinnenwesen. 


Ha 
= 


Das Neue im Vergleich zu Platon ist, daß Aristoteles den neuen Terminus 
idion einführt, drei Hauptformen hiervon unterscheidet und daraus eine syste- 
matische Lehre macht. Auch Platon stellt die Frage nach der differentia specı- 
fica,!83 besonders die Frage, wie man feststellen kann, daß diese oder jene Eigen- 
schaft ‘wesentlich’ ist, aber er kann von seinen Äusgangspunkten her keine be- 
friedigende Antwort geben. 

Auf die semantischen Analysen!#! im siebenten Kapitel komme ich später noch 
zurück. Sehr wichtig ist die nun folgende Erörterung des Begriffes epagöge, “Hın- 
zuführung’, von uns mit Induktion wiedergegeben. Aristoteles definiert das Wort 
als ‘den Aufstieg vom Besonderen zum Allgemeinen’.185 Als Beispiel gibt er die- 
ses: „Wenn der beste Steuermann ist, wer seine Sache versteht, und gleiches für 
den Wagenlenker gilt, so ist auch der Beste überhaupt, wer seine jeweilige Sache 
versteht.“ Also von zwei Einzelurteilen, die direkt die sinnliche Wahrnehmung 
erfordern, zieht er einen allgemeinen Schluß. Die epagöge ist also ein Seiten- 
stück zu Platons paradeigmata, Beispielen, und zu Speusipps homoia, ähnlıchen 
Fallen. Das Entscheidende bei den drei Methoden ist, daß man an Hand von 
wenigen, auf der sinnlichen Beobachtung basierenden Einzelurteilen ein gesetz- 
mäßıges Verhältnis zwischen zwei Phänomenen erkennen kann. Ein solches Ver- 
hältnis heißt auf griechisch ein logos, eine Proportion. Aus dieser Betrachtungs- 
weise entwickelt sıch also die für Aristoteles so ungemein wichtige Methode des 
ana logon, oder wie wir sagen, die Analogiemethode, worauf er seine verglei- 
chende Morphologie aufbaut. Die sogenannte ‘vollständige Induktion’ ist ein 
Hirngespinst. Das Wesentliche bei der epagöge ıst, auf Grund vou wenigen Be- 
obachtungen den Faktor zu isolieren, der ein gewisses Phanomen bestimmt. 


183 Staatsmann 262 a 0 n£pog Ana eldos Exerw bis 263 a, vgl. Crernıiss, Crit. of Plato, 252, 
Theait. 208 c tı onueiov » rÖv Andvrwv Ölapepe TO EowındEv. 

184 KOGOXWS AEYETaL. 

185 ] 12, 105 a 13 7 anO ıwv ad” Exaotov Ent ta #ad6Aov Epoöoc. Wertvolles darüber bei 
Ross, Analytics, 47-51 und v. Fritz, Stud. Gen. 1961, 609. (Eine neue Abhandlung von 
v. Fritz, die ich nicıt mehr benutzen konnte, findet man in der Bibliographie.) Genauere 
Definition An. post. 118, 81 bl. 
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Das achtzehnte Kapitel ist interessant dadurch, daß es sich gegen Speusippos 
richtet.186 Platons Wort ‘alles auf eine einzige Gestalt zusammenschauen”!8’ wurde 
von Speusipp und Aristoteles nach zwei verschiedenen Richtungen hin entwik- 
kelt. Platons Ziel war eine totale Welterkenntnis.188 Dies wollte auch Speusippos, 
aber er lehnte Platons Ideenlehre ab und erhob “Ähnlichkeit” und ‘das Gemein- 
same’!®® zu Zentralbegriffen. Zuerst war es wohl nur eine heuristische Methode, 
zuletzt glaubte er, dadurch die Dingwelt ontologisch erklären zu können. Im acht- 
zehnten Kapitel!%° formuliert Aristoteles scharf und mit reichem Detail eine ın 
der Akademie zur Zeit, als er dies schrieb, geläufige Ansicht. Er sah ein, daß der 
Begriff ‘ähnlich’, Romoion, auch für seine Zwecke sehr verwendbar war, nämlich 
als Mittelglied, um mit den Begriffen ‘identisch’ und “andersartig? fertig zu wer- 
den, und natürlich auch für die epagöge. Wie Stenzel zeigte,19!1 hat Aristoteles in 
diesem Kapitel Gedanken aus den Dialogen Phaidros, Sophistes und Staatsmann 
zusammengewoben, teilweise mit sprachlichen Reminiszenzen. Besonders nütz- 
lich ist die Methode ‘bei weit auseinanderliegenden Gattungen’,1% ‘wie A zu B, 
so C zu D’. Obgleich die Bezeichnung fehlt, haben wir hier die Analogiemethode 
vor uns. Der Analogiebeweis!? wächst aus der Diskussion des homoior und des 
koinon. An die Stelle existentialer Gleichheit tritt bei Aristoteles logische Pro- 
portion oder logische Relation, geometrisch gedacht. 

Die Topik ist, wie wir festgestellt haben, ein Lehrbuch der logischen Argu- 
mentationstechnik. Bei der Aufstellung seiner logischen Regeln hat Aristoteles 
fast ımmer einen konkreten Argumentationszusammenhang vor Augen und 
exemplifiziert seine Regeln an Beispielen von Sätzen und Definitionen aus ver- 
schiedenen Wissensgebieten. Verhältnismäßig selten drückt er sıch so aus, daß 
wir mit Sicherheit sagen können, er trägt seine eigene Ansicht vor; die meisten 
Beispiele ın der Topik stammen aus dem Repertoire der Akademie.!# Es gibt 
aber gewisse Kriterien, mit deren Hilfe wir entscheiden können, ob er seine 
eigene Ansicht darlegt. Nicht selten sagt er geradeheraus: °S ist P°, d.h. ‘dies ist 
meine Ansicht über 5°.195 Zweitens: wenn wir feststellen können, daß er den Satz 
X so formuliert hat und darin unzweideutig seine eigene Ansicht vorträgt, 
schließt dies die Möglichkeit aus, daß er zur selben Zeit die im Satz Y ausge- 


188 oi 6oL&önevor, für jene, die Definitionen lieben, ist 7) ToÜ ÖuoLov Beweta nützlich. 

187 Phaidros 265 d eis niav TE LÖEaYV OUVvopäY. 

188 Soph. 235 c uEdodog xad” Exraotd Te xal Eni nävra, Staat 475 b naong ooglas. Vgl. Alpha 
9, 992 a 24-993 a 2; H. Cuerniss, Crit. of Plato, 237. 

189 Diog. Laert. IV 2 o0ros npwrog Edekoaro 6 xoıvöv. Siche H. Cherniss, Crit. of Plato, 
58-59. 

180 108 b 78. 

191 RE III A, 1644. Der Ausdruck diörı dvvanevor ovvopäv tı Ev Exdortw taurov ist nach 
Phaidros 265 d formuliert; vgl. VIII 14, 163 b 9. 

12 108 a 12 und öfters &v Toig noAd dLeotwar. 

193 76 ava Aöyov gvvopäv, überall in den biologischen Schriften, dann Theta 6, 1048 a 37 als 
logische Relation. 

194 Mein Beitrag zum dritten Symposium Aristotelicum in Oxford 1963, Arıstotle’s use of examples 
in the Topics, wird demnächst in den Verhandlungen des Symposiums publiziert werden. 

185 Z2.B. IV 1, 121 a 1 und IV 4, 124 b 19-20 über &miorhun und ayadöv; IV 5, 126 a 34-36 
über ngoalgeoıs; IV 6, 128 b 8 über xö u dv. 
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drückte entgegengesetzte oder andersartige Ansicht billigen konnte.!®® Drittens 
können wir feststellen, daß er zuweilen Argumente gegen eine Ansicht anführt, 
die derart irrelevant oder nichtsagend sind, daß er die in Rede stehende Ansıcht 
nur von außen betrachtet und kritisiert haben kann.1?” Wenn wir mit Hilfe die- 
ser Kriterien die Beispiele in der Topik untersuchen, werden wir finden, daß der 
junge Aristoteles hier schon viele der wichtigsten Grundsätze seiner Philosophie 
formuliert hat und dabei eine Terminologie verwendet, die im großen und gan- 
zen mit der Terminologie der späteren Lehrschriften übereinstimmt. Ich finde 
darin eine Bestätigung für meine Ansicht, daß Aristoteles schon von Anfang an 
ein ausgesprochen selbständiger Denker war. Obgleich er stark von Platon beein- 
flußt war — wıe wohl alle Denker, die in der Akademie gewirkt haben -, war er 
schon als junger Mann an entscheidenden Punkten in so hohem Grade anderer 
Meinung, daß man von einer Gegenposition reden kann. 

Zu Platons Prinzipienlehre scheint er definitiv nicht Stellung genommen zu 
haben.!% Seine Einstellung zur Ideenlehre ist zumindest negativ. An sieben 
Stellen spricht er vom Verhältnis zwischen Dingen und Ideen;!#? m. E. hat Arı- 
stoteles von Anfang an schon die Lehre von transzendenten Ideen abgelehnt. Die 
Ideenlehre ist unvereinbar mıt seiner Lehre von ousia und symbebekos.2° In den 
frühen Schriften fragt er immer, ‘was wir von den Dingen aussagen’, nicht wie 
Platon, ‘was die Dinge sind’. Daß er in der Topik Material aus seiner Schrift 
‘Über die Ideen’ benutzt, ist offenkundig, und diese Schrift war eine Streitschrift 
gegen die Ideenlehre, besonders gegen den chörismos der Ideen. An die Stelle 


198 Sein Gebrauch von a oxNjuara ng xarnyopiag und des ohoia-Begriffes schließt die Mög- 
lichkeit aus, daß er Platons Ideenlehre akzeptierte: die Distinktion yywpınov neös Nuäg - 
drıdög ist unvereinbar mit der Lehre von der @vauvynoıs; was er V 8, 137 b 37 und an 
vielen anderen Stellen in der Topik über die natürliche Bewegung der Elemente sagt, ist un- 
vereinbar mit Platons Lehre von der Bewegung; seine oft wiederholte Kritik der platonischen 
Lehre von der Seele als doxt) xıyjoswz zeigt, daß er eine andere Theorie über den Ur- 
sprung der Bewegung hatte. 


197 Dies scheint mir der Fall zu sein mit einigen seiner Argumente gegen die Ideenlehre, z.B. V 7, 
137 b 3, wo ‘die Idee’ als ein tönog unter mehreren anderen crörtert wird. 


108 Damit ist die Lehre gemeint, daß räyadov Ev und näavrwv üxeilßeotarov uErgov ist. Daß 
er sie kennt, zeigt cr II 7, 113 a 5-8, IV 3, 123 b 27-30, VI 4, 142 a 16-21; an diesen Stellen 
bezieht er sich wahrscheinlich auf Ileoi r@yadot, s. H. J. Krämer, Arete bei Platon und 
Aristoteles, 268 u. 344-345. 


199 Die wichtigsten Stellen sind: 113 a 25, vgl. Ilepi idös@v, Alex. In Met. 98, 21-22 und Parm. 
132 be vonuara Ev yuxaig. — 137 b 3-13, die Ideen sind nichts als Verdoppelungen der Gat- 
tungsbegriffe; das abtoL@ov müsse sowohl Leib als Seele besitzen; eine Idee würde mithin 
ein körperliches Element einschließen, was absurd wäre. Dies ist wirklich nicht immanente 
Kritik von jemandem der die Ideenlehre verstehen will, — 143 b 23-82, die Pointe ist, daß 
die Idee abröunxog den Anforderungen an einen Gattungsbegriff nicht Genüge tun kann. - 
147 a 5-11 ob yag Eotiv LÖER paıvon£vou oVdevög, vgl. Parm. 133 e. - 148 a 15, auch 154 a 
19 und lota 10, 1059 a 10-14. - 162 a 24-33 sarkastische Kritik an denjenigen, die öıa 
UAXOOTEEWY argumentieren, indem sie Ideen für alles annehmen; eine derartige Methode 
noLel, nap’ 6 6 Aöyog, Aavdaveıv 16 aitıov. H. Cherniss, Crit. of Plato, bespricht diese 
Stellen in seinem ersten Kapitel. 

200 Diesen für scine Philosophie so wichtigen Terminus hat er selbst eingeführt; wie der Terminus 
entstand, sieht man in einem Satz wie II 2, 109 a 34-38 od ouußeßnxe T@ Acvx@ Xowuarı 
elvoı. Die Distinktion odola - avußeßnxög führte zu der ebenfalls wichtigen Distinktion 
a9” auto — avußeßnxös, II 3, 110 b 21-25: an sich gilt vom Dreieck, daß die Winkel- 
summe zwei Rechte beträgt, hinzukommen kann, daß das Dreieck gleichseitig ist. 


6 Düring, Aristoteles 
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der Ideenlehre tritt bei Aristoteles seine Philosophie vom telos,2%1 von der später 
zu handeln ist. Die megista gene Platons, die größten Gattungen, als Sein-Nicht- 
sein, Bewegung-Ruhe, Gleichheit-Ungleichheit, Identität-Andersheit, lehnt Ari- 
stoteles ab.?2%2 ‘Das Seiende’ und ‘das Eine’ sind nicht Gattungen, sondern können 
von allem ausgesagt werden.20% Das Wort Ahyle fehlt in den logischen Schriften; 
er operiert in der Topik mit dem Begriff steresis als Gegensatz zu eidos,2%* aber 
man kann nicht sagen, daß die in Phys. I dargestellte "Theorie vorläge. Ähnlich 
verhält es sich mit dem Begriffspaar dynamis-energeia; die Theorie ist nicht 
fertig; dynamis hat noch die auch bei Platon belegte Bedeutung ‘Fähigkeit’.205 
Eine andere wohlbekannte aristotelische Distinktion ist die zwischen dem Natur- 
notwendigen, dem statistisch Gewöhnlichen2% und dem Zufälligen. 

In der Akademie standen stets auch ethische Fragen zur Debatte. Es ist selbst- 
verständlich, daß Aristoteles dazu Stellung nehmen mußte. Wir dürfen von ıhm 
erwarten, daß er schon als junger Mann die Hauptzüge einer ethischen Theorie 
entwarf. Überprüfen wir nun jene Beispiele ethischer Lehrsätze, die er als Aus- 
druck seiner eigenen Ansicht kennzeichnet, so werden wir finden, daß er schon zu 
der Zeit, als er die T'opik diktierte, einige wichtige Sätze seiner ethischen Theorie 
formuliert hatte.20” Ich beschränke mich auf das prinzipiell Wichtige. An die 
Stelle der Idee des Guten tritt das von Natur aus Gute; als Gattung habe das 
Gute keine selbständige Existenz, sagt Aristoteles; es existiere nur als Eigen- 
schaft.208 In der Stufenleiter der Natur sei die Scele der oberste Wert und im 
Verhältnis zum Leibe der herrschende Teil;2%® ım denkenden Teil der Seele sei 
die Klugheit das Höchste; maßgebend seı das, was der ethisch hervorragende 
Mensch in seiner Eigenschaft als spoudaios wählenswert fände;?1%0 die Lust sei 
kein Bewegungsprozeß ;211 alles strebe zwar nach dem Guten, aber das eine Gut 
sei an sich gut, das andere nur mittelbar?!? oder scheinbar gut;213 unter den Gü- 


20 


er 


VI 8, 146 b 10. Die Distinktion 10 T&£Aog - ta noög tö teAos 113, 110 b 18; IIT 1, 116 b 22; 
VI 8, 146 b 9. Die Sache, aber nicht die Formulierung bei Platon Gorg. 467 d und Ges. 962 b. 
202 IV 2, 121 b 29-30; 122 b 14; VI 6, 144 a 11-13. 

203 JV 1,121 b 5-8; IV 6, 127 a 26-28; V 2, 130 b 17 ı@ &£vi, 6 nüoıv Undoxeı. 

204 IV 4, 124 a 35 or&onoıg Avrıxeimevov T@ Elder in logischer, nicht ontologischer Bedeutung; 
so mehrfach ot£enoıg - EEıg, z.B. VI3, 14l a ll. 

205 Y 9, 139 a 4 Öbvauıs Toü nadeiv f nornoaı, wie Soph. 247 e. IV 4, 124 a 32 Öbvauız 
dıadeoıg — Xofioıg Evzoyeıo. Aber IV 5, 126 a 30 sieht man, wie W. Wiırrann sagt — Die 
arıstotelische Physik, 212 -, den Übergang zu dem spezifisch aristotelischen Begriff. Das Wort 
&v&oyeıa ist von Aristoteles als philosophischer Begriff eingeführt worden. 

206 ]16, 112 b1ff. va uev 2E dvayaıng Eoti, a 8° @g Ent Tö not, Ta 8° Önöreo’ Eruxev. 

207 Grundlegend ist H. v. Arnım, Das Ethische in Aristoteles’ Topik, Sb. d. Osterr. Ak. 205:4, 
Wien 1927. 

208 II 1, 116 b 8 und III 4, 119 a 10 16 änAüg oder pbosı Ayadov. - VI 6, 144 a 11 ob yEvos 
tayadov aAkd Ötapood. An einem universalen tö xaA0v als Endziel aller Naturprozesse 
hält er dagegen immer fest, siehe unten S. 259, 263, 464. 

200° V 1,128 b 18 yuxn - OW@LA, NEOGTUXTIAOV — ÜNNDETLXOY. 

210 V 8, 138 b 2 idlov Toü Aoyıotıxoö Td nE@TOY Poövinov. — III 1, 116 a 14 5 uäikov Av 
ELoıto 6 PEÖVILOG ... A ol onovdalot ... Jj TOLOUTOL eiotv, 

211 JV 1,121 a 35 o0x elöog 1] 1jdovn This Kıynoewg. Gegen Platon, Staat 583 usw. 

212 II] 1, 116 a 19 navra yao täayadou Epieran = EN I 1, 1094 a 1. - 116 a 29 1O dr’ auto 
@LEETOV, TO Öl’ Erepov. 

213 VI 8, 147 al aAAd un) TOU parvoufvov Ayadol. 
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tern seien die einen Ziel, die anderen Mittel zum Ziel;?!4 in jedem Einzelfalle 
sei das telos das Wertvollste;215 Lebensglück sei wählenswerter als die einzelnen 
Tugenden, z.B. als Gerechtigkeit; das gute und edle Leben sei das Ziel;?18 es 
gebe keine Einheit der Tugenden; der Wert der einzelnen Tugenden sei vielmehr 
relativ und hänge von äußeren Umständen ab;?!? unter den Tugenden sei phro- 
nesis die höchste, Er hebt die Bedeutung der Wahlsituation und der willentlichen 
Entscheidung hervor;?!8 die Wichtigkeit des richtigen Urteils wird angedeutet ;?1® 
die Lehre von der richtigen Mitte fehlt dagegen ganz. 

Geringere Anhaltspunkte finden wir für seine naturphilosophischen Ansichten. 
Die Frage nach der Ewigkeit der Welt war offenbar aktuell.22° Über seine eigene 
Ansicht dazu gibt er aber keine Auskunft. Er erwähnt die Lehre von der natür- 
lichen Bewegung der Elemente22! und den Begriff Kontinuum, woraus folgt, daß 
die Zeit nicht Bewegung ist,??? sondern das Maß der Bewegung. Daß er seine 
Windtheorie bereits formuliert hat,223 geht daraus hervor, daß er die Definition 
des Metrodoros von Chios verwirft: „Der Wind ist nicht Luft.“ 

Es ist richtig, daß Aristoteles in der Topik einzelne an Platons Sprache erin- 
nernde Formulierungen verwendet, die ın seinen späteren Schriften nicht mehr 
vorkommen. Die frühere Forschung hat diesen Einzelheiten jedoch allzu großes 
Gewicht beigemessen. In der Topik redet ein Mann, der seinen eigenen Weg in 
der Philosophie gefunden und eine dafür passende Terminologie geprägt hat. 
Bei einem ersten Kennenlernen macht die Schrift den Eindruck von Spitzfindig- 
keit und archaischer Gebundenheit an formale Distinktionen. Gleichmäßigkeit in 
den rein sprachlichen Ausdrücken wird mitunter als hinreichender Grund für die 
Richtigkeit einer sachlichen Beziehung betrachtet. Dieses zähe Festhalten an dem, 
was wir von etwas aussagen oder aussagen können, und an exakten Formulie- 
rungen ist aber sehr charakteristisch für Aristoteles und im Grunde vielleicht ein 
Ausdruck des ıhm eigentümlichen common sense und seiner Reaktion auf Platons 
überschwengliche ontologische Spekulation. Es ist ın der Tat erstaunlich, wie 
selbständig der junge Aristoteles in dieser frühen Schrift urteilt und sich von 
Platon, Speusipp und Xenokrates an entscheidenden Punkten distanziert. 


Sophistict Elenchi. Das neunte Buch der Topik ist eine verhältnismäßig selb- 
ständige Abhandlung über das sophistische Verfahren bei der Begründung des 
Für und Wider. Dieses Verfahren nannte man Elenchos. Es ist die Methode, die 
zuweilen in Platons Frühdialogen?24 verwendet wird. Besonders im Euthydemos 
zeigt Platon, wie man diese Methode verwenden kann, um den Gegner durch 
Trugschlüsse aller Art zu besiegen; die Abhandlung über Trugschlüsse im neun- 


216 ]]] 1, 116 b 22 6 1&Ao0g, to noög To tekoc. 
215 V] 8, 146 b 10 16 r&Aog Ev Exdor@ 16 BeArtıortov. = Protr. B 17. 
216 II 2, 117 a 21 aiperwregov eldauuovia Ötraloouvns; III 2, 118 a 7 Beitiov tod Giiv ıö 


ed Liv. 
217 ]]I 2,117 a 26 &v T@ xaıoW ... KLDETWTEROV. 218 ooaigeoıs, öfters, z. B. 126 a 36, b 10. 
219 V] 13, 151 a 5 6odn ÖLavorg, aber nicht so, wie er in den Ethiken von ögdödg Aöyog spricht. 
220 ] 11, 104 b 8 nötegov Ö x00uog alduog 7 od. 221 V 8,137 b 37 und öfters. 


222 ]V 2, 122 b 25-30; IIl 6, 120 a 39. 223 Vgl. unten S. 390. 
224 166 b 1 &v toig yeypapuevolg im Gegensatz zu &v tois Avev yoapfis. Natürlich auch i in 
den verlorenen Dialogen der anderen Sokratiker. 


6*r 


84 Sprache, Meinung und Wahrheit 


ten Buch der Topik verhält sich zum Euthydemos wie die Rhetorik zum Phaidros. 
Der Elenchos wird definiert als „Behauptung des Gegenteils ın bezug auf ein und 
denselben, nicht Namen, sondern Gegenstand“,225 und das Verfahren wird als 
„ein Schluß mit einem dem ursprünglichen Schluß widersprechenden Schlußsatz“ 
charakterisiert. Der Widerspruch muß sich aus den Zugeständnissen mit Not- 
wendigkeit ergeben, wie E. Kapp bemerkt,228 und zwar so, daß in die Reihe die- 
ser Zugeständnisse der Anfangssatz, der zugleich der Schlußsatz des Syllogismus 
ist, nicht eingerechnet wird. 

Der Elenchos ist also nur eine Sonderform der Dialektik. Der Dialektiker 
„kann die Prämissen ermitteln,2?” mit deren Hilfe und mit dem Ausgangspunkt 
von allgemeinen Sätzen er das Für und Wider aufzeigen kann.” Seine Argu- 
mentation „hat es nicht zu tun mit einer bestimmten Art von Fragen, also Fra- 
gen, die einer besonderen Fachwissenschaft angehören, noch beweist sie etwas, 
noch ist sie so beschaffen wie die Wissenschaft, die mit klar definierten Allge- 
meinbegriffen arbeitet“ .228 Dieser umstrittene Satz ist gegen Platons Vorstellung 
einer Allwissenschaft gerichtet, gegen die Aristoteles mehrmals in dieser Schrift 
polemisiert.229 

Im Gegensatz zu Platon betrachtete Arıstoteles erstens die Dialektik als eine 
Technik, nicht aber als eine Fachwissenschaft, wie Geometrie oder Heilkunst. Sie 
ist für ihn eine schöne Technik; in der guten alten Zeit wurden die Fragen so 
gestellt, daß man nur entweder Ja oder Nein zu antworten brauchte. Jetzt aber, 
fährt er fort, ist die Dialektik degeneriert; man beherrscht nicht mehr die Kunst, 
die Fragen richtig zu stellen; der Antwortende muß zuerst die schlau formulier- 
ten Sätze, zu denen er Stellung zu nehmen hat, richtigstellen.230 Es ıst also ganz 
unrichtig zu behaupten, Aristoteles hätte Platons Dialektik mißbilligt. Er hat nur 
eine andere Auffassung von dem Zweck der Dialektik, und er lehnt schroff deren 
unredliche?3! Formen ab. 

Zweitens unterscheidet Aristoteles die Dialektik von seiner eigenen apodeik- 
tischen Methode, denn mit Frage und Antwort kann man überhaupt nicht die 
Existenz eines Dinges beweisen.232 

Drittens: in der Dialektik verwendet man oft negative Begriffe und Sätze, wie 
Sein-Nichtsein: „Es gibt aber überhaupt keine Gattungen des Nichtseienden. “233 
Wie Owen schon sah, ist dies von Anfang an, also schon ın der Ideenschrift, einer 
seiner Haupteinwände gegen Platon. 

Auch gegen die Ideenlehre wendet er sich, und auch hier führt er ein seit lan- 
gem wohlbekanntes Argument an, das er schon ın der Ideenschrift benutzt hat- 


225 167 a 23 EAeyXog Avtipaoıs Tod abroü xal Evög, un Övönarog AAAa npdyharos. 

226 RE IV A:l, 1056. &x ı@v ÖodEvrov EE Avayans un ovvagpıduoup£vov TOoU Ev dExT. 
Petitio principiz ist verboten. 

227 \aßeiv, 170 b 8-11. Die doxai sind die gewöhnlichen, Identitätsgesetz usw. 

228 172 a 13 ob toLoütog olog 6 xadokov sc. Aöyoz. Vgl. die Definition des xadöAov, An. post. 
1 4, 73 b 26-28, und G. E. L. Owens wertvolle Bemerkungen, Logics and Metaphysics, 176-177. 

229 170 a 22 aneıgoı yüp lowg al Eıotäuar. 

230 175 b 12 dLoeVoüv ınv noxÄmpiav tig rooTAGEwG. 231 171 b 23 ddıxonaxta tig. 

232 172 a 15 oVöehia TEXvn Tüv deixvvovoav tıva @ucıv (hier fast = odola) Epwrnuxn 
&otıv. Er betrachtet die akademischen Klassifikationsmethoden als deıxvVovoat Tıva Pborw. 

233 Top. IV 6, 128 b 8. IIeoi [dewv = Alex. in Met. 80, 15-81, 20. P. WıLrerT, Frühschriften, 36. 
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te.234 „Es ist klar, daß man nicht zugestehen darf, daß das von allen Dingen 
(einer Gattung) gemeinsam Ausgesagte ein tode ti (ein konkretes Ding) ist, son- 
dern entweder eine Qualität oder eine Relation oder eine der anderen Kate- 
gorien.“ Das Argument vom ‘dritten Menschen’ hat hier dieselbe Form wie im 
Parmenides: wenn es neben dem konkreten Individuum noch die Idee des Men- 
schen gibt, so gibt es auch noch ein Drittes, nämlich das, was von den einzelnen 
Menschen gemeinsam ausgesagt wird.235 

Fehlschlüsse entstehen einerseits durch sprachliche Unklarheit, andererseits 
durch logische Irrtümer verschiedener Art.23 Eine systematische Darstellung die- 
ser Fehlschlüsse findet man in jedem Handbuch der Logik. Hier interessieren uns 
vor allem zwei Bemerkungen des Aristoteles. „Wie wir auch die Fehlschlüsse 
klassifizieren, wir müssen feststellen, daß sie alle insgesamt auf Unkenntnis der 
Natur der Widerlegung zurückzuführen sind. Gültig können Schlüsse nur sein, 
wenn sie mit syllogistischer Notwendigkeit aus den Prämissen hervorgehen.“ 237 

Wenn sie richtig betrieben werden, dann sınd die drei syllogistischen Metho- 
den des Elenchos, der Dialektik und der Analytik alle auf demselben Grund- 
prinzip fundiert: dem logisch notwendigen Nexus der Sätze.238 Daher richtet 
Aristoteles die Aufmerksamkeit seiner Zuhörer und Leser auf die sachliche 
Hauptschwierigkeit, nämlich zufällige Bestimmungen als solche zu erkennen.239 
Sein Beispiel ist Zenons Paradoxon von der Bewegung. Es kann sich ereignen, 
daß ein ın Wirklichkeit falscher Schluß formell richtig gezogen ist, und es ist zu- 
weilen schwer, den Grund des Irrtums zu entdecken. Das kann man nur dadurch 
erreichen, daß man das grundlegend Falsche an der Schlußfolgerung aufdeckt.?40 
Die kurze Andeutung hier muß gegen den Hintergrund von dem, was Aristote- 
les Phys. I 3 sagt, verstanden werden. Das Seiende der Eleaten ist keine ousia 
im arıstotelischen Sinne, auch nicht der Begriff Bewegung. „Nur in Fällen, wo 
der Satz ‘A ıst B’ vollständige Identität bedeutet, können die Prädikate identisch 
sein. “241 

Die entschiedene Distinktion der wesentlichen und zufälligen Bestimmungen 
ist ım Verhältnis zu Platon eine der wichtigen Errungenschaften des Aristoteles, 
besonders wichtig für seine biologischen Forschungen. Platon war sich des Un- 
terschiedes zwar wohl bewußt, hat ihn aber nie klar formuliert. Eine andere 


234 178 b 36 toitog Avdownos = “das dritte Bett” Staat 597 c = Parm. 132 a - 133 a; ferner 
179 a 7 6 naod toög noAAolg Ev, vgl. De Ideis 187 R., 150, 1 = An. post. 77 a 5. Er 
unterstreicht: td yao &vdownog xoi ünav Td xoıvöv 00 öde ti. In Zeta 13, 1089 a 21 
finden wir dasselbe Argument kurz angedeutet. Wichtig sind die Bemerkungen von ÜHERNISS, 
Crit. of Plato, 290-295. 

235 179 a 8 TÖ xolvij xamyogounevov El nägıv, vgl. De ideis, Alex. in Met. 84, 2-7, und 
P. WıLrerT, Frühschriften, 84. 

238 166 b 21 EEw fig AtEews. 

237 168 a 18 nüavras Avaxtkov eis ıNv Tod EIEyxXov Ayvorav, 21 dei yüo Er TÜV XELIULEVWYV 
ovußaiverv TO auun£gaoua, Date Abyeıv EE Avayaıng dAAd ur) palveodaı. 

238 Phys. Il 7, 198 b?. 

239 179 a 27-29 und 179 a 37 uövoıg toig xard ijv odolav ddLapöpoıc. 

240 179 b 23 Zupdvıng Yevdoüs ouAAoyıouod. 

211 179 a 37 uövorg Tois xara nv obotav döLapbpoıg ist also sein Hauptargument. 

242 Staatsmann 262 a 16 n£oos Ana eldog Ex£rw und die darauffolgende Erörterung. Das ist 
cs, was Aristoteles als öuapopd bezeichnet. 
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Sache ist, daß weder Platon noch Aristoteles uns gesagt haben, wie wir die we- 
sentlichen Bestimmungen auffinden können. 

Auch die Wörter sind verräterisch.2%3 „Wer die Kunst beherrscht, die Bedeu- 
tungen der Wörter scharf zu unterscheiden, kommt der Wahrheit nahe. Es ist 
schwer zu erkennen, was ebenso und was anders in der Sprache ausgedrückt wird, 
was also semantisch identisch ist oder nicht. Denn alles, was von irgendetwas aus- 
gesagt wird, fassen wir als ein individuelles Ding auf und als identisch mit dem 
Ding. Identität mit sich selbst und wirkliche Existenz scheint zu dem Einzelding 
und dem wirklich Existierenden zu gehören.?*# Täuschungen, die auf sprachlichen 
Mißverständnissen beruhen, erfolgen leichter, wenn man mit anderen zusammen, 
als wenn man für sıch allein untersucht. Wenn man allein sitzt, kann man die 
Sache selbst?45 erwägen. Aber man kann sich doch selbst täuschen, sobald man die 
Untersuchung in Worte kleidet.“ An einer anderen Stelle?“ heißt es, daß die 
Unterscheidung zwischen solchen Argumenten, die sich gegen die sprachliche For- 
mulierung und denen, die sich gegen die Gedanken richten, eigentlich nicht rich- 
tig ist, denn es liegt nicht an der Rede, sondern an der Einstellung des Antwor- 
tenden zum Gedachten. Dieselben Wörter können, je nachdem der Sprecher sie 
betont und dadurch gruppiert, verschiedene Bedeutung bekommen.?2#? ‘Sehen — 
mit den Augen - geschlagen’ kann so gesprochen werden, daß es entweder be- 
deutet ‘ich sah selbst, daß X geschlagen wurde’ oder ‘ich sah, daß X mit Augen 
geschlagen wurde’. Logisch wichtig wurde diese Distinktion in der Erörterung 
von ‘Kann-nicht sein’ und ‘Kann nicht-sein’. In seiner wertvollen Erörterung der 
Syllogistik des Aristoteles? sagt E. Kapp vielleicht etwas zu kategorisch, daß 
alle Versuche, den aristotelischen Syllogismus aus den Gesetzen des psychischen 
Einzellebens heraus zu deuten oder ihn in die Tatbestände des eigentlich Geisti- 
gen einzuordnen, verfehlt seien. Denn schon als junger Mann war Aristoteles ein 
Forscher, der seine Freude daran hatte, die Probleme einsam für sich selbst zu 
überdenken.24 

Auch Buch IX legt von Arıstoteles’ wohlbekanntem common sense Zeugnis ab. 
Um nur ein Beispiel zu geben: „Die Leute haben ın Wirklichkeit nicht die Ideale, 
zu denen sie sich bekennen. Sie sagen, was schön klingt, aber ihr tägliches Streben 
geht auf das hinaus, was ihnen Nutzen bringt. Sie erklären, daß ein edler Tod 
wählenswerter ıst als ein Leben im Genusse und daß redliche Armut besser ıst. 
als unredlicher Reichtum. In Wirklichkeit aber will man das Gegenteil.“250 

Daß Aristoteles oft betont, wie nützlich?51 es sei, diese Technik zu beherrschen, 
ist selbstverständlich. Die Topik als Ganzes ist als praktische Einführungsschrift 


243 Das ontologische Problem im Sophistes wird in Kap. 7, 169 a 30-36 semantisch behandelt. 

244 169 a 35 ı@ Evi xai TI) ololg uakıota d0xEi nageneodon TÖ TOdE TI xai TO OY. 

245 169 a 40 autd Oö ngüyua bedeutet natürlich weder ‘das Ding an sich”, noch die Idee im 
Sinne Platons, noch “das konkrete Ding’, sondern die Frage, das Sachverhältnis selbst. 

216 170 b 29 Ev T@ TOV AnoxELVÖLEvovV EXELY IIWG 100g TO dEÖODLEVA. 

247 Gut illustriert in Kap. 20. 248 REIV A: 1, 1064. 

249 Protr. B 56 Dürınc, ned” Nöovijs 1) noocedgeia. 169 a 39 und 175 a 9 noög tüs xad” 
adrov Inrnosıs; 177 a7 ro xara oxoAnv löetv Öfov. Über axoAf siehe J. L. Stocks, Cl. 
Qu. 1936, 177-187, E. MıkKkoLAa, Arctos 2, 1958, 68-87, und unten $. 481. 

250 172 b 36, vgl. Protr. B 103 Dürıng und dort angeführte Parallelen. 

251 yonounog, besonders in Kap. 16. 
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gedacht. Das neunte Buch ist in wohlgemuter Laune geschrieben. Es ıst in der 
Tat eine der amüsantesten Schriften des vermeintlich so trockenen Aristoteles. 
Er liebte die zeitgenössischen Sophisten,25? die sich zünftig aufbliesen und zu- 
rechtmachten, nicht.253 Einige seiner Beispiele entnahm er offensichtlich dem aka- 
demischen Schwank, so z. B.: „Gestützt auf Zenons Satz bestritt jemand, es emp- 
föhle sich, nach dem Essen spazieren zu gehen.“254 Es ist beruhigend zu finden, 
daß auch unserem Meisterkopf der Treppenwitz255 nicht unbekannt war. 


Die Analytıka 


Die Erste Analytik. Wir können nicht sagen, wann Aristoteles den Schritt tat, 
den wissenschaftlichen Syllogismus vom dialektischen abzusondern. Als er das 
erste und das neunte Buch der Topik schrieb, war er sich darüber im klaren, daß 
im wissenschaftlichen Syllogismus nur wahre und unbeweisbare Sätze gestattet 
waren. Vielleicht hatte er aber, als er das erste Buch schrieb, noch nicht eingese- 
hen, wie man ein Verfahren finden könnte, das die Syllogistik in unserem Sinne 
vom Zwiegespräch zu scheiden vermag: „Ein solches Verfahren ist nicht leicht 
ausfindig zu machen, auch wäre es für das dialektische Zwiegespräch unfrucht- 
bar“.258 Nachdem er endlich die neue Methode gefunden hat, sieht er, wie Kapp 
richtig bemerkt, daß „der wissenschaftliche Syllogismus, sofern er Syllogismus ist, 
dasselbe wie der dialektische Syllogismus ist; der Unterschied beruht für ıhn 
auf dem verschiedenen Wahrheits- und Seinsgehalt der Prämissen; der syllo- 
gistische Zwang aber ist in allen Fällen derselbe.*?5” Klar sagt Aristoteles in der 
Ersten Analytik: „Die Methode ist überall dieselbe; wenn es um Wissenschaft 
und Wahrheit geht, müssen die Sätze wahr und tatsächlich sein, im Zwiegespräch 
aber kann man aus beliebigen Sätzen schließen. “258 Am Schluß desselben Kapitels 
stellt er fest: „Wir haben nun im Umriß dargelegt, wie man die Prämissen aus- 
wählen muß; im Einzelnen haben wir das genauer in unserem dialektischen Lehr- 
kursus erörtert.“ Dieser Satz lehrt uns erstens, daß es die Hauptaufgabe der syl- 
logistischen Methode ist, die richtigen Prämissen aufzufinden, zweitens: daß 
Aristoteles die Topik gar nicht als überholt betrachtete. Indirekt sagt er uns: „Ich 
habe jetzt die spezielle Form des Syllogismus gefunden, die mir vorschwebte, als 
ich meine Definition in der Topik25 formulierte,“ Die nun folgende Diskussion 
des analytischen Verfahrens leitet er durch folgende Worte ein: „Aus dem Ge- 
sagten ist klar, aus welchen Bestandteilen der Beweis besteht. Wie man die Syl- 
logismen auf die genannten Figuren zurückführen soll,26 ist hiernach noch zu 


252 165 a 22 xonnotiotai ano parvou£vng ooplag, wie Prot. 313 e und Soph. 231 d £unooös 
Tıg nepl Ta TG Yuxiis natnuara. Dagegen hochachtungsvoll von den Goxaloı 173 a 9, 
an die wir denken, wenn wir von den Sophisten sprechen. 

253 164 a 27 QVAerixög Yvoroavzes xal Enioxevaoavres adroüs, sonderbar übersetzt von 
RoLres. 

254 172 a 8, vgl. Kap. 33. 255 175 a 26 ÜoTEgoÖUEV TÖYV XaLe@v OAAGAXLG. 

258 Top. I 6, 102 b 36-38. Die Worte gestatten es offenbar, auch im entgegengesetzten Sinn ge- 
deutet zu werden. 

2357 REIV A: 1, 1057. Siehe oben S. 84. 258 An. pr. 130, 46 a 3-10, vgl. Top. I 1, 100 a28 -b 283. 

259 100 a25, 165 al. 260 ] 32, 46 b 40, avaEouev ist hier synonym mit &vaAbouev. 
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besprechen, denn dies fehlt noch in unserer Untersuchung; wenn es uns gelingen 
sollte, die Entstehung und Struktur (auch) der (analytischen) Syliogismen zu ver- 
stehen, würden wir unser Ziel erreichen.“ Das Wort Syllogismus bedeutet in der 
Analytik wie in der Topik Schlußfolgerung im Allgemeinen; an dieser Stelle 
denkt Aristoteles natürlich besonders an die analytische Form. Der Satz drückt 
seine Auffassung aus, daß die spezielle Syllogistik der Ersten Analytik im dia- 
lektischen Zwiegespräc ihren Ursprung hat. 

Das Verfahren nennt er analysis.2% Er beschreibt es als ein Verfahren, durch 
welches man die Terme, horoi, präzisiert und so ordnet, daß der Schluß mit Not- 
wendigkeit folgt. Es gibt drei Terme: Oberterm (P), Unterterm (S), Mittelterm 
(M). Als Terme können nur solche Wörter in Frage kommen, die etwas bezeich- 
nen, das wirklich existiert.2? Wenn der Syllogismus richtig formuliert ist, kann 
man ein beliebiges Wort dieser Art einsetzen. Einen solchen Syllogismus nennt 
Aristoteles Zeleios, vollkommen oder evident. Der Haupttypus, erste Figur ge- 
nannt, sieht also so aus: 

P gilt von jedem M 
M gilt von jedem $ 
P gilt von jedem 8. 

Oder: Wenn alle MP sind und alleSM, so sind alle S P, denn in modernen 
Darstellungen setzt man im allgemeinen die Terme in umgekehrter Ordnung: 
Wenn alle Wale (M) Säugetiere (P) und alle Delphine (S) Wale sind, so sind 
alle Delphine Säugetiere. In der zweiten Figur wird der Mittelterm sowohl vom 
Unterterm als vom Oberterm ausgesagt. Der Oberterm muß universell, eine der 
Prämissen negativ sein: „Wenn alle Delphine Wale und keine Fische Wale sind, 
sind keine Fische Delphine.“ Oder: „Wenn keine Fische Wale und alle Delphine 
Wale sind, sind keine Delphine Fische.“ In der dritten Figur ist der Mittelterm 
das Subjekt, von dem sowohl Unterterm als Oberterm ausgesagt werden: „Wenn 
alle Wale Säugetiere und alle Wale Wassertiere sind, sind einige Wassertiere 
Säugetiere,“ 

Es ist leicht einzusehen, daß ein wahrer Satz herauskommt, welche Wörter 
(mit der oben angegebenen Ausnahme) wir auch einsetzen. Das von der Schul- 
logik bekannte Schema Barbara Celarent etc., präsentiert von Ross (nach Bek- 
ker?28) in Tabellenform, ergibt 256 Kombinationen. Aristoteles beweist, daß 24 
von diesen Syllogismen evident sind, dadurch daß er sie aus der ersten Figur her- 
leitet. 

Die Haupteinwände gegenüber dieser Theorie des axiomatischen Syllogismus 
sind die, daß niemand so denkt und daß der Schluß keinen Erkenntnisfortschritt 
bedeutet. Die deutschen Übersetzer?2# und Ausleger bemerken im allgemeinen, 


261 1 38, 49 a 19. Über avalverv B. Emarson AJPh 57, 1936, 36-39. 

262 ] 38, 49 a 24 toay£&iapog ist das Musterbeispiel eines Wortes, das nicht als Term gestattet 
ist; von solchen Wörtern kann man Wissen haben, nur insofern sie etwas Nicht-existierendes 
bezeichnen. Die philosophische Motivierung finden wir in Gamma 4, 1006 a 28 ff. 

283 A, Becker, Die arist. Theorie der Möglichkeitsschlüsse. 

264 RoLrEs übersetzt Etegöv zı (24 b 19) mit “etwas Verschiedenes’. GoHLxE “etwas von diesen 
Verschiedenes’. Über die Interpretationen von Prantı, RıeuL, Mater u.a. vgl. Kırp. RE 
IV A: 1, 1053-1055. Ross gibt &tee6v rı nur mit something’ wieder. 
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daß in Wirklichkeit nichts ‘Neues’ aus den Prämissen folge. Kapp sagt sehr rich- 
tig, „daß Aristoteles selbst sich um die Frage, inwiefern im Syllogismus seiner 
fertigen Schlußlehre der Schlußsatz den Prämissen gegenüber etwas ‘Neues’ be- 
deute, gar nicht gekümmert hat. Denn das ziemlich stark betonte praktische Ziel 
seiner Ersten Analytik ist nicht zu lehren, wie man auf Grund gegebener Prämis- 
sen den Schritt zum Schlußsatz zu tun hat, sondern die praktische Aufgabestel- 
lung ist die: Wie kann ich zu einem gegebenen Schlußsatz die zum Beweise nöti- 
gen Prämissen?2® finden?“ 

Der analytische Syllogismus ist ein Bedingungssatz. Er unterscheidet sich da- 
durch wesentlich von dem Syllogismus der Schultradition, der sich erst bei stoisch 
beeinflußten Logikern findet. Aristoteles gebraucht nur universale Terme, nie 
singuläre, und er hat in seiner systematischen Exposition keine Beispiele mit 
konkreten Termen. Nur unrichtige Prämissenkombinationen werden konkret 
exemplifiziert. Es war ein entscheidender Schritt, Buchstaben als Symbole für 
Termvariablen zu verwenden. Dadurch begründete Aristoteles die formale Lo- 
gik. Er selbst scheint diesen Schritt als selbstverständlich angesehen und voll- 
zogen zu haben. In der Physik macht er reichlichen Gebrauch von solchen Buch- 
stabensymbolen. Die logischen Konstanten der aristotelischen Logik sind die vier 
Prädikationen: A = allem, E = keinem, I = einigen? O = nicht allen zu- 
kommen. Die Kopula wird vermieden, die Aussageverknüpfungen sind ‘wenn 
P und M, so $’. Für die Form der Syllogismen ıst die Stellung des Mittelterms 
ausschlaggebend. Zum Beweise, daß man P von 5 aussagen kann, braucht man 
einen dritten Term M. Die Verknüpfung kann auf dreierlei Art geschehen: es 
kann P von M, M von S oder M kann von beiden, P und S, oder beide können 
von M ausgesagt werden. Das ergibt drei Figuren, und man erkennt sie an der 
Stellung des Mittelterms. 

Warum übersah Aristoteles?#” die vierte Möglichkeit, nämlich daß M von P 
und S von M ausgesagt wird?2@ Ross meint, Aristoteles sei vom wirklichen Denk- 
prozeß ausgegangen und habe die vierte Figur deshalb nicht seiner Theorie ein- 
verleibt, weil wir niemals in der Form dieser Figur denken. Vielleicht können 
wir es besser so ausdrücken, daß Aristoteles diese Figur als für sein System ganz 
unwichtig betrachtete. 

Die aristotelische Syllogistik stellt eine Schlußtheorie auf axiomatischer Grund- 
lage dar, von noch strengerem Charakter als die Geometrie Euklids. Der axioma- 
tische Charakter der evidenten Syllogismen beruht darauf, daß sie mit Hilfe ge- 
wisser Beweisregeln bestätigt oder bewiesen werden können. Die wichtigste Regel 
nannten die Scholastiker dictum de omni et nullo:2®% „Was von der Gattung (M) 
gilt, gilt auch von der Art (S); was von der Gattung nicht gilt, gilt nicht von der 


265 Vgl. Soph. El. 170 b 8-11. 268 „6opLatog, unbestimmt. 267 123, 40 b 3341 a 2. 

2068 ] 28, 44 a 31 Avreoteauu£vog auAkoyıouög. Weil er eine vierte Figur nicht anerkannte, 
nennt er diesen Schluß "umgekehrt’ und leitet ihn durch Umkehrung des Modus Barbara her. 
Ross, Analytics, 34. -— Nach Partzıc, Die Syllogistik, 117-127 hat A. nicht die vierte Figur 
übersehen, sondern verworfen, weil er gegen die Einführung einer vierten Figur gewisse Be- 
denken hatte und besonders weil er diese Figur nicht mit den von ihm entwickelten Methoden 
definieren konnte. 

200 | 1,24 a 14 xatda navrög - uUNdEvög - varnyogeiotau. 
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Art.“ Die evidenten oder vollkommenen Syllogismen der ersten Figur sind also 
axiomatisch gültig dadurch, daß sie durch das dictum de omni et nullo verifiziert 
sind. Die übrigen können durch verschiedene Methoden auf die gültigen Syllogis- 
men zurückgeführt werden. Zwei von diesen Methoden sind rein logisch, die Um- 
kehrung und die reductio ad impossibile. Die dritte Methode bezeichnet Aristo- 
teles als ekthesis.270 Die. Übersetzung ‘Exposition’ ist ganz irreführend. Nehmen 
wir als Beispiel den oben angeführten Syllogismus im Modus Darapti: „Wenn 
alle Wale (5) Säugetiere (P) und alle Wale Wassertiere sind, sind einige Was- 
sertiere Säugetiere.“ Dies kann man nun dadurch bestätigen, sagt Aristoteles, daß 
man ein Tier betrachtet, das der Gattung S angehört. Wir werden dann finden, 
daß es sowohl P als M ıst, und wenn das wahr ıst, sind einige M P. Aristoteles 
nimmt also hier, wie Ross sagt, seine Zuflucht zu empirischer Beobachtung oder 
jedenfalls zu sachlicher Überlegung, um das Verhältnis zwischen Mittelterm und 
Oberterm zu verifizieren. Er zeigt aber nicht, warum sie sich logisch so verhalten.2?% 

Überhaupt erklärt Aristoteles nicht, warum gewisse Sätze und Verhältnisse 
zwischen Sätzen notwendig sind. Er weiß sehr wohl, daß es Sätze gibt, die gültig, 
aber doch nicht Syllogismen sind: „Das Notwendige erstreckt sich weiter als der 
Schluß, denn jeder Schluß ist etwas Notwendiges, aber nicht jedes Notwendige 
ist ein Schluß.“271 Es springt in die Augen, daß Aristoteles hier das Gesetzmäßige 
in der Natur mit der logischen Folgerichtigkeit verwechselt. Sehr richtig weist 
Ross darauf hin, daß man dies aus der historischen Situation erklären könne. 
Aristoteles stand vor der zu seiner Zeit traditionellen Frage “Warum sınd die 
Dinge so, wie sie sind?’ Nur Sätze nach der ersten Figur sagen etwas darüber aus. 
Sätze nach der zweiten und dritten Figur geben uns nur Erkenntnisgründe, aber 
nicht Seinsgründe, ratio cognoscendi, nicht ratio essendi. „Wenn wir die Wahr- 
heit suchen, muß die Ordnung der drei syllogistischen Terme mit der faktischen 
Wirklichkeit übereinstimmen.“?7?2 Die faktische Wirklichkeit sind aber für Ari- 
stoteles nicht nur ‘die Dinge’, ta pragmata, obwohl er es oft so formuliert, son- 
dern auch das, was er ta phainomena nennt. Der Text?73 lehrt uns, daß dies nicht 
nur ‘astronomische Beobachtungen’ (und vielleicht zum geringsten Teil wirkliche 
Beobachtungen) sind, sondern allerlei Data, die man aus Büchern und aus der 
ganzen Erfahrung sammelt.?”* Mit dem Bekenntnis zu seinen Aufgaben als Ge- 
lehrter — einem Wunschtraum freilich - beschließt er dieses Kapitel: „Wenn die 
Forschung nichts von dem Tatsächlichen an den Dingen übersehen hat, werden 
wir imstande sein, für alles, wofür es einen Beweis gibt, ıhn zu finden und zu be- 
gründen, und wiederum bei dem, wofür es naturgemäß keinen gibt, dieses klar- 


270 ]6, 28 a 23 von Ross gut kommentiert, vgl. auch seine Einleitung S. 32. 

270° Pırzıc a. A., 170 verwirft diese auf Alexander von Aphrodisias zurückgehende Erklärung 
und führt den Nachweis, daß A. mit dem Terminus &£xteoıg das Einsetzen eines Unterbegriffes 
des gegebenen Begriffes meint. Patzigs Interpretation ist wahrscheinlich richtig. 

211 132,47 a 22-35. 

272 ] 30, 46 a 8 xardı uev dANdelav Ex TÖv zart’ aANdEeıav dtayeypaumevwov Unaepxeıv. Die 
“Notwendigkeit”, an die Aristoteles hier denkt, drückt er 94 a 21 (und PA 677 a 18) mit der 
Formel 16 tıvöv Övrwv toürT elvaı aus. Daß er das Verhältnis zwischen logischem und 
ontologischem Nexus ahnt, wird aus 94 a 24-27 klar, aber er verwechselt zuweilen Grund - 
Folge und Ursache - Wirkung. 

273 ] 30, 46 a 17-27. 274 Vgl. die Parallelstellen Top. I 14 und Rhet. II 22, 1396 b 5. 
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zustellen.“ Das ist ein schönes Zeugnis für das unbegrenzte Vertrauen, das dieses 
junge Genie in seine wissenschaftliche Kraft hatte. 

Kap. 31 enthält eine Kritik der diäretischen Methoden der Akademie. Ich 
komme darauf zurück bei der Erörterung von PA 1.275 Es geht, wie Cherniss?7® 
bemerkt, aus den einleitenden Worten hervor, daß es Aristoteles’ Absicht war, 
zu verhindern, daß man seine syllogistische Methode in irgendeine Beziehung 
zur Diairesismethode setzte. Er kritisiert die Methode nicht so schr als Klassi- 
fikationsmethode, sondern lehnt sie als Beweismethode ab. „Jede Klassifikation 
in Gattung und Art ist wie ein schwacher Syllogismus,?7? in der Tat eine petitio 
principü, denn was man schließt, ist eine höhere Gattung als das, was man be- 
stimmen kann. Diesen Irrtum haben die, die sich dieser Methode bedienen [Pla- 
ton und Speusippos sind gemeint] übersehen. So versuchten sie ein Beweisver- 
fahren aufzustellen, das auf der falschen Voraussetzung basiert war, es sei mög- 
lich für das “Was’ eines Dinges einen gültigen Beweis zu liefern.“ Der Kernpunkt 
ist also, daß man überhaupt nicht beweisen kann, was ein Ding ist,278 sondern 
nur dessen Eigenschaften bestimmen kann. 

Wie man heute die arıstotelische Logik beurteilt, lernt man am besten von 
Lukasiewics.27 


Das zweite Buch der Ersten Analytik enthält viele interessante Einzelheiten, 
ist aber kein Ganzes. Es empfiehlt sich daher, die ideengeschichtlich bedeutsamen 
Gesichtspunkte im Zusammenhang mit der Wissenschaftslehre des Aristoteles zu 
erörtern. 

Die aristotelische Syllogistik ist eine der hervorragendsten Errungenschaften 
in der Geschichte des exakten Denkens. Es ist jedoch schade, daß durch die Über- 
bewertung dieser an sich mit Recht so berühmten Lehre seine anderen Leistungen 
in den Schatten gestellt wurden. Die analytische Syllogistik spielt ja fast gar 
keine Rolle, weder im Alltagsleben noch ın der Wissenschaft. Zwar versuchte 
Aristoteles selbst später, das Problem, wie es vom Denken zum Handeln kommt, 
dadurch zu lösen, daß er den Prozeß als einen praktischen Syllogismus erklärte.280 
Dies ist aber nur eine Analogie, zu der er greift, um seine Auffassung der Psycho- 
logie des Handelns zu erhärten. In seinen eigenen wissenschaftlichen Untersu- 
chungen finden wir verhältnismäßig selten das syllogistische Verfahren ange- 
wandt. 

Wenn wir diese Lehre als formale Logik bezeichnen, so meinen wir damit, 
daß der syllogistische Zwang und die Richtigkeit des Schlusses ganz unabhängig 
von der tatsächlichen Wahrheit oder Falschheit der Prämissen sind. Wenn es 
aber zutrifft, daß die Prämissen wahr sind, muß auch der Schlußsatz wahr sein. 
Die Regeln, die Aristoteles präzisiert, lehren uns, welche gültigen Schlüsse auf der 
Basis von welchen Prämissen möglich sind, und umgekehrt: die richtigen Prämis- 


275 5.526. 276 Crit. of Plato, 28. 277 olov doBevng avAkoyıouös. 

278 46 a 36 neol ovolag AnbdeLEıv yiıyveodou Kal To ti Eotın. 

270 ]. Luxasıewics, Aristotle’s logic from the standpoint of modern formal logic, Sec. ed. Ox- 
ford 1957, mit drei neugeschriebenen Kapiteln über die modale Logik. 

230 De Motu 701 a 8, EN 1147 a 24 -b 6, Vgl. D. J. Arıan, The practical syllogism. Autour d” 
Aristote, 1955. Wir kommen unten S. 341 auf diese Frage zurück. 
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sen zu einem gegebenen Satz aufzufinden. Die tatsächlichen Ausgangspunkte zu 
finden, ist die Aufgabe des Wissenschaftlers. Die Syllogıstik versieht ihn nur mit 
den Spielregeln. 


Die zweite Analytik. „Aller Unterricht und alles verstandesmäßige Erlernen 
kommt zustande aus einer schon vorhandenen Erkenntnis.“281 Die Art dieser Er- 
kenntnis und des darauf beruhenden Wissens ist das Hauptproblem der zweiten 
Analytik. Im letzten Kapitel des zweiten Buches versucht Aristoteles, die Ent- 
stehung dieser Erkenntnis zu erklären. Das erste Buch handelt also nicht von der 
Wissenschaft im allgemeinen, sondern von einer besonderen Art von Wissen, das 
wir als deduktives oder axiomatisches Wissen zu bezeichnen pflegen. Was Aristo- 
teles im ersten Buch erörtert, ist eigentlich nicht eine allgemeine Wissenschafts- 
theorie. Alle jene, die die Wissenschaftstheorie des Aristoteles so hart verurtei- 
len,282 scheinen stillschweigend davon auszugehen, daß Aristoteles in der Ana- 
lytik die tatsächlichen Arbeitsmethoden des Wissenschaftlers beschrieben hat. Da 
man nämlich leicht konstatieren kann, daß die Methode der Apodeixis ın seinen 
eigenen wissenschaftlichen Schriften eine untergeordnete Rolle spielt, ist man 
mit der Schlußfolgerung schnell bei der Hand: die deduktive Methode ist graue 
Theorie, trıvial und für die Wissenschaft wertlos. 

Das Wort für Wissen, epistem£&,283 bedeutet vor Sokrates “ein Handwerk oder 
eine Kunst beherrschen’, wie sophia bei Homer und Pindar. Die Sieben Weisen - 
wurden wegen ıhrer politischen Tüchtigkeit sophoi genannt. So ist es auch mit 
der episteme: für den Politiker war sie die Kunst, die Menschen in der Volks- 
versammlung für sich zu gewinnen. Sokrates gab dem Wort eine andere Bedeu- 
tung: unablässig hämmerte er ein, episteme bedeute nicht ‘die Kunst, die Men- 
schen für seine eigene Ansicht zu gewinnen’, sondern wirkliche Einsicht und Sach- 
verstand, besonders ethische Einsicht. In seiner Verteidigungsrede ist dies eine 
Hauptfrage. In größerem Rahmen hat Platon das im Gorgias ausgeführt. Sach- 
verstand finden wir in allen Handwerken und Künsten, die mit einer sicheren 
Methode arbeiten und nach etwas Gutem streben. Also muß es auch in der Ethik 
eine episteme geben, d. h. eine sichere Methode, ein sicheres Kriterium, ein siche- 
res ‘Wissen von dem, was gut ist’. Wie v. Fritz bemerkt, hat Platon das Wort 
episteme nie von den Naturwissenschaften gebraucht. Er erinnert auch daran, 
daß Platon keineswegs ethisches und mathematisches Wissen gleichstellte. Am 
Ende des sechsten Buches des Staates beschreibt Platon den Unterschied zwischen 
den Methoden der Mathematiker und denen der Philosophen. 

„Es gibt zwei Welten, die des Denkens und die der sichtbaren Welt. Diese ist 
ein Abbild jener Welt und steht in demselben Verhältnis zu dem Original wie 
Meinung und Ansicht zu Einsicht und Wissen. In der Welt des Denkens gibt es 
zwei Abteilungen. In der einen, dem niederen Teil, gebraucht die Seele die Ge- 
genstände der Dingwelt als Spiegelbilder. Statt aufzusteigen zu einem obersten 


2831 ] 1, 71 al &% neoünapxobang yıyveraı YYv@aewc. 

282 Nehmen wir nur beispielsweise ANSCOMBE-GEACH, Three Philosophers, Oxford 1961, 6: 
Aristotle “expresses this in what I find his worst book: Book I of the Posterior Analytics. — 
his theory of ‘scientific proof’ is something needing the "pardon’ he asks for.” 

283 Zum folgenden vgl. die wertvollen Bemerkungen von K. v. Fritz, Stud. Gen. 1961, 610. 
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Prinzip, steigt sie herunter zu einer Schlußfolgerung. In der anderen Abteilung 
des Denkens geht die Seele von einem sicheren Satz, hypothesis, aus und steigt 
auf zu einem Prinzip, das keinen Beweis braucht, also zu einem voraussetzungs- 
losen Anfang.2% Ohne Abbilder zu gebrauchen, nur durch die Ideen selbst, führt 
die Seele die Untersuchung zu Ende.“ 

„Die Mathematiker gehen von Voraussetzungen aus, die sie als bekannt an- 
nehmen2#5 und für die sie keine Rechenschaft ablegen müssen. Sie führen die Un- 
tersuchung zu Ende, bis sie mit absoluter Folgerichtigkeit das Ziel der Unter- 
suchung erreicht haben. Zwar gebraucht der Geometriker Figuren, aber er denkt 
nicht an sie, sondern an die Figuren, von denen sie Abbilder sind.“ 

„Der Philosoph, der die dialektische Kunst beherrscht, gebraucht hypothese:is, 
die unumstößliche Sätze sind. Er gebraucht aber diese Sätze nicht als Anfangs- 
sätze, hinter welchen er nicht sucht, sondern als Ausgangspunkte,28° von welchen 
aus er Schritt für Schritt steigt, bis er an den allerersten Anfang, der keiner 
hypotheseis mehr bedarf, gelangt.“ 

Die Ansicht vom Wesen der Erkenntnis, die Platon hier dargestellt hat und 
bis zu seinem Lebensende vertrat, hat Aristoteles zu seiner eigenen gemacht, je- 
doch mit dem eher geistesgeschichtlich als philosophisch wichtigen Unterschied, 
daß er die Lehre von den zwei Welten ablehnte. Unmittelbar dadurch wurde 
Platons Ideenlehre für ihn eın erkenntnistheoretisches Problem ersten Ranges. 
Er akzeptierte fast alle anderen Postulate der platonischen Wissenschaftslehre: 
die ersten Sätze müssen unbeweisbar, die Struktur muß axiomatisch, der Vorgang 
deduktiv sein; die ersten Sätze müssen außerdem selbstevident sein, also eine 
besondere erkenntnistheoretische Qualität besitzen, die sie dem Ideenwissen 
gleichstellt. Denn einen Schritt rückwärts konnte oder wollte Aristoteles nicht 
gehen. Kein Philosoph vor Platon hat diese für die Zukunft so verhängnisvolle 
Forderung der absoluten Evidenz erhoben. Platon erklärte apriorisches Wissen 
als Erkenntnis der außerhalb von Zeit und Raum?# existierenden Ideen und den 
Vorgang als Wiedererinnerung, anamnesis. Er ging davon aus, daß das Univer- 
sum eine intelligible Einheit ist.238 Wenn wir seine Darstellung der Wieder- 
erinnerung von den künstlerischen und mythischen Zügen loslösen — das ist ge- 
stattet, denn hinter dem genialen Erzähler und Gesprächsführer verbirgt sich der 
geniale Denker -, dann finden wir die Ansicht, daß „die Seele mit dem zusam- 
menkommt, mit dem sie verwandt ist“.28® Aristoteles sagt dasselbe, aber in einer 
ganz anderen Weise und aus ganz anderen Voraussetzungen heraus: „Alles 
Wahre muß mit sich selbst nach allen Seiten ım Einklang stehen.“ 2%% Dies ıst der 
Grundgedanke aller jener Philosophen, die die Ansicht vertreten, daß Erkennt- 
nis nicht dadurch restlos erklärt werden kann, daß man sıe in Sinneswahrneh- 
mungen und Eindrücken auf einer vorher ungeschriebenen Tafel analysiert. Die 


284 Avunoderov dEXNY. 285 Snodeuevor WG ELÖOTES, vgl. An. post. I1 3, 90 b 31. 
286 7@ övrı dnodeaeıg 511 b. 

287 & ünepovouvıog tönog Phaidr. 247 c, &Enexeıva vis odolag, Staat 509 b. 

288 Menon 81 c &te yäo Tfig Plgewg Andong OVYyEvods obong. 289 Staat 490 b. 
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“angeborenen Ideen’ bei Descartes, der ‘nisi intellectus ipse’ bei Leibniz, die 
apriorische Erkenntnis bei Kant sınd wohlbekannte Varianten der Lehre von der 
anamnesıs. 

Was hatte Aristoteles vorzubringen? In seiner Frühschrift „Von den Ideen“ 
hatte er Platons Ideenlehre wesentlich aus erkenntnistheoretischen Gründen an- 
gegriffen.2%! Der fest eingebürgerte philosophische Sprachgebrauch, nach dem 
Platon von Ideen spricht, Aristoteles aber von Formen, macht uns vergessen, daß 
auch Aristoteles eine Ideenlehre hatte. Er akzeptierte die logischen und semanti- 
schen Aspekte in Platons Ideenlehre und entwickelte von dieser Grundlage aus- 
gehend eine Lehre vom eidos als logische, semantische, psychologische und ge- 
wissermaßen auch erkenntnistheoretische und ontologische Theorie; da er von 
‘Anfang an den chörismos, also die Sonderexistenz der eide ablehnte, geriet er 
in allerhand Schwierigkeiten. Was uns jetzt vor allem interessiert, ist sein Ver- 
such in der zweiten Analytik, Platons Lehre von der Wiedererinnerung und der 
Selbstevidenz der höchsten Prinzipien durch seine eigene Lehre, wie man das All- 
gemeine und Gemeinsame in der Vielheit erkennt, zu ersetzen. Wie Cherniss 
feststellt, zeigt dieser Versuch einerseits eine Übereinstimmung mit Platon im 
Aufzeigen und Bestimmen des fundamentalen erkenntnistheoretischen und logi- 
schen Problems, andererseits den Unterschied zwischen Platons und seiner eige- 
nen Lösung. 

Das erste Buch handelt also von der deduktiven Wissenschaft und ihren Vor- 
aussetzungen. Es war Aristoteles’ Grundansicht, daß die Axiome der Wissen- 
schaft nicht nur notwendig sein müssen, sondern auch allgemein. Die Sätze müs- 
sen folgende Form haben: für alle Dinge, die die Eigenschaft S haben, gilt, daß 
sie auch P haben. Die Beweismethode, die er als apodeixis bezeichnet, „hat es zu 
tun mıt dem, was den Dingen an sich zukommt. “222 Wenn wir das ın der Sprache 
unserer eigenen Zeit ausdrücken, so bedeutet dies, daß die Art von Sätzen, die 
man in wissenschaftlichem Denken oder wissenschaftlicher Darstellung gebraucht, 
Sätze sind, in denen ein sinnvolles Attribut von etwas Existierendem ausgesagt 
wird. „Wir wissen etwas ın vollstem Sinne, wenn wır nicht nur wissen, daß es 
sich so verhält, sondern auch, daß es sich nicht anders verhalten kann.“299 Dieser 
Fundamentalsatz ist unbestreitbar. Aber nun kommt das spezifisch platonisch- 
aristotelische: Das so definierte Wissen wird erreicht durch Ketten von Prämissen 
und Syllogismen. Um einen unendlichen Regreß zu vermeiden, muß man irgend- 
wo zu einem ‘Anfang’, zu einer arche, einem Prinzip kommen. Diese ersten Sätze 
müssen „wahr, die ersten, unvermittelt, leichter einzusehen, früher als der Schluß- 
satz sein und dessen Struktur bestimmen“ .2%4 Besonders interessant ist hier das 
Wort aition, das ich mit ‘Struktur bestimmen? übersetzt habe. Gewöhnlich sagt 
man ‘Ursache’. Ein Vergleich mit der Physik2% lehrt uns, daß Aristoteles physi- 
sche und logische Notwendigkeit unter demselben Aspekt betrachtete. Nun ist es 


291 Sjehe unten S. 234, 246. 

222 122,84 a Il anödeı&ig Zotı Tov doa ÜnapxeL xad’ aüra Toig nedynaoın. 

293 11,71b9. 

284 ] 1, 71 b 20. Sehr oft formuliert Aristoteles iotataı ou, es kommt zu einem Stillstand. Pla- 
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203 Phys. II 6,198 a 7. 
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ja vollkommen klar, daß er mit seiner Lehre von den vier aitia die Struktur der 
Dinge beschreiben will, nicht ihre ‘Ursachen’, so wie wir das Wort gebrauchen.?% 

Die Anhäufung der Attribute kann die logische Unhaltbarkeit der angeführ- 
ten Behauptung des Aristoteles nicht verbergen. Es ist an sich gesund, unbeweis- 
bare Sätze als Ausgangspunkte einer Beweiskette anzunehmen. Wir betrachten 
solche Sätze als gesichert, wenn sie in einem System von Sätzen ihre Gültigkeit 
behalten. Der Sicherheitsgehalt der ‘ersten Sätze’ beruht also auf ihrer Funktion 
ım Referenzsystem und ist gar nicht absolut. Aristoteles kam aber nie auf den 
Gedanken, daß jede Wissenschaft ein System von Hypothesen und Deduktionen 
darstellt, das verifiziert oder umgestoßen wird, je nachdem die Folgerungen mit 
der Erfahrung übereinstimmen.2?” Wie Platon war er davon überzeugt, daß es 
“einen Anfang des Wissens’ gibt, durch den wir die horoi, also die Gegenstände 
und Richtpunkte, bestimmen können.2?8 Die axiomatische Wissenschaft ist ein 
System, in dem alle Sätze außer den archai mit absoluter Wahrheit aus der arche 
hergeleitet werden können. Als Ideal hat die platonisch-aristotelische Vorstellung 
von absolut wahren archai in der Geistesgeschichte eine überragende Bedeutung 
gehabt. 

Die erste Frage, die gestellt werden mußte, war also: Wie entsteht eine Er- 
kenntnis dieser Art? Platon gebraucht verschiedene Metaphern,2% die alle dar- 
auf hınauslaufen, daß diese Erkenntnis unbewußt ist. Aristoteles betrachtet dies 
als eine contradictio in adjecto. Stattdessen knüpft er an den Gedanken Platons3% 
an, daß man in zweifacher Weise wissen kann, ebenso wie man in zweifacher 
Weise z. B. leben kann, schlafend oder wach. Das neue Schlagwort, das voraus- 
bestimmt war, eine so große Rolle in seinem Denken zu spielen, war energein.?% 
Das Wort und der Begriff energeia ıst aber, wie H.-G. Gadamer vor langer Zeit 
schon sagte,?% eın Zauberwort, mit dem Aristoteles eine Brücke schlug zwischen 
Platons transzendenter Ideenlehre und seiner eigenen. Wo immer Seiendes in 
seinem eigentlichen Sein bestimmt wird, wird dieses Sein als eine energeta, als 
das ‘da’ verstanden. 

Das dritte Kapitel zeigt uns, wie aktuell die Fragestellung war. Aristoteles 
charakterisiert kurz zwei verschiedene Schulen. Mit der zuerst genannten sind 
offenbar Antisthenes und seine Anhänger gemeint. Wie chedem Gorgias in sei- 
nem gegen die Naturphilosophen gerichteten Paradox, so behauptete Antisthenes, 
es sei überhaupt unmöglich, etwas von den ersten Prinzipien zu wissen; Wissen- 
schaft existiere daher nicht. Natürlich meint Antisthenes “Wissenschaft, wie sie 
von den Platonikern definiert wurde’. Aristoteles quittierte dıes später dadurch, 
daß er den Stempel “Antisthenes und jene, die gleich ungebildet sind’?% auf ihn 
setzte. Die zweite Schule behauptete, Wissenschaft sei möglich unter der Voraus- 


236 Nur die “wirkende Ursache? ist dieser Art; vgl. unten S. 202, 238. 

237 Gen. An. III 10, 760 b 27-33 liegt die Sache etwas anders, siehe unten S. 521. 

288 13, 72 b 24 dpxn Ertornung I Todg dpoug Yvwpißouev. 
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300 Theait. 198 c £Eig-xrijcız, von Platon als Lösung abgelehnt. 4 
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setzung, daß man den Zirkelbeweis akzeptiere. Cherniss?% hält es für wahr- 
scheinlich, daß Xenokrates und seine Anhänger diese Ansicht vertreten haben. 
Von Speusippos wissen wir, daß er wie Aristoteles Sätze in beweisbare und un- 
beweisbare einteilte. Seine Ansicht kann jedoch nicht identisch mit der des Aristo- 
teles gewesen sein, denn Aristoteles leitet die Darstellung seiner eigenen Ansicht 
durch die Worte ‘Ich aber behaupte’305 ein. Sein unbegrenztes Vertrauen zu sei- 
nem eigenen Denken drückt er monumental in folgendem tautologischen Satze 
aus: „Da der Gegenstand des Wissens sich nicht anders verhalten kann, ist es 
notwendig, daß man sein Wissen durch wissenschaftlichen Schluß erwirbt, d. h. 
durch einen Schluß aus notwendigen Prämissen.“ Es gibt also drei Arten erster 
Sätze: 1) die Definitionen, durch welche das “Was” eines Gegenstandes bestimmt 
wird; 2) die Axiome oder koinai archai, die allen oder mehreren Wissenschaften 
gemeinsam als Grundlage dienen, d. h. die jetzt unrichtig so genannten Denk- 
gesetze, der Identitätssatz und der Satz vom ausgeschlossenen Dritten; 3) die hy- 
potheseis, die speziellen Wissenschaften angehören und die Existenz der einfachen 
Gegenstände dieser Wissenschaften behaupten;?0® diese Sätze ‚bezeichnet er als 
oikeiai oder idiai archai. 

Im vierten Kapitel entwickelt Aristoteles, was er, in scharfem Gegensatz zu 
Platon, mit ‘Allgemeinbegriff’ (katholou, universale) meint. Das Wort bedeutet 
‘das, was man allgemein von etwas aussagen kann’, und tatsächlich finden wir es 
ın dieser Bedeutung an — soweit ich sehe — einer einzigen Stelle bei Platon.?%” 
Man sagt oft, Platon behaupte, daß ‘die Gestalt der Dinge’ - also das, was wir 
Ideen nennen — ante res existiere, Aristoteles dagegen, daß ‘das Gemeinsame, 
Allgemeine’ - was wir universale oder ‘Form’ nennen - in rebus existiere. Denn 
so interpretiert man den Satz3% „das Allgemeine gehört mit Notwendigkeit zu den 
Einzeldingen.“ Diese Interpretation ist nicht richtig. “Schnee ist weiß? = wenn 
wir Schnee sehen oder daran denken, gehört immer ‘weiß’ zu dessen charakteri- 
stischen Eigenschaften. “Weiß kommt Schnee zu’. Was ist Schmutz? Antwort: 
„Ein Stoff, der an den unrichtigen Ort gekommen ist.“ Ailes, was wir als Schmutz 
bezeichnen, sei es ein Tropfen Gold oder Lehm, hat diese Eigenschaft gemein- 
sam. Platon sagt: “hat teil an der eide’, und seine Erklärung ıst weit verschieden 
von der des Aristoteles; Aristoteles sagte: “eidos ist das Gemeinsame an den 
Einzeldingen’. Dieses ‘Gemeinsame’, fügt er hinzu, muß 1) wahr sein von jedem 
zugehörigen X, 2) wahr sein dadurch, daß für uns X nicht ohne diese Eigenschaft 
X ist, 3) wahr sein von X als X. Eine so genaue Beschreibung des Allgemeinbe- 
griffes finden wir in seinen Schriften nur hier.30 Das ist wiederum ein Indiz für 
eine frühe Datierung. 

Die Analyse des Allgemeinbegriffes als Abstraktum,310 das ın unserem Den- 
304 Grit. of Plato, 68. 

905 Nueis ÖE papev. So sagt er nur, wenn er an einem wichtigen Punkt eine von Platon oder 
den führenden Kollegen in der Akademie abweichende Ansicht vorträgt. 

306 Das Wort hypothesis hat etwas verschiedenen Sinn und Umfang beı Platon und Aristoteles 
und bedeutet nicht Hypothese in unserem Sinne. 
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ken dadurch entsteht, daß man Eigenschaft nach Eigenschaft wegschält, erinnert an 
die Analyse ım philosophischen Exkurs in Platons VII. Brief. Aristoteles nimmt 
als Beispiel ein Dreieck aus Bronze, Platon einen Zirkel. Das Endergebnis ist beı 
Aristoteles to katholou, bei Platon auto to alöthes. Der wesentliche Unterschied 
ist der, daß Aristoteles den chörismos mit allen seinen ontologischen Konsequen- 
zen ablehnt. Die aristotelische Analyse des Abstraktums ist einfach und gerad- 
linig. Sie wurde schon früh verschleiert und metaphysisch umgedeutet durch die 
Einführung des Terminus Wesen - essentia. Dieser Terminus ist nicht nur un- 
aristotelisch, sondern es gibt überhaupt keinen Raum dafür in seinem Denken. 
Auch die Übersetzung ‘die Natur’ eines Dinges ist irreführend. 

Es ist ganz natürlich, daß Aristoteles seine Auffassung über die Beschaffen- 
heit des Allgemeinbegriffes dadurch erhärtet, daß er sie als Gegenthese zu Pla- 
tons Ideenlehre verteidigt. Das war ja die herrschende Methode in der Akade- 
mie. „Es ist nicht notwendig, die Existenz von Ideen zu postulieren oder ein Eines 
außer (abgesondert von) den Vielen, um einen Beweis zu führen. Es ist dagegen 
notwendig, daß man Eines von vielen mit Wahrheit aussagen kann, d. h. man 
braucht ein Universales, dessen Sinn fixiert ıst, das als Mittelbegriff dienen 
kann. “311 

Die Ideen waren für Platon das Fundament seiner Erkenntnistheorie. An die- 
sem Punkte greift Aristoteles ein. In der sprachlichen Formulierung ist das sehr 
deutlich markiert: gegen hen ti einai = ‘daß das Eine existiert’ setzt er hen al?- 
thes eipein “das Eine Wahre auszusagen’. Wichtig ist auch der Zusatz, daß die- 
ses Wort semantisch eindeutig (X = X) sein muß, nicht nur bloße Namensgleich- 
heit. Es ıst interessant zu sehen, wie nahe Platon Aristoteles hier kommt, wenn 
wir lediglich die Sprachform betrachten. Platon ‘sieht’ mit dem Auge der Seele 
die Ideen. Aristoteles ‘sieht mıt dem Denken’ die Universalia.312 Sachlich ist aber 
die Kritik313 an der Ideenlehre sehr hart. Ganz offensichtlich wurde die Schrift 
verfaßt, als der Streit noch in vollem Gange war. 

Das achte Kapitel zeigt uns zur Genüge, daß sich Aristoteles darüber im kla- 
ren war, daß die Regeln der deduktiven Wissenschaft nicht ohne weiteres?!4 in 
jener Art von Naturerkenntnis, die Aristoteles als Physik bezeichnete, gültig sein 
konnten. Als Beispiel dient ihm *Mondfinsternis’, übrigens ein so oft vorkommen- 
des Beispiel, daß man vermuten darf, daß es zum Arsenal der Akademie ge- 
hörte. Gesetzt, jemand fragte Platon, ob es eine ‘Idee der Finsternis’ gäbe, was 
würde er geantwortet haben? Unweigerlich, daß eine Finsternis nur als Sinnes- 
wahrnehmung existiere; gewiß, wird jemand erwidern, aber man kann dodı 
von Finsternis als einem hen epi pollön reden, sie definieren und bestimmen. Für 
Aristoteles war die Fragestellung einfacher: ‘Ist Mondfinsternis ein Allgemein- 
begriff?’ Er weiß genau, wie eine Mondfinsternis zustandekommt; das Einzel- 
phänomen beruht auf dem Zusammentreffen verschiedener Zufälligkeiten. Das 


311 I 11, 77 a 5-9, vgl. 85 a 31. An diesem Fundamentalsatz hält Aristoteles immer fest, Zeta 
16, 1040 b 26-27. 

sı2 77 b 31 Soä&v fi vonoeı, vgl. 79 a 24 rtv Tod ri &atıv Emornunv Bngeücaı. 

313 Tggeriouara 83 a 33 und manch anderes zeugt von jugendlichem Übermut. 

314 75 b 24 obx Eotıv üga Anddeıkıs av pdaprav o0ö’ Emiornun Inkös. 
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Phänomen als solches®15 können wir also abstrahieren und davon als von etwas 
“Allgemeinem’ reden. 

Aristoteles sieht auch ein, daß die deduktive Wissenschaft eben wegen der 
Struktur des Beweisganges wenig Erkenntnisfortschritt ergibt. Der Wissenschaft- 
ler darf keine Sätze eines Wissenschaftszweiges benutzen, um Sätze, die einem 
anderen Gebiete angehören, zu beweisen, höchstens wenn sie sehr nahe verbun- 
den sınd.316 Wie kann man mit so rigorosen Regeln Fortschritte erzielen? „Es 
ist nicht leicht zu erkennen, ob man weiß oder nicht, denn es ist schwer zu er- 
kennen, ob unser Wissen auf den jedem Gebiete zugehörigen Prinzipien fundiert 
ist oder nicht. Denn das ist es ja, was wir unter (axiomatischem) Wissen verste- 
hen. Wir glauben, daß wir wissen, wenn wir einen Schluß ziehen aus gewissen 
wahren und primären Prämissen. Das ıst aber eine Illusion, denn der Schluß 
muß ja mit den primären Prämissen verwandt sein.“317 Schon Aristoteles. hat 
also die Erfahrung gemacht, daß es keine Fortschritte in der Naturerkenntnis 
geben kann, wenn man das Verbot?18 aufrechterhält, analog von einem Fach auf 
das andere zu schließen. 

Den Fortschritt31? in der Wissenschaft beschreibt Aristoteles als einen zwei- 
fachen Prozeß: 1) vertikal, durch Extrapolierung neuer Terme, in der Regel von 
niedrigerem Range als die bıs dahin niedrigsten Mittelterme; 2) lateral, durch 
Verknüpfung eines Oberterms mit neuen Untertermen mit Hilfe von neuen Mit- 
teltermen. In beiden Fällen ist es von wesentlicher Bedeutung, den Mittelterm 
ausfindig zu machen. Dies ist ganz richtig, wenn auch abstrakt formuliert, aber er 
konkretisiert sogleich seine Ansicht; um Wissenschaft zu betreiben, muß man nicht 
nur Daten sammeln, sondern auch deren Gründe32% erforschen. Die praktische 
Verwertung der Ergebnisse ist etwas anderes. Theoretiker sind bekanntlich oft 
unpraktisch.321 Das Fundament aller Wissenschaft ist Beobachtung und Samm- 
lung von allerlei Tatsachen; das Höchste ın der Wissenschaft ist aber, das War- 
um zu erkennen.2?? Als dritte Forderung muß man aufstellen, daß der Wissen- 
schaftler imstande sein soll, seine Ergebnisse vorzulegen und den Hörern begreif- 
lich zu machen.32? Hier im achtzehnten Kapitel beschreibt Aristoteles, wie man 
durch "Hinzuführung’, epagöge, zu den Allgemeinbegriffen gelangt.32* Bei jedem 
Suchen nach der Wahrheit, gelangen wir zu einem Endpunkte,325 jenseits dessen 
unser Denken nichts anderes finden kann, weder als Werdendes noch als Seien- 
des. 

Den Hintergrund dieses Räsonnements bilden zwei Grundgedanken des Ari- 
stoteles. Der erste ist seine Scheu vor dem ‘Grenzenlosen’, to apeiron. Darauf 
werden wir später zurückkommen. In seinem Denken spielt der Satz histatai pou, 
“früher oder später kommen wir zu einem festen Punkt’, eine große Rolle. Zwei- 
tens: Wir übersetzen aitia fast immer mit ‘Ursache’. Unbewußtt nehmen wir an, 


315 Sr fi m&v ToLoüd’ elalv 75 b 34. 318 73 b 13-16. 

917 19, 76 a 26-30 guyyevii, vgl. 87 b 4, eigentlich: zur selben Gattung gehörig. 

318 ueraßaoıs EE AAAou yEvoug, 17, 75 a 38. 319 78 a 14 adEeraı, oft Enidoorc. 
320 To dt xal TO dLorı Erriotaoduu,. 

321 Averıoxeiia, Musterbeispiel war die Geschichte von Thales, Theait. 174 a. 

322 „upıwrarov 79 a 23. 323 „ywpıua 81 b 3. Vgl. unten S. 262. 

323 Siehe oben S. 94, unten S. 107. 325 T£\og zul nepag 85 b 29. 
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unser Kausaldenken stünde hinter dem Wort. Wie ıch schon bemerkt habe, hat 
aber offenbar für jeden, der über die vier sogenannten ‘Ursachen’ des Aristote- 
les326 reflektiert hat, aitia einen anderen Sinn. K. v. Fritz?” hat darauf hinge- 
wiesen, daß das antike Kausaldenken auf Strukturerkenntnis hinausging. Gleich 
vielen seiner Vorgänger fragte Aristoteles: „Wie ist der Stoff in etwas organi- 
siert, um diese Form annehmen zu können?“ Man stellt sich oft vor, Arıstoteles 
sei zu seiner Vorstellung vom Stoff dadurch gelangt, daß er ein konkretes Ding 
von seiner Form befreite. Im Gegenteil: „Der Stoff ist in gewissem Sinne leicht 
zu erkennen; die Form aber ist das wirkliche Problem“ .328 Die Form war für 
ihn das, was das Ding begreifbar machte, und zugleich das, was man erfassen 
mußte, um ein Ding als konkretes Ganzes verstehen zu können. Alles geht bei 
ihm also auf Strukturerkenntnis hinaus. Das moderne Kausaldenken ist dage- 
gen, wie v. Fritz feststellt, unaristotelisch oder höchstens durch ‘die wirkende 
Ursache’ vertreten. Vielleicht ist es nicht ganz abwegig, zu behaupten, daß das 
allermodernste Kausaldenken sich heute wieder in Richtung auf eine Struktur- 
erkenntnis hin entwickelt. 

Das dia ti bei Aristoteles bedeutet also nicht, daß er für jedes Ding Ursache 
und Wirkung erklären wollte, sondern nur, daß er die Forderung aufstellte, es 
sei die Aufgabe der Wissenschaft, die Struktur des Geschehens und der Dinge 
aufzuklären. 

Nun sind natürlich einige Wissenschaften exakter als andere. Das Kriterium 
hierfür ist der Grad der Abstraktion. Die Arithmetik beschäftigt sich mit Größen 
ohne Position, ist also ranghöher als die Geometrie; so ist auch die mathematische 
Astronomie ranghöher als die nautische. Dies ist akademisches Gemeingut. Man 
sollte nur nicht in den Irrtum verfallen, verschiedene Maßstäbe zu verwechseln. 
Das Kriterium ist hier die Nähe zur Axiomatik, nichts anderes. Nun pflegt man 
Aristoteles als Empiriker zu betrachten. Oder man sagt auch, er sei als junger 
Mann ein rigoroser Theoretiker gewesen und habe sich nach Platons Tod zum 
empirischen Forscher entwickelt. Das Problem ist, wie wır an dieser Stelle der 
Analytik sehen, nicht so einfach zu lösen. Aus dem Kapitel erfahren wir, daß 
Aristoteles sich schon mit Dingen beschäftigte, die er nicht lange nachher in sei- 
ner Meteorologie ziemlich empirisch behandelte. Seine Einstellung kann man 
nicht auf eine Formel reduzieren.32% Sicher ist, daß er die theoretische Analyse 
der Struktur der Dinge als eine ‘vornehmere’ intellektuelle Leistung betrach- 
tete. Zuweilen führte das dazu, daß er sich an schönen Formulierungen be- 
rauschte: „Die Methoden sind der Anzahl nach begrenzt; wenn eine endliche 
Anzahl von Dingen auf endliche Weise kombiniert wird, muß das Ganze endlich 
sein. “331 


326 Siehe unten S. 238. 327 Stud. Gen. 1961, 622 ff. 

328 Zeta 3, 1029 a 33. Als er das schrieb, hatte er mehr als 25 Jahre über diese Frage nac- 
gedacht. 

329 Sjehe unten S. 520 und Dürıng, Methods in Biology 219. 

330 ZLULWTEpa aiodNDEwGg xal voncewg, 88 a 6. 

s31 ] 21, 82 b 31 nenepaou£vaı Yap eiorv ai 6do0l, TA ÖL NENEONOLEva NENEPONOUEvÄRLS 
ayayaın nernepdvtar navra. Für die Alliteration hatte Aristoteles, wie alle Griechen, eine 
besondere Vorliebe. Vgl. Phys. 15, 188 b 12-15. 
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Am Ende des Buches polemisiert Aristoteles, wie Cherniss?32 zeigt, gegen 
Speusippos. Wie Platon war Speusippos der Ansicht, das Einzelwissen müßte 
auf einer totalen Kenntnis der Wirklichkeit basiert werden. Er betrachtete also 
alles Wissen als eine einzige epistöme. Er verband dies aber mit der Annahme 
einer Mehrzahl von archai und mit der Identifikation von Wissen und Erkennt- 
nis davon, wie die Dinge einander ähnlıch sınd. 

Wir fassen zusammen. In diesem Buch wendet sich Aristoteles hauptsächlich 
gegen zwei Ansichten Platons. Zunächst: Platon betrachtete die philosophische 
Reflexion als einen Abstraktionsprozeß, in dem man schrittweise zu dem ‘was 
einerlei ist’ gelangt. Fruchtbarer ist vielleicht seine Ansicht, daß die philosophi- 
sche Reflexion tiefer drängt, jenseits der wissenschaftlichen Abstraktion, bis zu 
einer Schau des Ganzen, einer synopsis oder synthesis.3?? Aristoteles deutete dies 
so, daß Platon alles Wissen aus einem einzigen Anfang, arche, herleitet. Wahr 
ist daran nur, daß Platon überhaupt nicht von verschiedenen Wissenschaften 
spricht. Zuweilen spricht er ziemlich vage von einer Allwissenschaft,33#* und das 
Wort episteme gebraucht er ın prägnanter Bedeutung nur von den mathemati- 
schen Wissenschaften und dem “Wissen von dem, was gut ist’. 

Aristoteles’ Lehre von der Autarkie der verschiedenen Wissenschaftszweige 
richtet sich daher wesentlich mehr gegen Platon und in zweiter Linie erst gegen 
Speusippos. Das zehnte Kapitel ist zweifellos gegen Platons Ansicht ım Staat 
509 d ff. geschrieben. Gegenüber beiden ist die Kritik hart.335 

Das zweite Hauptstück ist die Kritik an der Ideenlehre, die nach Aristoteles 
keineswegs das Problem, wie man zur Erkenntnis der archai gelangt, löst. „Weg 
mit den Ideen, sie sind nur ein Zwitschern. “336 

Der schwächste Punkt in der Lehre vom beweisbaren Wissen ist das Verhält- 
nis zwischen den ersten allgemeinen Anfangssätzen und den Anfangssätzen der 
speziellen Wissenschaftszweige. Aristoteles konnte freilich nicht sagen, daß diese 
aus jenen hergeleitet oder bewiesen werden könnten, denn dann hätte er ja 
Platon recht gegeben. Wie so oft befindet er sich in einem Dilemma. Einerseits 
will er die These verfechten, daß das Wissen nıcht voraussetzungslos ist, sondern 
auf ersten Anfangssätzen aufbaut, die unbeweisbar, selbstevident und einsichtiger 
sind als alles, was aus ihnen hergeleitet wird. Andererseits wıll er den Begriff 
Wissenschaft auf andere Gebiete ausdehnen; dazu braucht er ‘spezielle’ Anfangs- 
sätze. Diesen Janusblick auf Wissen und Wissenschaften zugleich behält er sein 
Leben lang. 


Das zweite Buch beginnt mit einer Erörterung der Frage, welchen Gegen- 
stand die wissenschaftliche Forsciung hat. Die Antwort lautet: „das Was, das 
Warum, ob das Ding existiert, was es ist“.33” Damit knüpft Aristoteles an das 
erste Buch an. Während das erste Buch hauptsächlich der Beschreibung der Me- 
thode der deduktiven Wissenschaften gewidmet ıst, versucht Aristoteles im zwei- 


332 Crit. of Plato, 74-75. 333 Staat 537 c. 
34 dans, oopiag, Staat 475 b, vgl. oben S. 80 und unten 270. 
835 1 32 Eündeg, yEAolov. 338 83 a 33 Xaıp£tw TA ELöN. 


337 111,89 b 24 16 ötı, 16 diörı, ei Eotı, Ti £otiv. 
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ten darzustellen, wie wichtig diese Methode ist, um die Richtigkeit der Defini- 
tion zu garantieren. Mit to hoti meint er das, was der Wissenschaftler untersucht, 
in der Regel ein Subjekt mit Attribut. Musterbeispiel der Fragen “Was-Warum’ 
ist “Wir sehen eine Finsternis, wie kann man den Vorgang begreiflich machen?”. 
Die dritte Frage hat ihren Hintergrund in der zeitgenössischen Debatte, die wir 
schon durch Platons Sophistes kennen. Ein Kentaur existiert nicht in Wirklich- 
keit, sondern nur als Begriff. Platon löste das Problem dadurch, daß er Nicht- 
Sein als Anders-Sein erklärte. Bei Wörtern wie Kentaur ist die Sache für Ari- 
stoteles sehr einfach.338 Solche Wörter bedeuten etwas, weil wir verabredet ha- 
ben, das, was Maler und Dichter als Kentaur darstellen, mit diesem Wort zu 
bezeichnen. Vom Nicht-Seienden, das keinen Ort hat, kann man nıchts wissen, 
aber man kann verstehen, was derartige Wörter bezeichnen. Termini dieser Art, 
die nur ein Bastard-Sein haben, können also nicht in einem wissenschaftlichen 
Beweis verwendet werden, und eben deshalb muß man die dritte Frage stellen, 
nämlich ob das, was man untersucht, existiert. Verwickelter wird für ıhn das 
Problem, wenn er vor Allgemeinbegriffen wie ‘Nacht’ steht. Überhaupt war es 
schwierig für ihn, die zweistelligen Allgemeinbegriffe, die ja eigentlich Rela- 
tionsbegriffe sind, mit Hilfe der ousia-T'heorie zu erklären, während Platon mit 
der ‘Idee der Gleichheit’ imstande war, die nur approximative Gleichheit ver- 
schiedener Sinnesdinge elegant und überzeugend darzulegen, für die Zeitgenos- 
sen wohl das Paradestück der Ideenlehre.22? ‘Nacht’ kann Aristoteles natürlich 
nicht als ousiz bezeichnen. Bei solchen Begriffen, sagt er, muß man den Mittel- 
term suchen, und der ist in diesem Falle identisch mit aition. Wenn wir das Pha- 
nomen Nacht verstehen, wissen wir auch, daß Nacht in diesem Sinne existiert. 
Man sieht, in welche Schwierigkeiten ihn sein ousia-Begriff bringt. 

Wir stehen in diesem Kapitel an einem Scheidewege ım Denken des Aristo- 
teles. Es geht ihm nämlich auf, daß der statische ousia-Begriff unzulänglich ist, 
um die Struktur der Ereignisse in der Dingwelt zu erklären. Die Theorie vom 
aition als Mittelterm beginnt Gestalt anzunehmen, Aristoteles schafft, wie Ross? 
sagt, seine Terminologie, je nachdem er weiter vorwärts dringt. Die Theorie von 
den vier aıtia, die er in II 11 vorträgt, ist von den erhaltenen wohl der erste Ent- 
wurf. Die dazwischenliegenden Kapitel enthalten eine Kritik an den akademi- 
schen Klassifikationsmethoden. Kernpunkt ist hier der Satz: „Die diäretischen 
Methoden ergeben keinen gültigen Schluß.“3*! Aristoteles wollte damit verhin- 
dern, daß man seine Lehre vom deduktiven Schluß auf eine Linie mit den diäre- 
tischen Methoden der Akademie stellte. 

Im achten Kapitel verläßt er die unfruchtbare Polemik und stellt seine eigene 
Lehre dar. Daß etwas existiert, kann man nicht beweisen, oder anders gewen- 
det, für die Existenz eines konkret existierenden Dinges kann man keinen Grund 
außerhalb des Dinges finden. Eigenschaften oder Ereignisse haben dagegen 


338 Er berührt das Problem Herm. 16 a 16, An. pr. 1 38, 49 a 24, An. post. 92 b 7 und Phys. 
IV 1, 208 a 30, und gibt im Prinzip immer dieselbe Antwort. 

330 Phaidon 74 c. Mit Nacht” zusammen, Staat 530 ab. 

340 Analytics 610, “it has always to be remembered that A. is making his vocabulary as he goes.” 

#1 ]I 5 ij dic Tov diaupkaewv ÖÖög od ovAdoyißerau. Siehe darüber Cuernıss, Crit. of Plato, 
31-38. 
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außerhalb ihrer selbst ein aition, d.h. das, was sie uns begreifbar macht. Sein 
Leben lang war Aristoteles der Ansicht, daß das individuell existierende Ein- 
zelding das einzige ist, das wirkliche Existenz hat, d.h. in seiner Sprache ausge- 
drückt, das primär eine ousia ist. Wer dies wegzuerklären versucht, hat Aristote- 
les mißverstanden. Hinter der Darstellung in Kap. 8-10 steht seine ousia-Theo- 
rie, die er jetzt weiterentwickelt hat. Er versteht nun besser die mannigfache 
Funktion des Wortes ‘Sein’. Die Kategorienlehre hat jetzt drei Aspekte: 1) Klas- 
sıfikation der Seins-Arten, to einai oder to on, d.h. “auf welche verschiedene 
Weise kann man sagen, daß etwas existiert?’ — 2) Klassifikation des wirklich 
Existierenden, ta onta. — 3) Semantische Klassifikation der Wörter. Das Wort 
esti (ist) kann also bedeuten a) existiert, b) ist so oder so, d.h. hat diese oder 
jene Eigenschaft, c) ist identisch mit. Das philosophisch wichtige Ergebnis seiner 
Analyse ist, daß estz die bloße Existenz?%? bezeichnen kann, nicht nur ‘als X 
existieren’. Zwanzig Jahre später fand er seine endgültige Formulierung in der 
Lehre vom Seienden als Seienden. Nichts kann aber haplös, d.h. ohne Bestim- 
mungen, existieren. Ousia ist daher ‘X plus P’, wie er hier?“ sagt, d.h. X plus ın- 
härente klassifizierende Bestimmungen. 

Auf Grund dieser Erwägungen stellt Aristoteles fest, daß es drei Typen von 
Definitionen gibt: 1) Eine rein semantische Analyse. Als Beispiel nennt er die 
Ilias, die wir als eine Kombination von Gegebenheiten auffassen. 2) Eine 
Definition, die die Struktur eines Ereignisses beschreibt. Musterbeispiel: Donner 
ist ein Schall, der entsteht, wenn Feuer in den Wolken erlischt.%45 3) Die Defini- 
tion einer ousia, d.h. einer unbeweisbaren Behauptung?# °X ist P°, z.B. Erd- 
beben ist Bewegung der Erde. 

Er kommt nun zu der Frage, wie viele aitia es gibt.” Wie gesagt, handelt es 
sich hier wahrscheinlich um einen frühen Entwurf einer Theorie von der Struk- 
tur der Dingwelt. Die in der Phvsik wohlbekannten Begriffe Stoff und Form 
fehlen. Das Wort Aylö finden wir ım Organon überhaupt nicht, und hypokeime- 
non bedeutet im Organon das prädizierte Subjekt, niemals aber ‘Stoff”. Hier in 
der Analytik redet Aristoteles überhaupt nie vom Stoff. Statt von ‘Form-Gestalt’ 
spricht er vom to ti En einai, das “Was es war, dies zu sein’.348 Diesen Ausdruck 
schuf Aristoteles, um eine Formel zu finden für ‘P gehört S’, wenn S existiert, 
d. h. eine ousia ist. Musterbeispiel: Es gehört zu Schnee, weiß zu sein.%@ Man 
kann also sagen, daß die erste aitia den Existentialfaktor bildet. Die zweite 


32 elvar dnhöcg; vgl. unten S. 612. 

343 96 a 34 talınv Avayın odolav elvaı Toü nodynarog, 

34 guvößouw. Er arbeitet jetzt an seiner Poetik und hat seine Definition des Gedichtes als 
struktureller Einheit vor Augen. 

315 Wie Ross in seinem Kommentar bemerkt, ist die hier hinzugefügte Definition „Donner ist 
Schall in den Wolken“ nur eine Variante von 1), hier aber als Schlußsatz eines Beweises 
bezeichnet. 

3410 94 a Il A6yog toü ri Eotıv AvanodeıxTtog. 7 IE Il. 

348 Vgl. Top. VI 10, 148 b 21 £vıa Ö° oB Aent£ov ÖMolwg Toig moAAotc,. Vgl. unten S. 265 und 614. 

34% Da das Wort ‘Metaphysik’ von verschiedenen Schulen in ganz verschiedenem Sinne gebraucht 
wird und außerdem ganz unaristotelisch ist, vermeide ich es. Der Terminus 16 ri nv elvar 
hat nichts mit Metaphysik zu tun, welchen Sinn man “‘metaphysisch’ auch geben mag. Was 
Aristoteles I 11, 77 a 26-31 sagt, kann man genauso wenig mit ‘Metaphysik’ zusammen- 
bringen, wie G. E. L. Owen, Logic and Metaphysics, 177, richtig hervorhebt. 
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aitia350 dagegen gibt den Erkenntnisgrund an: „Wenn A und B so GC.” Es ist 
möglich, aber unsicher, ob Aristoteles auch hier an die Gesetzmäßigkeit der Natur 
denkt, wie er es unzweifelhaft in den angeführten Parallelen tut. Sein Ausdruck 
hier scheint mir eher die logische Notwendigkeit zu bezeichnen, wie in der Defi- 
nition des Syllogismus.?5! 

Die dritte aitia?5? bereitet keine Schwierigkeiten: “Was zuerst Bewegung oder 
Veränderung zustandebringt’, also was allgemein als ‘die wirkende Ursache?’ be- 
zeichnet wird. Dies ist die einzige aitza, die in unserem Sinne des Wortes ‘Ür- 
sache? ist. 

Die vierte aitia ist ‘das Weswegen’. Daß alles in der Natur ein Ziel hat, ist 
für Aristoteles eine Tatsache der Erfahrung und hat an sich nichts mit Kausalität 
zu tun. Direkt spricht er so, soweit mir bekannt, nur an einer Stelle.353 Er überträgt 
diesen Gedanken auf die menschliche Tätigkeit. Im ersten Falle sind Subjekt 
und Objekt verschieden: wir können ohne weiteres die Gesetzmäßigkeit ım Na- 
turgeschehen objektiv feststellen. Im zweiten Falle wird das Telos immer eine 
subjektive Wertschätzung einbegreifen. K. v. Fritz stellt ganz richtig fest, daß 
Aristoteles jedesmal, wenn er seine Philosophie vom Telos auf die menschliche 
Tätigkeit überträgt, von ‘dem Guten und Schönen’ in einer Weise spricht, dıe 
stark an Platons Ideenlehre erinnert.5* 

Hier erklärt nun Aristoteles?55 das ‘Weswegen’ als Mittelterm. Wir haben 
dabei das früheste Beispiel einer Übertragung des Syllogismus vom Denken zum 
Handeln vor uns.35® Das gewählte Beispiel ist: Spaziergang nach Tisch (Unter- 
term, C), gute Verdauung (Oberterm, B), Gesundheit (Mittelterm, A). Wie Ari- 
stoteles sagt, verhält es sich hier so, daß B konkret erklärt, was A ın diesem 
Falle ıst.35” Dies ergibt “Wenn C und B so A’, oder: „Wenn B zu C und A zuB 
gehört, so kommt A dem C zu im Sinne des Weswegen.“ Wenn wir die wirkende 
Ursache betrachten, muß man die Terme vertauschen.358 ‘Gesundheit’, d.h. das 
Streben des Menschen nach Gesundheit, kommt zuerst. “Wenn A und B so C’, 
oder: „Wenn A zuBund BzuC, so A zu C.“ Gute Verdauung ergibt Gesund- 
heit, Spazierengehen nach Tisch ergibt gute Verdauung, damit auch Gesund- 
heit.359 


350 94 a 21 18 zıvov dvrov Avayın todr’ elvoı = Rhet. I 2, 1356 b 15; auch PA 677 a 18 = 

z& ovußaivovra EE dvayıng 672 a 14. Hier aber ontologischer Nexus, wie Vet. med. 19, 

50, 8 H. &v nagedövrwv TOLOVTOTgONoYV Yiveodor Avdyaın. Phys. II 6, 198 a 7 vergleicht 

er syllogistischen Zwang und Naturnotwendigkeit. 

24 b 18 Abyog Ev & tedEvrwv tıvöv Erepdv TI ı@v xeıu£vov EE dvayınz ovußalveı. 

Vgl. IT 11, 94 a 24 76 od övrog rodl üvayın elvaı = Phys. 113, 195 a 16-19. 

352 Ti no@rov Extvnoe. Dieses mit der Lehre von 6 np@rov xıvoüy in Verbindung zu setzen, 
wäre ein Irrtum. ‘Zuerst’ bedeutet hier ‘zunächst’, d. h. die jeweilige aktuelle Ursache. 

353 GA 788 b 21 &E dv do@uer. 

354 Am prägnantesten in der späten Schrift De Motu 700 b 26-35. 

355 94 b 8-23. Ross, 642: "A. is in fact mistaken in his use of the final cause.” Wirklich? 

356 Nicht diskutiert von H. H. JoacHm, The Nicomachean Ethics, oder D. Aıran, The practical 
Syllogism. Ross spricht mit Recht von einem Quasi-Syllogismus. 

357 B ist &oneg &xelvov (A) Aöyog, 94 b 19. 

358 94 b 22 ueralaußavsıv Tods Abyovg bedeutet, daß A für B eintritt. Dies ist der Schlüssel 
zum Verständnis der Stelle. 

359 Vgl. Soph. El. 172 a 9, oben S. 87. Musterbeispiel. 
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Zu der Zeit, als man die Philosophie des Aristoteles aus seinen erhaltenen 
Lehrschriften in der Form eines geschlossenen Systems herausdestillierte, ver- 
suchte man diese Darstellung der vier aitia mit der seit Phys. II 3 festen Lehre 
zu harmonisieren. Wır sehen heute klarer und verstehen, daß die Darstellung in 
der Analytık eine bewußt so formulierte Variante ist, in der der ontologische 
Aspekt der Frage ferngehalten wird. Das zweite Buch als Ganzes zeugt davon, 
daß Aristoteles gleichzeitig an den frühesten Büchern der Physik arbeitete. In 
demselben Kapitel finden wir einen der Fundamentalsätze seiner Physik: „Das 
Naturgeschehen ist zum Teil auf ein Ziel eingerichtet, zum Teil von notwendi- 
gen Gesetzen bestimmt.“ Im zwölften Kapitel diskutiert er den Unterschied zwi- 
schen host und propter. Dabei fällt uns auf, daß er seine Ansicht als ‘abweichend’ 
bezeichnet.39° Das ist ganz richtig, denn gegen Platon beruft er sich hier auf seine 
Lehre vom Kontinuum.3#1 Er verweist auch auf eine ausführliche Darstellung.362 
Interessant ist das meteorologische Beispiel3# mit einem vollen Kyklos von Er- 
eignissen, die nach den Gesetzen der Natur aufeinander folgen; auch einige der 
wichtigsten Sätze seiner vergleichenden Anatomie hat er schon formuliert, ins- 
besondere das Gesetz von der Kompensation oder dem organischen Gleichge- 
wicht,3% und die überaus wichtige Methode, Analogien auf Grund der Funktion 
festzustellen.305 

Aristoteles kommt schließlich auf die fundamentale Frage zurück, wie man 
die äußersten Prinzipien, die archai, erkennen kann. 

Im Phaidon sucht Platon die Präexistenz der Seele zu beweisen.36 Mit prä- 
existierender ‘Seele’ meint er ein Lebewesen, das reine Kenntnis der Ideen hat. 
Die Lehre, daß der Mensch alle wahre Erkenntnis durch anamnösis erwirbt, 
wird als Argument dafür dargestellt, daß der Mensch in einem früheren Dasein 
als “Seele? Kenntnis der Ideen besessen hat. Aristotelisch ausgedrückt sind die 
Ideenlehre und die Lehre von der anamnösis Prämissen, nicht etwas, das bewie- 
sen werden soll. Sokrates stellt folgenden Gedankengang dar: Wenn man vor- 
aussetzt, daß 1) die Ideen der Gegenstand der allein wahren Erkenntnis sind, 
2) bei uns in der Sinnenwelt diese Erkenntnis durch anamnesis wiedererweckt 
wird, dann muß 3) die Seele, d.h. die dianotia oder der reine Verstand, diese 
Erkenntnis schon vorher besessen haben. Niemand behauptet, dieses Wissen 
liege vor in der Zeit zwischen der Geburt und dem Augenblick, wo sie durch 
anamn£&sis wiedererweckt wird. Also muß sie vor der Geburt existiert haben. 
Daraus folgt, daß auch das Subjekt, das dieses Wissen besitzt, vorher existiert 
haben muß. Als Korollarium folgt, das präexistierende Ideenwissen sei ver- 


360 95 a 25 bonep doxei Nuiv. An fast allen Stellen, wo Aristoteles sich mit einer solchen Wen- 
dung ausdrücklich von den Vorgängern distanziert, meint er Platon. 

31 Ross spricht von “this metaphysical question’. Das illustriert gut, was ich oben S. 102, Fußnote 
349 sagte. 

see 95 b 11 Ev Tolg xad6Aov neol xıynoewg dürfte Phys. VI sein, aber auch IV 10-14. Ob diese 
Schriften oder Entwürfe dazu schon vorlagen, darüber besagt der Hinweis nichts. 

s 96 a 3 Beßoeyucvns vis vis Aarulda yevßodar - vepos - Döwe - Beßoexduu tiv yiv. 

364 98 a 16-17, vgl. PA 663 b 81 - 664 a 3, HA 501 a 12-13. 

365 98 a 20-23 und 99 a 15-16, vgl. PA 654 a 21 dasselbe Beispiel. Eine für die vergleichende 
Anatomie wichtige Form des £v xar’ dvakoytav oder nıäg tıvog ploewg, Delta 6, 1016 b 32. 

366 72-77.d. 
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lorengegangen, als die Seele sich mit einem Körper vereinte und in die Sinnen- 
welt eintrat. 

Was ist denn anamnesis? Platon setzt voraus, daß der Mensch durch Sinnes- 
wahrnehmung nur Ansichten, doxai, erwerben kann, kein wahres Wissen. „Es 
muß ein Mensch verstehen, was nach der Form (eidos) der Dinge gesagt wird 
und aus vielen Wahrnehmungen zu einem Eins wird, indem es von der Vernunft 
zusammengenommen wird; das aber ist Rückerinnerung an jenes, was einst 
unsere Seele sah als Gefährtin des Gottes und als sie das geringschätzte, was wir 
jetzt Sein nennen.“367” Das Erfassen des Eins wird möglich durch die Rückerin- 
nerung auf Grund der früheren Schau der Idee. Das Gleiche im strengen Sinne 
gibt es in der sinnlichen Erfahrung nicht, nur approximative Gleichheit.368 Die 
Vorstellung des Gleichen, an der das approximative Gleiche gemessen wird, 
stammt also nicht aus der Erfahrung. Die Vorstellung hierüber ist aber aud 
nicht von einzelnen Menschen willkürlich geschaffen worden. „Das Unkörper- 
liche, dies Schönste und Größte, läßt sich alleın durch reines Denken klar erfas- 
sen.“369 Platon interessiert sich im Phaidon nicht für die Frage, wie wir wahres 
Wissen von den Dingen der Sinnenwelt erwerben. Als Gegenstand wahren Wis- 
sens können nur die Ideen ın Frage kommen. 

Für Aristoteles ist in gewisser Hinsicht die Fragestellung prinzipiell dieselbe, 
aber im Grunde doch wieder anders, denn er verwarf Platons Lehre von den 
zwei Welten als unsinnig; als Hauptargument führte er ins Feld, diese Lehre 
involviere eine unnötige Verdoppelung des Seienden. Im Gegensatz zu Platon 
wollte er erklären, wie wir Wissen von der seienden Dingwelt erwerben. Mit 
gewissem Recht sagt daher Cherniss,37° Aristoteles’ Widerlegung der Lehre vom 
“angeborenen Wissen’, enousa episteme,?"! sei eine ignoratio elenchi. Das, was 
widerlegt werden solle, werde außer Acht gelassen. Aber lassen wir nun Aristo- 
teles selbst zu Worte kommen :372 

„Durch Beweis kann man nicht wissen, wenn man nicht die ersten Prinzipien 
erkannt hat. So entsteht die Frage, ob die Erkenntnis der Prinzipien ein Wissen 
derselben Art ist wie die Erkenntnis der Wahrheit einer Schlußfolgerung. Oder 
sollen wir das eine als Wissen bezeichnen, das andere als etwas anderes? Ferner, 
ob diese Vermögen??® nicht mit uns geboren werden, sondern ın uns entstehen, 
oder ob sie mit uns geboren sind, ohne daß wir es bemerken. Wenn wir sie schon 
besitzen, ist dies erstaunlich; es bedeutet, daß wir, ohne es zu bemerken, Er- 
kenntnis besitzen, die präziser ist als wissenschaftliche Beweise.?7”* Andererseits, 
wenn wir sie erwerben, ohne sie vorher zu besitzen, wie können wir dann Er- 
kenntnis erwerben und lernen ohne präexistierende Einsicht?375 Denn ich habe 


367 Phaidros 249 bc, vgl. Philebos 16 d. 368 aioüntai ÖönoLörntes, Staatsmann 285 c. 
369 Staatsmann 286 a. 370 Grit. of Plato, 76. 
371 Phaidon 73 a und An. post. 99 b 25 &voVoaı EEeıs. 972 1119. 


373 $Eeıc, das “Innehaben’ von intuitiver Einsicht in die Prinzipien und von Fähigkeit, Wissen 
durch apodeixis zu erwerben. 

374 Hier liegt es auf der Hand, daß Aristoteles Platon entweder nicht versteht oder nicht ver- 
stehen will. 

5 yy@ors, intuitive Kenntnis der die Prinzipien, ögäv ıfj vonoeı 77 b 31. Vgl. Protr. B 24 
Dürıng, 6gK0ELS vonTWv. 
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dargelegt, daß ohne eine solche Kenntnis ein Beweisverfahren unmöglich ist. So 
ist es offenbar: einerseits, daß wir diese Kenntnis nicht von Geburt an besitzen 
können, andererseits, daß sie nicht in uns entstehen kann, da wir ohne Einsicht 
sind und kein Vermögen??® dazu besitzen. Es ist also notwendig anzunehmen, 
daß wir eine besondere Fähigkeit??? besitzen, doch nicht ranghöher an Genauig- 
keit als das Wissen, durch das wir die ersten Prinzipien erkennen, oder als das 
Wissen, das wir durch Schlußfolgerungen aus ihnen erwerben.“ 

„So etwas scheint nun wirklich allen Lebewesen zuteil geworden zu sein; sie 
besitzen ein ihrer Natur angeborenes Unterscheidungsvermögen,378 das wir 
Wahrnehmung nennen. Bei einigen dieser mit Wahrnehmungsvermögen ver- 
sehenen Lebewesen entsteht ein Verweilen des Wahrgenommenen,}?? bei an- 
deren nicht. Jene, die nichts bei sich verweilen lassen, entweder überhaupt 
[nichts] oder [nichts] von dem, was keinen bleibenden Eindruck macht, haben 
keine andere Erkenntnismöglichkeit als das Wahrnehmen. Andere dagegen ha- 
ben die Möglichkeit, wenn sie etwas wahrgenommen haben, eine Spur davon in 
der Seele zu behalten. Wenn ein solches Verweilen öfter zustande kommt, ent- 
steht ein Unterschied zwischen jenen, bei denen daraus ein rationales Wissen 
entsteht, und jenen, bei denen dies nicht entsteht.“ 380 

„Aus der Wahrnehmung entsteht nun das Gedächtnis - denn mit diesem 
Wort bezeichnen wir das Verweilen®®! _ und aus vielen Gedächtnisbildern des- 
selben Vorganges die Erfahrung; denn die der Zahl nach vielen Gedächtnisbil- 
der sind eine einzige Erfahrung.3®? Aus der Erfahrung oder, anders gewendet, 
aus jedem Allgemeinen,38 das in der Seele zur Ruhe gekommen ist? und das 
Eine neben der Vielheit?® ıst, das als Eines und Identisches in allen diesen ist, 
stammt das, was das Prinzip der Berufsgeschicklichkeit und des Wissens ist. Mit 
Berufsgeschicklichkeit meine ich das, was sich nur um das Werden bemüht, mit 
Wissen meine ich Wissen vom Seienden. “386 

„So ıst denn das Vermögen, die ersten Prinzipien intuitiv zu erkennen, und 
der Zwang, eine darauf bauende Beweisführung zu erfassen,387” weder schon vor- 
her abgesondert in der Seele vorhanden, noch entstehen sie aus anderen Ver- 
mögen, die höhere Einsicht schenken,38® sondern aus der Wahrnehmung, ähn- 
lich wie wenn ın der Schlacht alle die Flucht ergreifen, aber ein einziger stehen 


926: FELG,. 977 zıva Öbvauıv, sehr unbestimmt; kann als “potentielles Wissen’ gedeutet werden. 

578 HUuvauıy CUUPVTOV XELTIANY. 979 uoyn Toü alodnuarog, ein Gedächtnisbild. 

3350 Wahrscheinlich die Tiere, die er Alpha 1 als Beispiele nennt, vgl. Protr. B 29 Dürınc. 

381 ihoreo Abyouev deutet an, daß Aristoteles in gewohnter Weise novn und uvnun “etymolo- 
gisch’ verbindet. Vgl. Top. IV 4, 125 b 7. R. Eucken, Die Etymologien bei Aristoteles, NJb 
100, 1869, 243-248, 

32 Alpha 981 a 6 uia nad6Ao0v ünöAnyıe. 

383 £ navıdg xad6Aoy, aus jedem Universalen, das im Gedächtnis aufgespeichert wird. Vgl. 
Ex T@®v xadoAou Phys. I 1, 184 a 23, unten $. 226, Fußnote 289. 

34 Moeueiv in bewußter Anlehnung an Phaidon 96 b. 

S85 100 a7 Toü Evög apa ra noAAd wird unten diskutiert. 

386 Schaffende Wirksamkeit (Arzt, Künstler, Handwerker) im Gegensatz zum theoretischen Philo- 
sophieren. 

337 So umschreibe und erkläre ich ai EEeıg 100 a 10. 

388 Er mag hier an das Ideenwissen denken, t& t£Aea xal Enontıxd, Symp. 210a, 16 dedodaı 
adro to xaAöv 21la. 
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bleibt, und nun ein anderer und wieder ein anderer sich ihm anschließt, bıs 
man an einen [neuen] Anfang kommt.38? Die Seele ist so beschaffen, daß sie 
dieses erleiden kann. Was ich soeben sagte, aber nicht klar genug, will ich 
noch einmal sagen: Wenn irgendeine??° der Sinnesempfindungen in der Seele 
halt macht, entsteht in der Seele der erste Anfang einer Allgemeinvorstellung. 391 
Zwar zielt die Wahrnehmung auf etwas Einzelnes, z. B. daß der Mann da Kal- 
lias ist, aber der Inhalt der Wahrnehmung ist das Allgemeine, ‘Mann’. Immer 
wieder trifft es ein, daß man unter den Sinnesempfindungen halt macht, bis das 
Allgemeine und Unteilbare3?? dasteht. Man sieht z.B. zuerst, daß dies ein so 
oder so beschaffenes Tier ist, bis man den Gattungsbegriff Tier erfaßt. In glei- 
cher Weise geht man weiter zu höheren Gattungen. Es ist also offenbar, daß wir 
die ersten Prinzipien durch Hinzuführung3®® kennenlernen müssen. Denn in der 
angeführten Weise bewirkt die Wahrnehmung die Entstehung der Allgemein- 
begriffe.“ 

„Von den Denkprozessen, durch die wir das Wahre erfassen, geben uns einige 
immer an, was wahr ist, andere dagegen lassen auch Irrtum zu, z. B. was wir als 
Meinung und Erwägung®#? bezeichnen, wahr sind aber immer die intuitive Er- 
kenntnis und das daraus entstandene Wissen.35 Keine Art von Wissen ist exak- 
ter als die intuitive Erkenntnis (der Prinzipien). Da die Prinzipien einsichtiger 
sind als das, was durch sie bewiesen wird,3%%, alles Wissen39” aber auf Gründen 
fußt, kann es von den Prinzipien kein Wissen durch Beweis geben. Da nur der 
intuitive Verstand die Wahrheit besser erkennen kann als die beweisende (de- 
duktive) Wissenschaft, müssen die Prinzipien dem Bereich der intuitiven Ein- 
sicht angehören.3®3® Zu demselben Ergebnis kommen wir, wenn wir bedenken, 
daß ein Beweis nicht der Ausgangspunkt eines Beweises, deduktives Wissen nicht 
der Grund von deduktivem Wissen sein kann. Wenn wir also außer dem deduk- 
tiven Wissen keine andere Art von axiomatischem Wissen haben, muß die ın- 


389 Euc En doxtv NADeEv, die meisten Übersetzungen gehen von der Interpretation des Philo- 
ponos aus, akzeptiert von ZABARELLA: „bis man zum Punkt gelangt, wo die Flucht begann“, 
oder wie Rorres: „bis die anfängliche Ordnung hergestellt ist“. Die Pointe einer Metapher 
soll nach Aristoteles durch Önorörng erreicht werden, also hier gtävrog — doxn ın der 
Flucht, bzw. im Denkakt. Die Sinnesempfindungen sausen vorbei, eine nach der anderen 
macht halt, und wenn das erste ‘Allgemeine’ zum Stillstand kommt, dann kommt das Den- 
ken zu einem Anfang. 

390 elz zöv ddıLapdowv, wohl nicht - wie Ross sagt — “infima species’ sondern wie 97 b 31 das 
*Singuläre’ im Gegensatz zum "Allgemeinen. 

31 xoßrov Ev Tfj wuxdi xad6Aov, wie Phys. I 1, 184 a 23 &x ı@v xatöAov, nicht “Universale”, 
wie 72 a 4, sondern wie Aristoteles später erklärt De Motu 700 b 19-22 oder Platon im Staat 
524 c, nicht xexwgrou£vov, sondern GQUYXEXUUEVOV TI. 

892 14 Aueofj sagt Aristoteles im Gegensatz zu rd xartda £oog oder Eni n£govg, 67 a 27, Phys. 
247 b 6, also “das Ganze’ im Vergleich zu ‘den vielen Wahrnehmungen einzelner Objekte’. 

283 Enaywyn. 

394 \oyıouds Kalkül, vgl. aitias Aoyıouög Menon 98 a, Ev Aoyıou@ Apoepraveıv Staat 340 d. 

35 Erornun xal vous, vel.85 al. 

3988 So in der Einleitung 71 b 20. 

327 Mit Ausnahme der intuitiven Einsicht. 

398 yoüs Tüv dox@v daran hält Aristoteles immer fest; EN VI 1141 a 7 yoüv elvaı TÜV dox@v, 
1142 a 26 voüg t@v dewv (nicht Definitionen, sondern “Terme’) @&v 00% Eotı Adyog (der 
außerhalb des diskursiven Denkens liegenden Terme), so auch 1143 b 5. Vgl. MM 1197 a 
20-23. 
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tuitive Einsicht der Anfang des deduktiven Wissens sein. Wie die primäre Art 
der Erkenntnis sich zu den primären Data der Erkenntnis verhält, so verhält sich 
auch das deduktive Wissen zu den Data der Dingwelt.“ 


Gedankengang und Inhalt dieses vieldiskutierten Kapitels sind vollkommen 
klar. In Sprache und Stil kann man es mit der Poetik vergleichen. Es ist in einem 
Stil geschrieben (oder diktiert), den ein routinierter Wissenschaftler gebraucht, 
wenn er für seinen eigenen Bedarf seine Gedanken über ein wichtiges Problem 
zusammenfaßt. Um der Argumentation folgen zu können, muß man mit der Ter- 
minologie der Analytik vertraut sein. Dieses Kapitel allein könnte das Thema 
einer langen Vorlesung gewesen sein. 

Es ist heute kaum zu begreifen, daß F. Solmsen ım Jahre 1929 gerade dieses 
Kapitel als Hauptstütze für seine Ansicht anführen konnte, Aristoteles sei An- 
hänger von Platons Ideenlehre gewesen. Aristoteles sagt an mehreren Stellen, 
an denen er die Ideenlehre erörtert, es sei nicht notwendig, wie Platon ‘das Eine, 
abgesondert von den Vielen’ anzunehmen, aber wohl ‘das Eine von den Vielen’ 
auszusagen.3®® Nun gebraucht Aristoteles in diesem Kapitel? zufälligerweise 
denselben Ausdruck, mit dem er sonst Platons Ideen bezeichnet. Der Zusammen- 
hang lehrt uns aber, daß er hier nicht von Platons Ideen sprechen kann. Wie 
könnte er übrigens auch Anhänger der Ideenlehre sein und gleichzeitig gegen 
die Lehre von der anamnesis so scharf polemisieren? 

Arıstoteles erklärt also die Erkenntnis der ersten Begriffe und Sätze als eine 
Kombination von Erfahrung und Abstraktion. Seine Ansicht kann weder als 
Empirismus noch als Rationalismus klassifiziert werden. Wie so oft findet er 
einen intelligenten Kompromiß. In gleicher Weise beschreibt er den Vorgang, 
wie man durch Argumentation zu wissenschaftlich haltbaren Schlüssen gelangt. Be- 
obachtungen aller Art mit Einschluß des consensus omnium, des Ergebnisses der 
Erfahrung vieler Generationen von Menschen, versehen uns mit dem Daten- 
Material.2%1 Das logische Denken schlägt eine Brücke zwischen den Daten der 
Erfahrung und den intuitiv erkannten Allgemeinbegriffen und ersten Sätzen. 
Als Beschreibung des Prozesses betrachtet, ist seine Darstellung richtig und wohl 
auch heute noch zutreffend. Daß er irrtümlicherweise glaubte, seine Beschreibung 
erkläre auch die Sache, müssen wir in Kauf nehmen. In der praktischen Anwen- 
dung freilich war diese Methode für ihn verhängnisvoll, teils weil er nicht genug 
Daten zur Verfügung hatte, teils weil er den Begriff “Data” anders als wir 
faßte. Seine Methode, so wie er sie beschreibt, bedeutet also nicht an sich, daß er 
in höherem Grade als ein heutiger Wissenschaftler die Forderung nach apriori- 
scher Argumentation stellte. In der Praxis aber akzeptierte er als Data eine 
Menge von apriorischen Annahmen und auch ganz fehlerhaften Daten, die ihm 
als archai dienten. Viele der von ihm selbst postulierten archai sind gar nicht 
selbstevident — nicht selten ganz falsch. Als seinen dritten Irrtum müssen wir 


289 &y tı naod tü noAAd, auc in An. post. I 11, 77 a 5, wohl aber £v xara noAA&v AANDES 
eiteiv. Vgl. Soph. EI. 22, 179 a 7, 6 napa tods noAkovg Ev rı. 

400 100 a 7. Siehe Ross, Analytics, 17. 41 81 a38-b9, vgl. Top. 114. 

402 7A Paıvöneva, AEYOLEVO, ÖLOAOYOULEVO. 
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schließlich die Einführung und Verwendung einer Wertskala bei Dingen, die 
nicht Gegenstand einer Wertschätzung sein können, #0 bezeichnen. 

Eigentlich ist es merkwürdig, daß Aristoteles seine Ansichten über die Ent- 
stehung der Erkenntnis der ersten Begriffe nicht ausführlicher entwickelt hat. 
Natürliche Ausgangspunkte hatte er an vielen Stellen der Zweiten Analytik.‘ 
Vielleicht meinte er, es käme der Psychologie zu, dieses Thema zu diskutieren.405 
In gewisser Hinsicht ist das erste Kapitel des Alpha eine Fortsetzung der Er- 
örterung ın An. Post. II 19. Als Aristoteles seine Lehre vom ersten unbewegten 
Bewegenden formuliert hatte, versuchte er auch einmal seine "Theorie von der 
Erkenntnis der Prinzipien in die magnifike Konstruktion einzuordnen. „Nous 
ist nicht der Anfang des Denkens. Was ist denn für die Seele der Ursprung der 
Bewegung? Offenbar ist es der Gott, wie im Weltall so auch in ihr. Denn das 
Göttliche in uns bewegt in gewissem Sinne alles in uns. Der Anfang des Denkens 
ist nicht ein andersartiges Denken,206 sondern etwas Höheres. Was wäre aber 
höher als das Wissen und die Denkkraft außer dem Gott? “4% 
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In seinen späteren Schriften kommt Aristoteles oft auf die Frage “Was ist 
Wissenschaft’ zurück. Zu Platons und Aristoteles’ Zeit war das gar nicht so selbst- 
verständlich. Platon und Isokrates bezeichneten beide das eigene Anliegen als 
Philosophie, das des anderen als Sophistik. Das akademische Idealbild eines 
Philosophen hat Platon im Theaitetos, Aristoteles in seinem Protreptikos ge- 
zeichnet. Für Platon war immer das Suchen nach der Wahrheit die Hauptsache 
und die dialektische Erörterung der Probleme die selbstverständliche Methode 
der Wissenschaft. „Lehrbücher habe ich nie geschrieben“, sagt er an wohlbe- 
kannten Stellen im Phaidros und im Siebenten Brief.1% Die besten Schüler Pla- 
tons versuchten aber seine Philosophie erlernbar zu machen dadurch, daß sie 
Platons wesentliche Gedanken systematisch verarbeiteten. Keiner vermochte sein 
Werk als Ganzes fortzusetzen. Den größten Teil des Erbes aber ergriff Aristo- 
teles. Zwar vertrat er Platon gegenüber die Ansicht, es gäbe unendlich viele Wis- 
senschaftszweige, aber wie Platon wollte er dem Suchen nach und dem Wissen 
von den ersten Prinzipien eine Sonderstellung einräumen. In der Analytik trägt 
er seine Methodenlehre vor und erörtert das erkenntnistheoretische Problem, wie 
wir zur Erkenntnis der archai gelangen können. In seinem berühmten Dialog 
“Über die Philosophie’ versucht er darzustellen, was seiner Ansicht nach Inhalt 


#03 Z. B. daß ‘rechts’ besser, tiuuW@TEpoYv, ist als links’. Das ist pythagoreisches Erbgut. 

404 1] 18, 81 a 38 oder 131, 87 b 28. 

405 Aristoteles diskutiert De an. II 6, 418 a 7 die xoıva aloünta, die gewissermaßen Platons 
nEeyıora yEvn entsprechen, aber III 5 vom voög ist auch nur ein Fragment. 

408 Wie in An. post. II 19. 

47 EE 1248 a 20-29. ‘Der Mensch, der Vogel’ empfinden wir in unserem Sprachgebrauc als etwas 
ganz Natürliches. ‘Der Gott’ als Allgemeinbegriff war für die Griechen ebenso natürlich. 
Deös - 6 Beös, Deo - ol Beol und ıö Belov sind synonyme Begriffe. Über ‘den Gott im 
Weltall’ und “das Göttliche in uns’ siehe unten S. 452-453. 

408 Phaidros 275 c, Ep. VII, 341 cd. 
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und Gegenstand der Philosophie ist. P. Wilpert hat darauf hingewiesen, daß ein 
viel diskutierter Text des Philoponos den Titel der Schrift erklärt.*%® Dieser Text 
enthält eine fünffache Bestimmung der Weisheit. Zuerst mußten die Menschen 
alle ihre Anstrengungen darauf richten, die Lebensnotdurft zu sichern; erst als 
sie dieses Ziel erreicht hatten, konnten sie sich um etwas an sich so Überflüssi- 
ges!10 wie die schöne Form ihrer Geräte kümmern. Nun war also sophia die 
Tüchtigkeit des Handwerkers. Als drittes Stadium nennt er die Tüchtigkeit der 
Politiker und Gesetzgeber. Noch später wandten sich die Menschen der Erfor- 
schung der Dingwelt und der schaffenden Natur zu; als viertes Stadium sah er 
also die vorsokratische Naturphilosophie an.!! Das fünfte und höchste Stadium 
erreichten die Menschen, als sie ihre Aufmerksamkeit auf das Göttliche selbst 
und die gesamte überirdische und ganz unveränderliche Welt lenkten.412 Dieses 
Wissen nannten sie kyrıötate sophia, höchste Weisheit. 

Philosophie ist also Wissen vom Ersten und Höchsten. Andere Fragmente 
zeugen davon, daß Aristoteles in diesem Dialog die archai erörtert hat. Dies ist 
das Hauptthema ın Alpha 1-2, wo Aristoteles die sophia als Erkenntnis der er- 
sten Ursachen beschreibt. Er motiviert seine Darstellung damit, daß alle es jetzt 
als ausgemachte Tatsache betrachteten, daß sophia Erforschung und Erkenntnis 
der ersten Prinzipien bezeichnet.%13 Indirekt sagt er uns hier, daß sich dieser Sinn 
des Wortes eben zu der Zeit, als er dies schrieb, eingebürgert hatte. 

Mit einem knappen, präzisen Satz geht er direkt auf die Hauptfrage los: „Alle 
Menschen streben von Natur aus nach Wissen.“ Kurz und ın schönem Stil be- 
schreibt er dann die Stadien der Erkenntnis, von den einfachsten Formen der 
Wahrnehmung über Gedächtnis, Vorstellungen, Erfahrung bis hin zum Sach- 
verstand in Metier und Wissen. Der Satz, der Sachverstand entstünde dann, 
wenn sich aus vielen durch Erfahrung gewonnenen Gedanken eine allgemeine 
Vorstellung des Ähnlichen bilde, erinnert stark an das Schlußkapitel der Zwei- 
ten Analytik.*1%4 Im praktischen Leben bedeutet Erfahrung oft mehr als Wissen. 
Dennoch schätzen wir Wissen und Verstand höher, denn die Männer der Erfah- 
rung kennen nur das Daß, nicht aber das Warum. Wer theoretisches Wissen be- 
sıtzt, steht auch dadurch höher als der Praktiker, daß er Unterricht in seinem 
Fach geben kann. 

Wissen in höherem Sinne entstand, als jemand zum ersten Male eın Wissen 
suchte, das nicht auf Nutzen gerichtet war, sondern ein Ziel in sich selbst hatte. 
Diese Entwicklung war möglich nur in Gemeinwesen, in denen die Menschen 
Muße hatten. Daher entstanden die mathematischen Wissenschaften in Ägypten. 


408 Fr. 8 Ross, von I. Brwarter 1877 entdeckt und gedruckt, aber erst von E. Bıcnone, L’Ar. 
perd., II 511-525 verwertet. Siehe P. WıLrERT, Autour d’Aristote, 114, und Dürıng, Protr., 
159, App. 38-39. 

410 Vgl. Top. III 2, 118 a 6-15; Pol. VII 10, 1329 b 28. Die Schilderung der Stadien ist wohl von 
Symp. 211 beeinflußt. 

al Duo Bewela. 

412 Zn’ aura Ta Deia xal Ünepxoona xal Aueraßinta navreAög, also was in Lambda 1 als 
aldıoı bzw. Axivntor odolaı bezeichnet wird. Es ist anachronistisch, dies als die Theologie 
des Aristoteles zu bezeichnen. 

413 981 b 27. Vgl. unten S. 262. 

414 98] a5 und 100 a 4-5. 
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Diese Wissenschaft von den ersten Prinzipien gilt es nun näher zu bestimmen. 
Das kann man vielleicht am besten auf die Weise tun, daß man die charakteri- 
stischen Eigenschaften eines Wissenschaftlers analysiert. Dieser hat ein umfas- 
sendes allgemeines Wissen, ist imstande, nicht leicht erfaßbare Dinge zu erken- 
nen, hat exaktere Kenntnisse als andere und ist fähiger als andere, über die 
Struktur der Dinge zu unterrichten. Ferner sucht er Wissen, das an sich erstre- 
benswert ist und nicht um der Ergebnisse willen, und sein Wissen steht den 
archai näher als die untergeordneten Wissenszweige. Darum ist er auch selbstän- 
diger als andere und besitzt Autorität im Verhältnis zu denen, die rangniedri- 
geres Wissen haben. 

Ein Blick auf die Vergangenheit lehrt uns, daß auch damals — wie heute — das 
Staunen der Anfang des Philosophierens war. Die Menschen verwunderten sich 
über das Unerklärliche, das sie vor Augen hatten, gingen dann Schritt für Schritt 
weiter und griffen größere Fragen an. Zuletzt suchten sie Wissen, um zu wissen, 
nicht um des Nutzens willen. Dieses Streben nach Wissen um seiner selbst willen 
bringt den Menschen dem Göttlichen näher. Allen Denkern scheint der Gott der 
Urgrund zu sein, und der Gott dürfte auch dieses Wissen besitzen. 

Diese beiden Kapitel, reich an philosophischer Poesie und geformt von der Be- 
geisterung des Verfassers, zeigen uns die zwei Hauptströmungen in Aristote- 
les’ Denken. Einerseits die überschwengliche Auffassung der Wissenschaft als 
hohe himmlische Göttin, andererseits die nüchterne Analyse. Im ersten Kapitel 
heißt es, daß der erste, der sein Denken auf etwas über das rein Nützliche Hin- 
ausgehendes richtete, Bewunderung fand’ bei den Menschen,2!5 im zweiten, daß 
die Philosophie ihren Ursprung ım Staunen des Einzelnen habe. Das letztge- 
nannte war auch Platons Änsicht.21$ Bei ihm hat aber das thaumazein einen affek- 
tiven Ton und etwas von dem homerischen thauma idesthai, ein Wunder zu 
schauen. „Die Seele des Menschen hat das Seiende geschaut.#17 Einige bewahren 
etwas davon im Gedächtnis, und wenn sıe die Abbilder ın der Dingwelt sehen, 
werden sie davon hingerissen.“ Theaitetos staunt nicht darüber, daß die Dinge 
ihre Form annehmen,?18 sondern daß überhaupt etwas existiert. Aus dem Stau- 
nen über das Verhältnis der Dingwelt zur Welt der Ideen entsteht die Philo- 
sophie. 

Bei Aristoteles hat das Staunen einen anderen Sinn. Es ist die echt-ionische 
Neugierde, die Lust kennenzulernen, wie es sich verhält, wie die Struktur der 
Dinge ist, die aitia und archai der Dinge und Ereignisse. Wir sehen hier wieder, 
wie bei Platon und Aristoteles die sprachlichen Symbole zwar dieselben sind, der 
philosophische Inhalt aber recht verschieden ist. Der Wechsel in der Sprache von 
sophia zu philosophia ist ganz charakteristisch. Die allgemeine Übereinstimmung 
des Gedankenganges mit dem eben angeführten Bericht des Philoponos über die 
im Dialog Peri philosophias vorgetragene Theorie der Kulturentwicklung ist 


415 981 b 15. 

416 Theait. 155 d. Es ist sehr charakteristisch, daß Epikur, der die Koryphäen der alten Akademie 
ironisch ol xovoeig, die Philosophen des goldenen Zeitalters, oder oi öloıL, nannte, auch das 
Staunen schroff ablehnte, Ep. I 79; De Nat. II, 246 ArRIGHETTI. 

417 Phaidros 249 a - 250 a Tedeoraı Ta Ovra - ExrnAntrovran. 

418 Vgl. Phaidros 247 d, Phileb. 26 d yeveoıg eig oVolar. 
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auch in Einzelheiten so bemerkenswert, daß wir wohl schließen dürfen, daß 
Aristoteles im ersten Kapitel das schon vorhandene Material benutzt hat. Die 
Fragestellung ım zweiten Kapitel ist dagegen prinzipiell von demselben Typus 
wie in der Kategorienschift, also eine empirische Analyse. Dort heißt es: be- 
trachte Koriskos, in wie vielen Kategorien können wir etwas Sinnvolles von ıhm 
aussagen? Hier: betrachte einen Wissenschaftler, wie unterscheidet er sich von 
anderen Menschen? 


Alpha elatton ist nur ein Fragment, enthält aber beachtenswerte Gedanken, 
die auf die Einstellung des Aristoteles zur Wissenschaft, also auf seine Forscher- 
persönlichkeit ein Licht werfen. „Die Betrachtung der Wahrheit ist in gewisser 
Hinsicht schwierig, in anderer aber leicht. Dies zeigt sich darin, daß zwar kein 
Einzelner sie völlig richtig erfassen kann, daß wir aber als Gesamtheit das Ziel 
nicht verfehlen; denn wenn jeder etwas über die Natur sagt und damit als ein- 
zelner nichts oder nur wenig zur Wahrheit beiträgt, so entsteht doch aus der 
Zusammenfassung der Aussagen eine gewisse Summe des Wissens.“#1® Auch 
Platon war natürlich in mancher Hinsicht ein Nachfolger und Zusammenfasser: 
auch er ging von Fragestellungen aus, die ihm seine Vorgänger vorgezeichnet 
hatten. Wenn auch sparsam, so gibt er zuweilen doxographische Berichte.220 Die 
Größe Platons, das was ihn so fesselnd machen wird, so lange man seine Schrif- 
ten lesen kann, ist die ungeheure Kraft und Selbständigkeit seiner Gedanken. 
Aristoteles faßte jedoch in noch weit höherem Grade die griechische Tradition 
zusammen, Besonders als junger Mann legte er es darauf an, sich von den Vor- 
gängern und gerade von Platon und den führenden zeitgenössischen Philosophen 
in der Akademie zu distanzieren und das Abweichende hervorzuheben. Aber 
eben durch ihr Zwiegespräc bleiben, wie G. Ralfs treffend bemerkt,?21 die bei- 
den ebenbürtigen Denker aneinander gebunden. Es ist wahrscheinlich, daß Arı- 
stoteles, solange Platon lebte, sich als den ersten Opponenten betrachtete, und 
daß beide Denker glaubten, sie stünden im Gegensatz zueinander. Die gegen die 
Vorgänger gerichteten Worte im Sophistes®?? drücken wahrscheinlich Platons 
Einstellung auch gegenüber dem jungen Aristoteles aus: „Es kommt mir vor, daß 
Parmenides und jeder andere, der den Versuch macht, zu bestimmen, wıe viele 
wirkliche Dinge es gibt und welche Eigenschaften sie haben, die Sache etwas zu 
leicht genommen hat. Jeder Denker dieser Art scheint uns als Kinder zu behan- 
deln, denen man ein Märchen vorträgt. Sie nehmen wenig Rücksicht auf uns ge- 
wöhnliche Leute und reden über unseren Kopf hinweg. Ohne dennoch zu fra- 
gen, ob wir ihrer Darstellung folgen können oder hinterdrein bleiben, also ohne 
dialektische Argumentation für und wider, verfolgen sie ihren eigenen Gedan- 
kengang, bis sie ihre Schlußfolgerungen erreicht haben.“ 


419 Dieser Ansicht begegnet man auch in den medizinischen Schriften, De Victu 1, VI 466 L. 
öx60a Ev yao dodüsg Und T@v nEÖTEEOV eElontau, 00% olöov 7’ img xwg £ue Evy- 
yoawavt’ dodüg Evyypdıpar öxdoa de un dodäs elonxacıv, EAeyxmv uEv adta ÖLörtı 
obx olrwg Exeı, oböLv nepavö, EEnyebuevos ÖE xadorı nor doxkeı Exaotov doßüsz 
Exeiv önAaco Ö PovAouaı, 

420 Theait. 152 a. 

421 Platon und Aristoteles im abendl. Bewußtsein, Gymnasium 61, 1954, 99. 422 942 c-243b. 
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Als Aristoteles das Buch Alpha schrieb, hatte er dem Wissen, das Platon als 
Welterkenntnis und höchstes Ziel des Philosophen bezeichnete, eine Ehrenstel- 
lung gegeben als Erste Philosophie. Platon war auch im Sophistes der Ansicht, 
daß nur die theoretische Erkenntnis der arckai Einsicht in die Welt der Wirk- 
lichkeit gestattet. Wissen von der Dingwelt konnte höchstens einen Grad von 
Wahrscheinlichkeit besitzen.2#23 Aristoteles dagegen betrachtete die Naturerkennt- 
nis als zweithöchste Philosophie. Platons Ideal einer Welterkenntnis nahm bei 
ihm die Form eines Ideals des allgemeinen Wissens an, das später als enkyklios 
paideia bezeichnet wurde. 

Das erste Buch der Schrift De partıbus anımalium war ursprünglich eine selb- 
ständige Schrift über Fragen der Methode in der Wissenschaft. Die Schrift als 
Ganzes ist gegen die diäretischen Methoden Platons und Speusippos’ und deren 
Wissenschaftsbegriff gerichtet. Sie beginnt mit der grundsätzlichen Scheidung 
zweier wissenschaftlicher Haltungen. Der Grundgedanke ist der, daß nur der 
Spezialist tief in die Probleme eindringen kann, der Gebildete, ko pepaideume- 
nos, muß sich hingegen damit begnügen, sich einen Überblick zu verschaffen, der 
ihn instandsetzt, ein Urteil auch in den Fragen zu haben, vor die er zum ersten- 
mal gestellt wird. Erstmalig wird Bildung hier definiert als die Fähigkeit, eine 
Frage mit Unterscheidung zu beurteilen.*21 

„Bei jeder wissenschaftlichen Forschung und in jedem Fach wird man zwei 
verschiedene Einstellungen zur Aufgabe unterscheiden können. Die eine könnte 
man Streben nach wissenschaftlicher Einsicht, die andere Streben nach allgemei- 
ner Bildung nennen. Denn man kann wohl sagen, es sei das Merkmal eines ge- 
bildeten Mannes, daß er treffend beurteilen kann, inwiefern das, was vorgetra- 
gen wird, methodisch richtig oder unrichtig ist. Dieser allein ist imstande, über 
alle Fragen ein Urteil abzugeben, während der Wissenschaftler in einem be- 
grenzten Gebiete sachverständig ist. Denn es ist unmöglich, innerhalb aller Wis- 
sensgebiete gleich sachverständig zu sein.“ 

Der Wissenschaftler hat also außerhalb seines besonderen Faches dasselbe 
allgemeine Wissen wie andere gebildete Leute. Diese Feststellung erscheint uns 
heute freilich als selbstverständlich und trıvial. Man darf aber mit J. Stenzel 
sagen, daß mit der von Aristoteles hier vollzogenen Trennung von Wissenschaft 
und Bildung der Beginn einer neuen Epoche der europäischen Geistesgeschichte 
bezeichnet ist. Wenn man Aristoteles mit Platon vergleicht, kann man, wie man- 


che es getan haben, seine Auffassung als Resignation bezeichnen. Das ist natür- 
lich nicht richtig. 


Ein System der Wissenschaften. Aus der historischen Situation heraus ist es 
erklärlich, daß bei Aristoteles die Frage nach einem System der Wissenschaften 


#23 So des öfteren im Timaios, z.B. 59 c mtv TWv eixörwv nÜdOv neraöLWwaxovra Iötav. Na- 
türlich würdigte Platon auch das Streben derjenigen, die sich mit Philosophie toV xenar- 
delodoı Evexa abmühten, Staat 487 cd. 

424 Im Prinzip sagt er das schon Top. VI 14, 151 b 19 eiot6öxwg Öpioactaı td KEOXELNLEVOY, 
was Platon Phileb. 55 e verhöhnt; er akzeptiert auch einen Grundgedanken Speusipps, Top. 
108 a 12 &v tois noAd dLeorior tö Önolov Ovvopäv; verbindet Rhet. III 11, 1412 a 12 
beide Gedanken. Aber dies sind nur die Ausgangspunkte für die epochale Unterscheidung in 
PA I. Mehr über diese interessante Schrift siehe unten 8. 515. 


8 Düring, Aristoteles 
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auftaucht. Gesetzt, daß episteme Sachverstand ın verschiedenen Gebieten bedeu- 
tet, war es ziemlich selbstverständlich, drei Hauptgebiete zu unterscheiden. Das 
Objekt des theoretischen Wissens war die Wissenschaft, das des praktischen Wis- 
sens Erkenntnis der ethischen Normen und das des schaffenden Wissens ein 
“‘know-how’ in allen Gewerben und Metiers. 

Innerhalb der theoretischen Wissenschaften wollte Aristoteles — auch dies ein 
Erbe platonischer Anschauungen - eine Rangordnung herstellen. In Gamma 2 
sagt er, es gebe gleich viele Teilgebiete der Philosophie?25 als Gattungen von 
konkreten Dingen. Eine dieser Wissenschaften muß als Erste Philosophie#? be- 
zeichnet werden. Wir haben keine direkten Hinweise darauf, daß er diesen Aus- 
druck im Dialog “Über die Philosophie’ verwendet hat. Er taucht in der Physik 
auf, und es liegt die Vermutung nahe, daß Aristoteles die Bezeichnung Erste 
Philosophie ersann, um dıe Physik als ‘Zweite Philosophie’ bezeichnen zu kön- 
nen. A. Mansion bemerkt richtig,1?” daß die Rehabilitierung der Naturerkennt- 
nis als Wissenschaft eine der wichtigsten Errungenschaften des Aristoteles ist. 
Ich halte es für wahrscheinlich, daß die Stellung der theoretischen Naturerkennt- 
nis zuerst ım Dialog “Über die Philosophie’*8 klar formuliert wurde, und zwar 
ım Zusammenhang mit der Lehre vom Ersten unbewegten Bewegenden. Jeden- 
falls bedeutet Erste Philosophie in der Frühzeit, also z.B. in der Schrift “Über 
das Universum’ und im Lambda, ‘Erkenntnis der ersten Prinzipien’, und so auch 
in Alpha. Im Lambda heißt es, die ersten ousiai seien die Götter,*9 und dasselbe 
sagt Aristoteles ın Alpha 2: „der Gott scheint allen Denkern der Urgrund zu 
sein“. Die göttliche Wissenschaft ist also die ehrwürdigste. Die Formulierung 
‘die gesuchte Wissenschaft’#° ın Alpha und Beta kann man nur vermutungsweise 
erklären. Als Aristoteles dies schrieb, hatte er seit langem einen Namen für diese 
Wissenschaft, nämlich Erste Philosophie. Die Erklärung mag sein, daß er in die- 
sen Vorlesungen das Problem aufs neue stellen wollte. Die Definition von Bonitz 
ist daher vollkommen richtig: Erste Philosophie ist die Wissenschaft von den 
ersten, göttlichen, unbewegten, abstrakten Prinzipien.31 Nicht nur logische Prio- 
rıtat ist gemeint, sondern auch Wertpriorität.*32 

Das Neue in Gamma und Epsilon ıst die Lehre vom *‘Seienden, insofern es 
ist’, die eine Modifikation ın der Definition der Ersten Philosophie nach sich 
zieht. Die Aufgabe der Philosophie ist nun, die Struktur des Begriffes Existenz133 
überhaupt zu untersuchen. Aus dem, was Aristoteles in der Einleitung zur Schrift 
“Von der Seele’ sagt, kann man sehen, daß die Scheidelinie immer zwischen dem, 
was zur Erforschung der konkreten Vorgänge gehört, und den theoretischen Er- 
wägungen liegt. Als Naturforscher studiert der Wissenschaftler die biologischen 


425 LEON TÄIG PLAO0OQPILAS, 420 Gleichwertig mit 1) nEQL TOV IEWTWY PLA00OYIR. 

427 RPhL 56, 1958, 206: „une des conquätes fondamentales de l’arıstot&lisme“. 

#238 Fr. 9 Ross, 77, 10-18, aus Philoponos, lehrt, daß die höchste Wissenschaft von den ovVotuı 
deloı Kal Axtvntou, die zweithöchste von der Natur handelt. 

429 1074 b 9 Beodg täg newrag ovolag elvaı, vgl. den Schluß, 1075 b 36 &g Nueis (pauev). 

430 H Erriintounevn Emornun. 

#31 7) Qpılooogpla 7] TEOL Ta no@ta, Dein, AXLvNTO, XwgLoTd. 

#32 Immer tıuu@tarov, auch in den späten Schriften Epsilon I und EN 1141 a 20. 

433 Gamma 3, 1005 b 6 nepi ndong ts obolas Ti nEpuxev. 
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Vorgänge in der Seele. Dadurch kann er aber sein Thema nie erschöpfen, denn 
es gibt Vorgänge in der Seele, die nur philosophisch#3# erklärt werden können. 

Das Problem eines Systems der theoretischen Wissenschaften erörtert Aristo- 
teles besonders im Epsilon. Dieses Buch ist aus stilistisch und inhaltlich ver- 
schiedenen Fragmenten zusammengestellt, möglicherweise erst nach seinem Tode. 
Im ersten und vierten Kapitel finden wir Marginalnotizen. Das zweite Kapitel 
ist stilistisch das beste, das dritte hingegen paßt stilistisch gar nicht ın den Zu- 
sammenhang. Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man das erste Kapitel als 
eine zufällig erhaltene Skizze bezeichnet; ich betrachte es als Entwurf zu einer 
für einen besonderen Zweck zurechtgelegten Vorlesung .?35 

„Alle theoretischen Wissenschaften beschäftigen sich mit Untersuchungen, 
warum etwas sich in gewisser Weise verhält. Jede Fachwissenschaft beschäftigt 
sich mit einer besonderen Gattung von Dingen und Erscheinungen und geht da- 
bei davon aus, daß diese Dinge existieren. Diese Wissenschaften stellen nicht die 
Frage, was das Sein der Dinge ist. Vielmehr gehen sie von den Dingen als seien- 
den aus. Sie beschäftigen sich mit den Eigenschaften der Dinge, indem sie ent- 
weder klarzumachen versuchen, was der Wissenschaftler beobachtet hat, oder 
durch theoretische mehr oder weniger zwingende Argumentation Klarheit in 
Fragen ihres Fachgebietes zu erreichen suchen. Als ihre vornehmste Aufgabe be- 
trachten sie eben die Verdeutlichung*?® und Aufhellung, nicht zu beweisen, daß 
etwas existiert und ein Was ıst.“ 

In dem nun folgenden Abschnitt versucht Aristoteles, die drei Hauptgebiete 
der theoretischen Wissenschaften dadurch voneinander zu unterscheiden, daß er 
ihren Gegenstand definiert.#37 Physik und Mathematik bereiten keine Schwierig- 
keiten. Jene beschäftigt sich ın erster Linie mit dem Lebenden, dem in Verände- 
rung Begriffenen, kurz gesagt: mit allem, was ın sich selbst ein Prinzip der Be- 
wegung oder Veränderung besitzt. Als konkrete Beispiele nennt Aristoteles Er- 
scheinungen, die zur Anatomie, Zoologie, Botanık gehören, d.h. alles Leben- 
dige.t38 Zweitens beschäftigt sich die Physik mit theoretischen Fragen. Insbeson- 
dere untersucht der Physiker rein theoretisch dıe existierende Form, in der Regel 
aber nur, insofern sie mit dem Stoff vereint ist.#39 So gedeutet stimmt die Aus- 
sage mit seiner Praxis überein, wie wir sie in allen seinen Schriften finden. In 
der Einleitung zum ersten Buch der Physik entschuldigt er sich beinahe dafür, 
434 5 no@rog pıAöcowog 403 b 16. 

435 Vgl. unten S. 125 über den Unterschied zwischen erhaltenen Texten des Aristoteles, die sei- 

nen eigenen Forschungsgang, neiou, widerspiegeln, und solchen, die didaktisch geschrieben 

sind. Das Epsilon besteht aus Entwürfen zu Vorlesungen für in der Philosophie verhältnis- 

mäßig unbewanderte Zuhörer. 

1025 b 15 &x fig roiauıng &naywyig wird verschieden interpretiert. Ich fasse es als Be- 

zeichnung des typischen Verfahrens innerhalb der Fachwissenschaften auf, als “Hinzuführung 

zum Tatsächlichen’ im Gegensatz zu anodeı&ıs, der deduktiven Beweisführung. Die Fach- 

wissenschaften beschäftigen sich mit dem dv, nicht mit dem £orı der övra, vgl. unten S. 612. 

437 So auch Phys. II 7, 198 a 29 d1ö ToEIS ai noaynareia, 1 HEV neol Arıvnwv, 1 dE neol 
KLVOVUEYWV HEY APdagrwv ÖE, 7) dE regt TA Pdoord, nach den drei Typen von ovolaı 
in Lambda. 

438 1026 a2 HAWS PUTÖV = TA PVÖLEYO. s 

439 1025 b 27 xai nepl obolav nv xarda öv Aöyov (identisch mit xard t6 eldog), &g Eni TO 


no) Ds od XwpLotthv uövov. Text und Deutung sind umstritten; der Kompilator des Kappa 
hat wohl die Stelle nicht verstanden und daher ausgelassen. Ross erklärt die Stelle sehr gut; 
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daß seine Darstellung so theoretisch sei, aber „auch jene, die die existierenden 
Dinge untersuchen, #° sind gezwungen, sich mit Prinzipien und Grundelementen 
der Dingwelt zu beschäftigen.“ Besonders interessant ist die Diskussion in Phys. 
II 2, deren Schlußworte die hier gegebene Interpretation sichern.#1 

Eine wirkliche Schwierigkeit entsteht da, wo Aristoteles den Gegenstand der 
Ersten Philosophie#? zu definieren versucht. In den Schriften, die vor Gamma 
und Epsilon fallen, bedeutet Erste Philosophie die Wissenschaft von den archai 
und von den akinetoi oustai, d.h. von dem, was ohne Anteil am Naturprozeß ist. 
Als er die Schrift Gamma und das erste Kapitel des Epsilon schrieb, hatte er einen 
anderen Gegenstand der Ersten Philosophie gefunden, nämlich *das Seiende, 
insofern es ist’, d.h. den Begriff Existenz. Das Prinzip der Bewegung ıst ewig 
und unveränderlich und daher göttlich, wenn es irgendwo etwas Göttliches 
gibt,243 und etwas Abgesondertes, chöriston. Existenz ist aber nicht etwas an sich 
Selbständiges;‘* noch weniger könnte man eine Untersuchung der Frage, was 
Existenz sei, zur “Wissenschaft vom Unbewegten’ rechnen, #5 ohne die Definition 
dieser Wissenschaft zu modifizieren. 

Nachdem Aristoteles über Mathematik und Physik gesprochen hat, sagt er: 
„Die erste448 ist die Wissenschaft von dem, was sowohl abgesondert als unbewegt 
[= prozeßfrei] ist. Nun müssen alle Ursachen ewig sein, vor allem diese [die 
abgesondert und unbewegt sind], denn sie sind die Ursachen für die sichtbaren 
unter den göttlichen Dingen. Sonach gäbe es drei theoretische Philosophien: 
Mathematik, Physik und Theologik.“ Die sichtbaren göttlichen Dinge sind natür- 
lich die Fixsternsphäre und die Himmelskörper;?4” Aristoteles bezeichnet aber 
auch nous als die Göttlichste aller Erscheinungen.*8 Die Ursache für die Bewe- 
gung der Himmelskörper ist das Prinzip der Bewegung, das erste in einer Hie- 
rarchie von Bewegungsprinzipien.449% Diese Bewegungsprinzipien sind abgeson- 


seine Deutung ergibt Übereinstimmung mit Phys. I 9, 192 b 1 neoi TWv guoıx@v xal pdao- 

dv eLlöwv. Warum JAEGER zur Interpretation von BontTZz zurückkehrte, verstehe ich nicht. 

Den Worten &g - uövov entsprechen 192 b 34 &v Önoxeuuevo r) plcızg und 194 b 13 &v ÜAY. 

184 b 22 oi ta Övra Tnroövzss sind jene, die sich mit beschreibender Naturwissenschaft be- 

schäftigen. 

Musterbeispiel ist auch hier, 194 a 13, ouuov, und es heißt dann 16 XwpLotöv PLAooogias 

Eoyov dtopioaı tig mowrng. Diese Lesart wird durch 192 a 35 als die richtige bestätigt. 

42 zowın PıAocopia am Ende von Phys. I 8 und II 2; DC 18, 277 b 10 (als Hinweis auf 
Lambda 1074 a 31-38); De Motu 700 b 7-9 (als Hinweis auf Lambda 6-8). - guowr) xal 
döeur£gu YiAocogia nur Z 11, 1037 a 14. - neßrog YıAöcogog nur DA I 1, 403 b 16. - 
xpotepas QıAooogpiag nur GC I 3, 318 a 3-6 (wahrscheinlih Hinweis auf Lambda, nicht 
auf die späte Schrift Phys. VIII, wie A. Mansıon glaubt). - 7) nepi ta Dein pıAocopia PA 
I 645 a 4; 7} oogia nepl TO AldLov xal 16 Beiov = philosophische Weisheit im Gegensatz 
zu Ethik, MM I 35, 1197 b 8. 

443 1026 a 20 ei nov tö deiov Unapxel. 

#4 Zeta 16, 1040 b 18 oVre 16 Ev odte TO Öv Evöcxeron obolav elvar. Daher ist Kappa 7, 
1064 a 29 unrichtig; die Schrift ist das Werk eines Kompilators, der im aristotelischen Den- 
ken nicht genug geschult war. Die Konjektur von CuhunG-Hwan Cnen, Phronesis 1961, 58, 
Ermornun Tod Övrog f} nEVovV xal XwopıLotoy macht die Konfusion noch schlimmer. 

445 Phys. II 7, 198 a 30 (ngayuarteia) 7) negt Axıvrıtwv. 

46 1026 a 16 nowen wird durch das vorhergehende zoor£pas Appoiv erklärt; Aristoteles 
meint also, daß sie primär ist im Verhältnis zu Mathematik und Physik. 

447 Phys. II 4, 196 a 33 z& deidtara TÖYv PavepWv. 

448 Lambda 9, 1074 b 16 Toy paıvousv@v DELOTATOY. 448 Siehe unten $. 215, 335, 381. 
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dert und unbewegt; sie also sind der Gegenstand der ersten und höchsten 
Wissenschaft.#5°° Um der schönen Systematik willen fiel es ihm ein, diese Erste 
Wissenschaft Theologik zu nennen, ein Wort, das in seinen Schriften nur hier 
vorkommt. Einige Zeilen später geht er rasch zum gewöhnlichen Terminus pröte 
philosophia über.#1 

Ich bin davon überzeugt, daß Aristoteles nie ernsthaft diesen Terminus theo- 
logike weiter gebraucht hat. Der Name war ein zufälliger Einfall, parenthetisch 
motiviert, und hat keine Spur in seinen Schriften oder denen seiner direkten 
Nachfolger hinterlassen.*5? 

Aber von der Spätantike an bis zum heutigen Tage‘#53 hat die Theologik des 
Aristoteles, bewußt oder unbewußt als “Theologie’ gedeutet, eine enorme Rolle 
gespielt. W. Jaeger übersteigerte noch die Scholastiker, wenn er behauptete, daß 
man hinter der Metaphysik des Aristoteles bereits das credo ut intelligam sähe. 
Es ist erfreulich, A. Mansions nüchterne und klare Auffassung mit diesem Zerr- 
bild zu kontrastieren. 

Mir scheint es, daß die Zeit gekommen ist, den Ausdruck ‘die Theologie des 
Aristoteles’ aufzugeben oder ihm wenigstens den ihm zukommenden anspruchs- 
losen Platz zuzuweisen: er war ein bloßer Einfall, als Arıstoteles eın Wort such- 
te, um die schöne Dreizahl zu erreichen.25* Überhaupt hat man die Bedeutung der 
Systematisierung der Wissenschaften bei Aristoteles übertrieben. Erst nach ihm, 
und vollends bei den neuplatonischen Kommentatoren, wurde die Einteilung der 
Philosophie als Selbstzweck betrieben. 


450 yoüg nennt er nicht hier; voüg ist aber auch ein Belov, das Göttliche in uns und ein xweı- 
otöv, siehe unten S. 599. 

451 Über diese Stelle und den zweiten Gegenstand der no&tn PiAocogyta, siehe unten S. 595. 

#52 Die Wörter BeoAoyeiv, DeoAoyla, BeoA6yog werden in Alpha, Beta, Lambda, Ny und 
Meteor. II gebraucht, immer um die Mythologen, in erster Linie Hesiodos, im Gegensatz zu 
den gvaıxol zu bezeichnen. Aufschlußreich ist Ny 4, 1091 a 34, wo Speusippos (TIv&s TÜV 
vöy) mit oi BeoAödyoı verglichen wird. 

453 Vgl. V. DeEcaßız, L’objet de la m&taphysique selon Aristote, Montreal-Paris 1961. 

454 Die Vorliebe des Aristoteles für die Dreizahl ist wohlbekannt. 
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Die Schriften 


Die Rhetorik besteht aus drei, zu verschiedenen Zeiten von Aristoteles verfaßten 
Schriften. Die Bücher I und II mit Ausnahme von II 23-24 enthalten die eigentliche 
ars rhetorica. Hierin ist Kap. Il 26 bis eiinpev 1403 a 33 ein Nachtrag; fast in jeder 
Schrift des Aristoteles finden wir am Ende einen oder mehrere derartige Nachträge. 
Kap. II 23-24 sind etwa zwanzig Jahre später geschrieben. Möglicherweise sind sie iden- 
tisch mit der im alexandrinischen Katalog unter Nr. 86 verzeichneten Schrift ’Evövunua- 
zwv ÖLmigeaeıs ü = Hesychius 78. Das dritte Buch Ilsoi AtEewg steht als Nr. 87 im alex- 
andrinischen Katalog und wird auch von Demetrios unter diesem Titel zitiert. Diogenes 
notiert, daß die Rhetorik zwei Bücher hatte,! Hesychius verzeichnet unter Nr. 79 TlIeei 
1tEewg xadagäg ü. Die Rhetorik ist mit der Schrift IIsei A&Eswg durch eine Überleitungs- 
formel verbunden, welche sich bei näherer Betrachtung als das Werk eines Redaktors 
erweist. Die Worte £nei toia &otiv & dei npaynarevdiivar neol Töv Aoyov sind aus der 
Einleitung des dritten Buches abgeschrieben, dort hat aber roia eine andere Bedeutung. 
Das folgende ün£e statt negl ist unaristotelisch. Man versteht nicht, warum in dieser 
Rekapitulation nur die letzten Kapitel genannt werden, napadeiynara (II 20), yvanıuı 
(II 21) und &vdvunuora (II 22-24). Die Worte xoi öAws av neol rhv dläavorav kann 
der Redaktor von Poet. 19, 1456 a 34, 1& u&v obv neol tiv drävorav Ev Tois nepl ÖnTogt- 
#rig xelodw übertragen haben. Mit ödev 7’ eünopnoouev xal @S adräa Aucouev deutet der 
Redaktor den Inhalt von Kap. II 26 an. Die Schlußworte neoi AtEzws xai taEewg mag er 
schließlich dem ersten Satze des dritten Buches entnommen haben. Sehr einleuchtend ist 
ein Vergleich mit dem, was Aristoteles selbst vom Plan seines Werkes sagt, Il 18, 1392 a 
1-4. Die Überleitung ist wahrscheinlich ein Werk des Andronikos, der die beiden anfäng- 
lich verschiedenen Schriften zu einem Ganzen vereinigt hat. 

Die eingeschlossenen Kap. II 23-24 können nicht vor der Rückkehr nach Athen im 
Jahre 334 geschrieben worden sein. II 23, 1399 b 12 16 uerexeiv NS xorvig elenvns 
ist eine Anspielung auf das Übereinkommen in Korinth vom Jahre 336 und ist damit das 
späteste der zahlreichen datierbaren historischen Ereignisse, die in der Rhetorik erwähnt 
werden.? 

Rhetorik I-II, die eigentliche techn? rhötorik&, ist eine geschlossene, gut disponierte 
Schrift. Beweise hierfür finden wir in den zahlreichen vorgreifenden und zurückgreifen- 
den Inhaltsangaben? Die Unstimmigkeiten, die den Gelehrten von J. Vahlen bis F. 
Solmsen soviel Kopfzerbrechen verursacht haben, beurteilen wir heute etwas anders. 
Ich muß mich hier mit einigen Bemerkungen zu einer der meistdiskutierten Stellen be- 
gnügen, nämlich der Überleitung von Il 17 zu II 18. Obgleich schon der gelehrte und 


r 

1 Wie P. Moraux, Listes anciennes, 103, vermutet, kann die Schrift nach 12, 1414 a 29 in zwei 
Bücher geteilt worden sein. 

2 Der II 23, 1397 b 7 erwähnte Demosthenes kann nicht der Redner sein, auch nicht der in III 4 
erwähnte Namensvetter. Aber II 24, 1401 b 32 zitiert Aristoteles das Urteil des Demades yjv 
Anuood£vovg noAıtelav navıwv TÜV XaxGv altlav, was auf die Zeit nach Chaironeia 
hinweist. In dieselbe Zeit führt uns II 23, 1397 b 31, wo die Gesandtschaft nach Theben kurz 
vor Chaironeia erwähnt wird. Der II 23, 1399 b 2 genannte Charidemos hatte in der Mentor- 
Affäre eine üble Rolle gespielt. 

3 Vgl. z. B. II 18, 1392 a 14, wo Aristoteles von dem anfänglichen Plan spricht; I 10, 1368 
b 26, wo er auf JI 1-9 verweist; 1369 a 30 auf II 12-18. 
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kluge L. Spengel die Stelle prinzipiell richtig beurteilt und H. Bonitz die Struktur solcher 
bei Aristoteles nicht ungewöhnlichen Schachtelsätze aufgehellt hat,? besteht man darauf, 
daß hier ein Bruch vorliegen müsse. Der Satz 1391 b 9 Eotı d£ — b 20 nepi @v BovAsbovrau 
ist eine eingeschobene Parenthese, die in ihrer Funktion einer heutigen Fußnote ent- 
spricht. Die Struktur der Überleitung ist also die folgende: „Da eine Rede, mit der man 
seine Zuhörer überzeugen will, zum Ziele hat, einen Beschluß zu bewirken (denn darüber, 
was man sicher weiß, argumentiert man ja nicht) - (1391 b 20) da ich nun vom Charakter 
der aus verschiedenen sozialen Schichten kommenden Zuhörer gesprochen habe, so scheint 
mir, daß ich nun klargemacht habe, wie und mit welchen Mitteln wir psychologische 
und ethische Argumente ausnutzen sollen.“? Die eingeschobene Parenthese bedeutet in 
gedrängter Form: „Jeder logos (ob ‘Rede’ oder ‘Darstellung’) ist für einen Zuhörer 
bestimmt, an den man denkt oder der wirklich anwesend ist, einen Einzelnen oder eine 
Versammlung. Dies trifft entweder dann zu, wenn man einen Satz gegen einen Oppo- 
nenten verteidigen will oder wenn man vor einer Versammlung auftritt mit einer Rede 
in einer der drei Gattungen, als Berater, Advokat oder Festredner, denn auch der Mann, 
der dich nur als Festredner bewundert (dewpös), ist ein Beurteiler deiner Kunst.“ Wichtig 
sind ferner die Worte 1391 b 27 Aoınöv riuiv ÖteAdeiv nepi Tov xorv@v. Diese Formel 
bedeutet bei Aristoteles,® daß er jetzt den letzten Abschnitt einer längeren Darstellung 
beginnt. „Wenn oil xoıvoi tönoı dargestellt sind, gedenke ich von Enthymem und Bei- 
spiel zu sprechen, um den anfänglichen Plan dieser Vorlesung zu Ende zu bringen.“ 

Die Rhetorik ist natürlich nach dem Phaidros geschrieben, sicher auch nach der 
Analytik und nach dem jetzigen siebenten Buch der Physik.” Meines Erachtens ıst die 
Rhetorik gegen Ende der Periode 360-355 geschrieben. Die Erörterung der ndovn (1369 
b 33 ff.) macht es wahrscheinlich, daß sie nach dem Philebos konzipiert wurde. In dem 
Satz I 8, 13866 a 21 ölmkoißwrar yao £v tois neel noAıtıxois neol tobtwv (von den 
ethischen Eigenschaften der Menschen) sieht man zumeist einen Hinweis auf die Politik. 
Man hat dafür III 7-18 und Buch IV vorgeschlagen. Dieser Hinweis wäre dann aber 
ein Unikum, denn in keiner anderen Schrift finden wir einen Verweis auf die Politik, 
am wenigsten in der Form &v toig IloArrıxeig. Bei Platon und besonders in den Früh- 
schriften des Aristoteles bedeutet noAırıxt oft das, was wir Ethik nennen, oder ‘Fragen 


4 Aristot. Studien, Sb. Ak. Wien 42, 1865, 72 ff. Weitere Beispiele bei Dürımnc, Part. An. 92-93. 
5 Die für das richtige Verständnis wichtigen Worte nepl TÜV xard tag noAttelas NI@v sind 
in allen von mir eingesehenen Übersetzungen falsch interpretiert worden. t& xatd tAg noAt- 
zeiag 0m bedeutet ‘die im Gemeinschaftsleben vorkommenden Charaktere’ und faßt den 
Inhalt der Kap. 12-17 zusammen; vgl. 1359 b 17; repi Exaotov yEvog r@v Aöywv (im näch- 
sten Satz) bedeutet, “in jeder der drei (üblichen) Redegattungen’. 

Der Ausdruk önwg ta Aoına noood£vres Anodwusvy nv EE Koxiis noöDenıv zeigt zur 
Genüge, daß Buch III nicht in den Plan gehörte. Dieselbe Formel An. pr. I 32, 47 a 5, und 
Soph. EI. 34, 183 a 34. 

Wichtig ist vor allem I 2, 1358 a 25 Av yao &vruoxn doxaig, eine Stelle, die die Zmormmun 
Anodeıntinn der Zweiten Analytik voraussetzt und nicht nur das, was Aristoteles Top. I 1, 
100 b 19 sagt. Die Definition des Syllogismus 1356 b 15 tıv@v Övrwv Etegöv Tı dla TaUTa 
ovußaiveıv rapd tadra TW taüta elvaı erinnert zugleich an die Definition An. pr. 24 b 18 
und an zıv@v dvrov dvayan todT’ elvaı An. post. 94a 21. Eine solche Formulierung der causa 
cognoscendi finden wir nur an diesen zwei Stellen; in PA IV I, 677 a 18 bezeichnet er den 
realen Kausalnexus so. Was er schließlich I 4, 1859 b 10 von der Rhetorik sagt, erinnert an 
An. post. II 23, 68 b9. 

Anklänge an die Physik finde ich in folgenden Stellen: I 5, 1361 b 16 &AEıg - &oıs, 
zuerst eingeführt Phys. VII 2. - 1 10, 1369 a 33 un’ dei un?” @g Ent TÖ noAd uNTe Te- 
tayuevwg, eine wohlbekannte Distinktion, zuerst Phys. II 5; was er dann von touyn sagt, 
stimmt mit Phys. II 4, 196 b 6 überein. Scheinbar nicht überein stimmt hingegen t& naed 
pboıv ... ÖöEeıe d’ Av xai n roxn alla elvaı röv torobrwv mit II 6, 197 b 34 dtav 
ya YErnral Ti apa PüÜotv, TOT’ oUx And rüxng etc. Aber in der Rhetorik liegt der Nach- 
druck auf der ö0&a, und so heißt es auch 196 a 15 navres paotv. - Die Auffassung von 1d8ovN 
- Kun 1369 b 33 ff. paßt sehr gut zu Phys. VII 3. - I 11, 1370 b 27 gleicht beinahe wörtlich 
der Stelle Phys. VII 3, 247 a 7-8. I 14, 1374 b 28 &vunaexeiv fj ÖVVÄLEL erlaubt die An- 
nahme, daß die Lehre von öbvanız - &v£oyeıa schon formuliert war. 
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des Gesellschaftslebens’. Der Zusammenhang in I 8 zeigt, daß die fraglichen Worte 
folgenden Sinn haben: „Von ethischen Fragen haben wir hier nur im Umriß gesprochen, 
genauer wird darüber gehandelt in meinen Vorlesungen über Ethik.* Vgl. 1359 b 17 
vroAeiner OXEyıv TI noArtırfj Eriornun. Die Hauptargumente für eine frühe Datierung 
sind: 1) Die in der ganzen Schrift spürbare Verwandtschaft in Sprache, Inhalt und 
Gedankengang mit der Topik;® zahlreiche Hinweise auf die Topik, einige auch auf die 
Analytik. 2) Der durch viele Parallelen bestätigte Bericht des Cicero in De Or. III 
138-142, dessen Quelle wahrscheinlich Antiochos von Askalon ist.? Der Kernpunkt ist, 
daß in dem Streit um das Ziel und die Methoden der Beredsamkeit Aristoteles als 
Gegner des Isokrates und seiner Schüler hervortrat und daher von Kephisodoros ange- 
griffen wurde.!® Kurz nach dem Tode von Grylos, dem Sohne des Xenophon, in der 
Schlacht bei Mantineia 362, veröffentlichte Aristoteles eine jetzt verlorene Schrift! 
wahrscheinlich in Dialogform, mit dem Titel IIeot 6nroewfis A Toökos. In den darauf- 
folgenden Jahren verfaßte er viele Schriften zur Rhetorik und Literaturgeschichte, von 
denen einige noch unten erwähnt werden. Es ist wahrscheinlich, daß die Rhetorik gegen 
Ende dieser Periode geschrieben worden ist. Die Schrift ist nicht das Werk eines blut- 
jungen Mannes; sie ist methodisch sicher und in der Ausführung reif. Auf fast jeder 
Seite zeugt sie davon, daß ihr Verfasser mit den historischen Gegebenheiten und den 
causes celebres ın Athen vertraut war. 

Einen Umstand, der allein von geringem Werte ist, aber die Hauptargumente für 
eine frühe Datierung bestätigt, finden wir in I 2 und II 4, wo die Namen Kallias - 
Sokrates als Beispiele gebraucht werden. In der Halle der Akademie, in der Aristoteles 
seine Vorlesungen hielt, befanden sich zwei Gemälde. Das eine stellte die Szene in Prot. 
335 c dar: „Als ich mich erhob, um mich zu verabschieden, ergriff Kallias meine Hand.“ 
Das andere zeigte die Schlußszene im Phaidon, mit Sokrates auf dem Bette sitzend.!? 
"Kallias — Sokrates’ und ‘Sokrates —- in weißem Kleide - sitzend’ waren stehende Bei- 
spiele in den Vorlesungen in der Akademie. 

In den Namen und Ereignissen, die im Text erwähnt werden, haben wir zahlreiche 
chronologische Anhaltspunkte. Eine Schwierigkeit ist dabei, daß wir voraussetzen müssen, 
daß Aristoteles während der Zeit, in der er als Forscher und Lehrer in der Akademie 
wirkte, mehrmals seinen rhetorischen Lehrkursus las. Vorlesungen über Ethik und 
Rhetorik gehörten sicherlich zum normalen Lehrprogramm in der Akademie. Was wäre 
natürlicher, als daß der Vortragende bei Gelegenheit ein für die Hörer aktuelles Bei- 
spiel einlegte? Unter den datierbaren historischen Ereignissen, die in der Rhetorik 
erwähnt werden, finden wir das späteste II 8, 1386 a 14: olov Auoneideı Ta naod Baoık&wg 
tedvenr. xarentupün. Dieser Diopeithes kommandierte die athenischen Truppen in der 
Chersonesos und fiel dort im Jahre 341. Diese mitten in einer bunten Reihe von Bei- 
spielen vorkommende Bemerkung kann sehr wohl bei der Revision!® der Rhetorik nach 
335 eingefügt worden sein. Die Notiz I 12, 1373 a19 olov Kakkınnog Enoleı 1a neol Alwva 
kann frühestens in der letzten Hälfte des Jahres 354 geschrieben worden sein. Natürlich 
steht auch hier die Möglichkeit offen, daß dieses Beispiel eingefügt wurde, als das 
Ereignis aktuell war. Wer die beiden hier erwähnten Stellen aufschlägt, wird finden, 
daß keines dieser beiden Beispiele in irgendeiner Weise im Text verankert ist. Außer 
diesen beiden Ausnahmen können sämtliche in I-II erwähnten Personen in der Periode 
360-355 als bekannt vorausgesetzt werden;!* alle datierbaren und erwähnten historischen 


8 Besonders deutlich im Kap. II 19. Reichhaltiges Material in F. Dirımeıers Kommentar zu den 
Magna Moralia. s 

® Darüber Dürıng, Biogr. Trad., 305-7, 312-3, 389. 

10 Fine leise Anspielung darauf II 2, 1379 a 32-86. 

11 Die dürftigen Testimonja bei Rose, fr. 68-69. Der Dialog Ileoi wuxnis fi Edönuog ist ein 
anderes Beispiel für eine derartige höfliche Dedikation zur Erinnerung an einen soeben ge- 
storbenen Mann. 

12 Siehe An. pr. 127, 43 a 85, und Dürıng, Biogr. Trad., 371-72. 13 Sjehe unten 8. 124. 

14 Das gilt auch von Euboulos I 15, Philokrates II 3 und Kydias II 6, die als Stützen für eine 
Spätdatierung angeführt werden. 
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Ereignisse!® fallen vor 355. Diese Tatsache gewinnt an Bedeutung, wenn wir die zahl- 
reichen in Kap. II 23-24 erwähnten, um etwa 340 datierbaren Ereignisse vergleichen. 

Als sehr bemerkenswert betrachte ich den Umstand, daß Aristoteles in I-II über- 
haupt nie auf die im Vergleich mit Isokrates und seiner Schule ganz neue Redekunst 
des Demosthenes und seiner Zeitgenossen eingeht. Freilich waren Demosthenes und 
Aristoteles politisch Antipoden. Aus allen Handbüchern erfährt man, dies sei der Grund, 
warum Aristoteles nie die in der Periode zwischen dem Olynthischen Kriege und Chai- 
roneia blühende politische Redekunst erwähne. Eher könnte man den Grund darin sehen, 
daß er damals nicht in Athen war, Aber kann man es wirklich wahrscheinlich finden, 
er würde nach 334 einen Lehrvortrag verfassen, ohne irgendeine Rücksicht auf die nach 
etwa 347 eingetretene Entwicklung zu nehmen? Wenn wir die Abfassung der Rhetorik 
vor diesem Jahre ansetzen, erklärt sich sein Schweigen über Demosthenes ganz von 
selbst, denn dieser war damals noch nicht ein berühmter Mann. Zum ersten Male trat 
er vor Gericht in dem Prozeß gegen Leptines 354 hervor. Aber erst im Frühjahr 347 
erreichte er seine Stellung als einer der Führer der antimakedonischen Partei. 

Wie dem auch sei, das wichtigste Argument für eine Frühdatierung sind nicht die 
Dinge, die nicht in der Schrift stehen, sondern ihr Inhalt, ihre nahe Verwandtschaft 
mit der Topik und mit Physik VII und die zahlreichen Anklänge an Fragestellungen, 
die ın der Akademie aktuell waren. 


Das dritte Buch, lleei At&ewg, ist nach der eigentlichen Ars rhetorica geschrieben. 
In der Einleitung gibt Aristoteles einen Rückblick auf die schon vorliegende Schrift und 
bespricht dann, was noch zu behandeln übrig bleibt. Die drei letzten Kapitel, die recht 
nachlässig geschrieben sind, enthalten mehrere Verweise sowohl auf die Topik als auf 
Rhet. I-II. Es springt in die Augen, daß die Einleitung ein Flickwerk ist. Das erste 
Stück bis 1403 a 15 hebt sich deutlich von dem Folgenden ab. Hier sagt er, er habe in 
dem, was vorangeht, die drei Mittel der Überzeugung behandelt. Das bezieht sich auf 
die grundlegende Einteilung in Kap. I 2, 1356 a 1 tüv Öla tod Aöyov ropıLonevwv 
niotewv tota eiön Eotiv, und dies ist wirklich das Hauptthema der Rhetorik. Ferner 
sagt er, er habe die Enthymeme behandelt, und zwar sowohl jene, die nur in gewissem 
Zusammenhange verwendbar sind (eiön), als auch jene, die Gemeinplätze sind (Tönot). 
Das erste finden wir I 4-14, das zweite II 23-24. Da die letztgenannten Kapitel nach 
334 geschrieben sind, müssen wir folgern, daß auch dieses Stück der Einleitung erst zu 
dieser Zeit geschrieben worden ist. 

Eine sichere Antwort auf die Frage zu geben, wann die übrigen Teile der Schrift ver- 
faßt worden sind, ist nicht möglich. Die herrschende Auffassung ist, daß jedenfalls 
dieses Buch der Rhetorik in den dreißiger Jahren geschrieben worden sei. Eine erneute 
Untersuchung der Schrift bestätigt jedoch nicht diese hergebrachte Ansicht. 

Betrachten wir zuerst die in der Schrift erwähnten Namen und Ereignisse, soweit 
sie nicht vor die Geburt des Aristoteles fallen. In dieser gedrängten Übersicht übergehe 
ich alle Einzelheiten, die man leicht in der RE oder ın anderen Handbüchern finden 
kann. (Kap. 2) Iphikrates, vor 360. Likymnios, auch im Phaidros erwähnt. Bryson, auch 
in der Topik und Analytik genannt. Theodoros, ein unbekannter Schauspieler. (Kap. 3) 
Lykophron, ein unbekannter Sophist. Alkidamas, ein älterer Zeitgenosse, kaum später 
als etwa 360. (Kap. 4) Androtion — Idrieus, etwa 357/6. Theodamas — Archidamos - 
Euxenos, die Pointe dieser Geschichte setzt eine Situation in der Akademie voraus. 
Demosthenes, jedenfalls nicht der Redner. Demokrates, bekannt schon vor 364 durch 
Isaios Or. 6, 22, lebte noch in den dreißiger Jahren als y&owv, Antisthenes — Kephiso- 
dotos (nicht der Redner), nicht später als 360. (Kap. 7) Platons Dialog Phaidros. (Kap. 9) 
Alexander von Pherai, 358 ermordet. Hinweis auf die Theodekteia, im ganzen Corpus 


15 Zweifelhaft bleibt nur Il 20, 1393 a 32. Mit Branpıs möchte ich diese Stelle als eine An- 
spielung auf Artaxerxes Ochos und seine Vorbereitungen für einen Feldzug gegen Cypern im 
Jahre 352/51 auffassen. Wenn dies richtig ist, müssen wir wohl auch diese Notiz als spä- 
teren Einschub betrachten. 
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nur hier; diese Schrift war eine Vorarbeit zur Rhetorik. (Kap. 10) Leptines, trat 369 für 
ein Bündnis mit Sparta ein. Ghares — Kephisodotos, etwa 349 (aber 1411 a 10 zielt auf 
eine Episode um etwa 357). Peitholaos, unbekannt. Moirokles, gegen Ende der fünf- 
ziger Jahre wegen unlauterer Finanzgeschäfte angeklagt; Aristoteles scheint diesen 
Zwischenfall vor Augen gehabt zu haben. Anaxandrides, der Komödiendichter. Poly- 
euktos; obgleich wir mehr von seinem Vorhaben in den vierziger Jahren wissen, kann 
er sehr wohl schon etwa 350 eine bekannte Figur gewesen sein. Diogenes der Kyniker; 
um 350 war er etwa 50 Jahre alt. Aision, unbekannt; wir wissen nur, daß er später 
der antimakedonischen Partei gehörte. Isokrates, wörtliches Zitat aus seinem Philippos 12 
vom Jahre 346. Iphikrates — Chares, um 355. Lykoleon — Chabrias, um 366. (Kap. 11) 
Theodoros von Byzanz, auch im Phaidros 266 e und Soph. EI. 183 b 29 erwähnt; auch 
in der frühen texv@ov ovvaywyr, fr. 137 Rose. Isokrates, wörtliches Zitat aus dem 
Philippos 61; mit ovupogpüv statt zax@v in De Pace 101. (Kap. 12) Chairemon, Likym- 
nıos, ältere Zeitgenossen. (Kap. 13) Theodoros — Likymnios, wie im Phaidros 266. (Kap. 
15) Iphikrates — Naukrates, zwischen 360 und 350. (Kap. 16) Aischines von Sphettos und 
Kratylos, vor 360. (Kap. 17) Isokrates, Zitat aus De Pace 27 aus dem Jahre 357/6. Kal- 
listratos, um 362. Isokrates, bezieht sich auf seinen Philippos, wahrscheinlich 17-23; aus 
dem Jahre 346. Ferner Anspielung auf die Antidosis, 141-149, aus dem Jahre 353. 


Insgesamt wird Isokrates neunmal zitiert. Obwohl Aristoteles in anderen Schriften 
unterschiedslos Präsens oder Präteritum gebraucht, ganz gleich ob der Zitierte noch lebt 
oder einer der alten Philosophen ıst, so ist es doch wert zu notieren, daß er in der 
Schrift Ileoi A&&ews Isokrates immer im Präsens zitiert, z. B. 1418 a 33, während er im 
I1 23 Eyeawev von ihm sagt. 


Diese Liste, die nach Vollständigkeit strebt, enthält also keinen Namen und kein 
Ereignis, das später als etwa 346 datiert werden muß. Ferner führen uns nur die Zitate 
aus dem Philippos über die akademische Periode hinaus. 


Der geistige Hintergrund der Schrift unterscheidet sich nicht von dem der beiden 
ersten Bücher. Die Anknüpfung an den Phaidros, an die Topik, die Poetik und an Rheet. 
I-II merkt man überall. Außer den fünf Verweisen auf die Poetik (oder eine andere 
Schrift über die Dichtkunst) finden wir viele wörtliche Anklänge an den Text der Poetik, 
den wir besitzen.1® Gewisse Ausdrücke sind schwer zu begreifen, wenn wir die Schrift 
den dreißiger Jahren zuweisen, aber leicht zu erklären aus der geistigen Atmosphäre 
der Akademie. So z. B. 1404 a 12 oöödeis yewuergeiv Ördaoxeı. Es war zu jener Zeit 
natürlich, den Unterschied zwischen dem Suchen nach der Wahrheit und der Kunst, die 


16 (Kap. 1) Es ist offenbar, daß Aristoteles mit dem Wort &önthün einen kurzen Apercu ein- 
leitet. Mit xatd ploıv kann man Poet. | dp&änevor xard Ploıv noWTov And TÜV NEWTWV 
vergleichen; auch die Soph. El. fangen so an. Zu öwe& noorjAdev vgl. Poet. 4 und 5 öwe Ane- 
oeuvovön. Glaukon, sonst unbekannt, ist wahrscheinlich derselbe, der 1461 b I erwähnt wird. 
„Stimmlage und Rhythmus jeder Gefühlslage angepaßt“ erinnert an Poet. 6. Der Ausdruck 
1404 a 21 Övöuata nunuara sollte nicht so interpretiert werden, als wäre Aristoteles jetzt 
zu der in den Hermeneutika verworfenen, von Platon im Krat. 423 a vertretenen Ansicht 
zurückgekehrt; er hat die mimö&sis-Theorie der Poctik vor Augen. Wörter sind ÖuoL&uaT« 
und onualveı rı 1410 b 11. Dionysios De Comp. 94 interpretiert die Stelle ganz platonisch; 
das war zu seiner Zeit natürlich, ist aber für uns unverbindlich. (Kap. 2) Zu 1404 b 3 unte 
tareıynv vgl. 1458 a 18. Wert zu notieren ist, daß Aristoteles noweiv und ed noreiv, 1404 
b 35 und 1405 b 25, in der prägnanten Bedeutung ‘dichten’ gebraucht, wie immer in der 
Poetik, z. B. 1& yevöneva noreiv 1451 b 30. Was er von der Metapher sagt, setzt seine Be- 
handlung des Themas in der Poetik 1459 a 5 voraus, stimmt auch zu Top. VI 2, 140 a 9. Drei- 
mal gebraucht er den Ausdruck noıeiv TO nodyua od Öundtwv, 1405 b 12, vgl. 1455 a 23. 
(Kap. 2) Zu 1404 b 12 nöb ıd Bavuaoıöv vgl. 1460 a 17. Hier finden wir in den beiden 
Schriften zwei Gedanken beisammen, nämlich daß die Metapher starke Wirkung hat und 
daß die Kunst, gute Metaphern zu finden, eügpviag onneiov ist. (Kap. 4) 1407 a 17 gan 
”Apeog, auch Poet. 21. 1409 b I eboUvonTov, auch 1451 a 4. Ein wörtliches Zitat ist 1410 
b 10 zö uavddaveıv NöV = 1448 b 12-14, auch I 11, 1371 b 4. 1414 a 6 ÖL& napakoyıouöv, 
wie 1460 a 20. 


Die Schriften 123 


Zuhörer für sich zu gewinnen, so auszudrücken.!? Interessant ist auch 1404 a 20 xıvfjoaı. 
Diesen Gebrauch des Wortes kenne ich nur aus zwei Stellen in frühen Schriften.!% Die 
Definition 1408 a 29 EEeıg dE xuad” äg nolög rıs co Pi@ stimmt mit Kat. 8 b 27; ähnlich 
spricht er Delta 20, 1022 b 10, und Phys. VII 3, 246 a 12 und 30. Ein anderes Beispiel 
für eine solche formale Definition finden wir 1411 b 11 18 y&o uerlerüv adEeıv vı Zottv. 
An die Physik klingt auch der Satz ändts xai Ayvwotov tö üneıpov an.!? Eine An- 
spielung auf das Klassifizierungsprinzip des Speusippos sehe ich in 1412 a 11 olov xai 
Ev @iAooopia TO ÖnoLov xal Ev noAd ÖLexovor Bewoeiv eboroxov.2? Im elften Kapitel, 
wo er über Zuhörerpsychologie redet, taucht 1412 a 9 der Ausdruck £v£oysıa xivnous 
auf und zweimal 16 noısiv Evspyoövra palveodaı ta üyuxa, was mit der im dritten 
Buche der Physik vorgetragenen Lehre übereinstimmt, z. B. 201 b 31. Wenn man die 
Stellen, an denen er ein klar temporales vüv verwendet, beobachtet, wird man finden, 
daß sie sich leichter erklären lassen, wenn wir annehmen, daß Aristoteles die Zeit ın 
der Akademie meint.?! Besonders interessant ist der Vergleich zwischen den Sokrates- 
schülern, also Platons Generation, und der intellektuellen Elite im Athen der fünfziger 
Jahre.2? Er ist ein Echo auf Platons Kritik an der ethischen Indifferenz der zeitge- 
nössischen Rhetorik. Direkt gegen die nur formalen rhetorischen technai richtet Aristo- 
teles die scharfen Worte 1414 a 36 vüv d& dlapoücı yeAolwg.Wie Platon ım Phaidros 
266 e erwähnt er hier Theodoros von Byzanz. Er schließt sich an dieser Stelle besonders 
eng an den Phaidros an. Platon spricht 267 b von ovvrouia und erzählt dann, wie 
Prodikos zu sagen pflegte, 16 u&rgıov sei das Beste. In leichter Umformung empfiehlt auch 
Aristoteles rö nerotwg,?? 

In bezug auf Geist und Inhalt ist die Schrift IIeoi A&Eewg also eng mit der eigent- 
lichen Rhetorik verbunden. An einem Punkte hat Aristoteles seine Terminologie ge- 
ändert. In der Rhetorik spricht er konsequent? von der beratenden Rede, ovußovAevtıxov, 


17 Top. V 4, 132 a 31 und VIII 11, 161 a 35 yewueroög ueraßıßateıv. 1404 a 11 Anavro 
pavraoia aut’ &ottv ist eine Anspielung auf Gorgias 463 c xoAuxelag HögLov vnv önTo- 
oıanv und 502 c Koneoe Vearais xaopitsodcı, hier stattdessen xuil o0G TÖV dxooarnmv. 
Schwerlich würde Aristoteles das Wort gavraoıa in den dreißiger Jahren so verwenden; 

Vorbild ist T6 paıvönevov Ayadöv; Platon sagt Soph. 236 ac pgavragtıxr, (t£xvn) in der- 

selben Bedeutung. 

My 9, 1086 b 3 äxivnoe Zwxedtng, ‘gab die Anregung’. Was Ross zur Stelle sagt, ist nicht 

richtig. Von Empedokles, fr. 65 Rose, wahrscheinlih aus dem Grylos oder einer anderen 

frühen rhetorischen Schrift übertragen. 

Zweimal, 1408 b 27 und 1409 a 31. Vgl. Phys. I 4, 187 b 7 ıd äneıpov T| Äneıgov Ayvwotov 

und III 6, 207 a 25. Vgl. auch, was er über das allzu Wohlbekannte sagt, 1418 a 10 und 1357 

a 18, mit Phys. II 1, 193 a 1-9. In 1419 b 22 ı töv owuätwv adEnaıs Ex nEoUnaexövWv 

£otıv finde ıch denselben biologischen Aspekt wie in GC I 5, 320 b 30. 

Poet. 1459 a8 1ö öuolov dewgelv. Der Ausdruk ra nord Öteorüra findet sich oft in der 

Topik. 

Z. B. 1404 a 26. In den dreißiger Jahren hatte wohl die Redekunst des Demosthenes und 

seiner Zeitgenossen weit größeren Einfluß auf die Ungebildeten als die damals altmodische 

gorgianische Manier. In den fünfziger Jahren konnte man noch von ol tüs Toaywölag 
noLodvreg reden, denn Chairemon schrieb Tragödien, die zwar nur als Lesedramen bezeich- 

net wurden, 1418 b 13. 

1417 a 23 u @g And dtavolas Akyeıv Bonee ol vöv AAA” Mg ano npomp£oews, vgl. 

Poet. 1450 a 2. Die Formulierung 1417 a 17 ist dieselbe wie 1450 a 1. Den Hintergrund bildet 

die Unterscheidung zwischen intellektuellen und moralischen äperai. Was er 1417 a 26 über 

den Unterschied zwischen peövıuog und &yadös sagt, paßt zu Top. III 1, 116 a 14, aber 
nicht zu EN VI 13, 1144 a 36. Mit 1417 a 19 oöx Exovaıv ol nadnuarıxoi ‚Aöyou non sollte 
man Beta 2, 996 a 35 und My 3, 1078 a 3 vergleichen; mit 1417 b 9 teoL DV yo undev 
touev öuws Aanßäavonev UmöAnwiv tıvo. vergleiche man Top. VI 11, 149 a 10 und An. 

post. 133, 8963. 

23 Wie die Rhetorik des Anaximenes zeigt, hatten Platon und Aristoteles fast keinen Einfluß 
auf die Entwicklung. Im Gegensatz zu M. Funrmann, Das systematische Lehrbuch, Göttingen 
1960, bin ih davon überzeugt, daß die Rhetorik des Anaximenes nach der Rhetorik des Ari- 
stoteles verfaßt worden ist, jedoch kaum später als in den dreißiger Jahren. 

24 Sntmyopeiv nur 13, 1358 b 10. 
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in Ileoi A&Sews verwendet er, wie Platon,® die traditionelle Bezeichnung dnunyooıxöv. 
Man kann z. B. die Stelle 1418 a I über Beispiel und Enthymem mit I 9, 1368 a 29 ver- 
gleichen. Bei vollständiger sachlicher Übereinstimmung sagt Aristoteles an jener Stelle 
Öönunyogixwrare, an dieser toig ovußovievrıxois. In der Schrift IIeoi A&&ewg berüc- 
sichtigt er, weit mehr als in der Rhetorik, die zeitgenössischen Lehrbücher über die Kunst 
mündlicher Darstellung. Das zeigt uns ein Vergleich mit der Rhetorik des Anaximenes. 
Vielleicht ohne es selbst zu merken, eignet Aristoteles sich Stilzüge an, die ihm sonst 
fremd sind, wie den Gebrauch des bloßen Infinitivs bei Empfehlungen.2® Er verwendet 
auch sparsam Imperativ und Anrede in der zweiten Person, aber das kommt auch in 
anderen frühen Schriften vor.*? 

Aus dem hier in aller Kürze vorgelegten Tatbestand ergibt sich der Schluß, daß die 
Schrift Ilegi A&Eewg derselben Periode wie die Rhetorik angehört. Allerdings müssen wir 
dann annehmen, daß die drei Zitate aus dem Philippos des Isokrates später hinzugefügt 
worden sind. Diese Schwierigkeit können wir nicht umgehen. Meines Erachtens stoßen 
wir aber auf noch größere Schwierigkeiten, wenn wir uns (wie ich selbst vor dieser er- 
neuten Untersuchung) der herrschenden Auffassung anschließen. Die Entwicklung der 
Redekunst von Isokrates bis Demosthenes ging ziemlich schnell vor sich. Daß Aristoteles 
im Athen der dreißiger Jahre eine Schrift mit der Perspektive, welche die uns erhaltene 
Rhetorik kennzeichnet, geschrieben haben würde, kommt mir sehr unwahrscheinlich vor. 
Daß er aber während der zweiten athenischen Periode seine alten Schriften zur Rhetorik 
für den damaligen Unterricht revidierte oder revidieren ließ, ist mitnichten unwahr- 
scheinlich. Die Kap. II 23-24 wurden neu geschrieben und der Rhetorik einverleibt. Dann 
kam auch das erste Stück der Einleitung zur Schrift IlIeoi A&Eewg zustande. Nichts deutet 
aber darauf hin, daß die beiden Schriften damals zu einem Ganzen verbunden wurden. 

Der unbekannte Demetrios, Verfasser der Schrift IIegi &ounveias, zitiert an drei 
Stellen namentlich die Ileoi A&Eews des Aristoteles und benutzt außerdem an mehreren 
Stellen Beispiele, die er aus dieser Schrift holte. Er verrät dagegen keine Bekanntschaft 
mit der Rhetorik. Da Demetrios einen gewissen Artemon,?® Herausgeber einer Samm- 
lung von Briefen des Aristoteles erwähnt, kann man annehmen, daß er in der ersten 
Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. lebte. Regenbogen?® vermutet, daß Demetrios 
die Schrift des Aristoteles nur mittelbar durch Theophrastos kannte, führt aber keinen 
triftigen Grund für diese Annahme an. 

Ob Cicero die Rhetorik des Aristoteles im Original kannte, bleibt sehr unsicher.’ 
Ich komme auf diese Frage später noch zurück, auch auf die merkwürdige Tatsache, daß 
die eigentliche Rhetorik des Aristoteles überhaupt keinen Einfluß auf die antike Theorie 
der Beredsamkeit hatte. 

H. Usener und nach ihm W. Kroll waren der Ansicht, Cicero hätte frühestens im 
Jahre 46 die Schrift IIeoi A&tEewg kennengelernt. In einem Brief an Atticus, XII 6, be- 
klagt Cicero sich darüber, daß er nicht anwesend war, als Tyrannion sein eben fertig- 
gestelltes Buch “Über Prosodie’ vorlas. Usener und H. Rabe haben aufgewiesen, daß 
diese Schrift keine Spur einer Bekanntschaft mit dem Ileoi A£Eewg zeigt. Im Orator®! 
finden wir dagegen zum ersten Male ein Zitat aus Ilepi A&Eewg. Wenn dies richtig wäre, 
dann hätte Cicero im Jahre 46 diese Schrift kennengelernt. Wie ich aber in einem Auf- 
satz’? über die Überlieferung der Schriften des Aristoteles gezeigt habe, ist auch dies 
unsicher. Das gleiche gilt von De Or. III 10 latine et plane dicere, worin man eine Be- 
kanntschaft mit Ileoi A&&ewg sehen wollte. Was Cicero über die rhetorische Lehre des 


25 Staat 365 d, Soph. 222 c. 

26 Zuerst 1407 b 30 tobvona Akysıv. Zwar stehen die darauffolgenden Infinitive als Epexegese 
zu tÜÖe, Bei Anaximenes stehen sie hingegen oft zusammen mit den Imperativen. Imperativ 
bei Aristoteles, 1418 a 12. 

27 So auch Platon Ep. VII 342 b, siehe Dürıng Protr. B 12, 186. 

3 Siehe Dürınc, Biogr. Trad., 235 ff. 2% RE Suppl. VII, Art. Theophrastos. 

30 De orat. 1 43. Wie REGENBOGEN hervorhebt, RE Suppl. VII, 1522, verdient der Ausdruck 
ostendunt Peripatetici besondere Beachtung. 

31 192 quod longe Aristoteli videtur secus etc. 32 Notes on the transmission, 38-89. 


Die Schriften 125 


Aristoteles sagt, kann er sehr wohl aus hellenistishen Handbüchern geschöpft haben. 
Zudem erinnerte er sich wohl auch an einiges, was er während seines Aufenthaltes in 
Athen und auf Rhodos gehört hatte. Das Ergebnis: wir können zwar die Möglichkeit 
nicht ausschließen, daß Cicero die Ilsoi A&Eewg des Theophrastos im Original gekannt 
hat, er hat aber sicher nicht unsere Rhetorik gekannt, weder als zwei verschiedene 
Schriften, noch als eine Schrift in drei Büchern. Als eine Schrift in drei Büchern wird die 
Rhetorik zum ersten Male von Dionysios zitiert,?® und zwar in Schriften, die nach 30 
v. Chr. geschrieben sind. Unsere Rhetorik ist also mit einer an Gewißheit grenzenden 
Wahrscheinlichkeit von Andronikos redigiert worden. Mit einer Überleitungsformel am 
Ende von Buch II hat er die zwei Schriften zu einem scheinbaren Ganzen vereinigt. 


Verlorene Schriften zur Rhetorik. Der Dialog Grylos (Rose fr. 68-69), die Theo- 
dekteia (fr. 125-135),°* die Materialsammlung Texvöv ovvayayn (fr. 136-141). 


Die Poetik und der verlorene Dialog Ileoi noınt@v gehören zusammen. Der Dialog 
muß früher als die Poetik geschrieben sein, denn Poet. 15, 1454 b 18 weist Aristoteles 
auf ihn hin. Die Poetik war nicht für die Öffentlichkeit bestimmt. So wie in der Poetik 
schreibt (oder diktiert) ein Wissenschaftler, wenn er für seinen eigenen Gebrauch ein 
Thema ohne unnötigen Ballast behandeln will.®® Es handelt sich um eine strikt theo- 
retische Analyse, nepi nomrırfjs adıiis, wie die Eingangsworte besagen. Im Dialog da- 
gegen wandte sich Aristoteles an ein Publikum; wie der Titel lehrt, ging er von den 
Dichtern aus und stellte Fragen wie: “Was kennzeichnet einen Dichter, welche Funktion 
hat er in der Gesellschaft, welche Arten von Dichtern kann man unterscheiden, welche 
Mittel verwenden sie?’ Das Schlüsselwort in der Poetik ist rexvn. Aristoteles behandelt 
verschiedene Arten von noinaıus und roinua und versucht zu klären, worin die Kunst 
besteht, richtig zu dichten, ed sroweiv. Im Dialog hingegen analysierte er den Dichter, sein 
z£Aog und sein Werk und untersuchte, inwiefern man von einer xoxia und einer ägern 
des Dichters sprechen kann. Diese Einteilung in ars und artifex schlug unmittelbar durch?® 
und wurde bestimmend für die hellenistische Zeit bis hin zu Horaz. 

Auch mit den ’Anopnuara "Oumpıx& hängt die Poetik zusammen. ]J. Vahlen stellte 
in seinen Beiträgen zu Aristoteles’ Poetik (1867) fest, daß das wichtige Kap. 25 der Poetik 
das theoretische Fundament zu den Analysen in den Aporemata enthält. In seiner wert- 
vollen Dissertation?” hat H. Hintenlang diesen Gedanken weiterentwickelt und als richtig 
erwiesen. Die Prinzipien für die Beurteilung der Wahrheit und der ethischen Haltung 
der Poesie, die Aristoteles gegen Platon in der Poetik vorträgt, muß er auf eine reiche 
Materialsammlung gegründet haben. Es ist schwer einzusehen, daß dies eine andere als 
die Aporemata Homerika sein könnte. Die Rhetorik allein bringt mehr als vierzig Zitate 
aus der Ilias und der Odyssee. Die gewöhnliche Ansicht ist aber, daß diese Problem- 
sammlung in Makedonien zustandegekommen sein soll, als Aristoteles eine Ausgabe der 
Ilias für Alexander herstellte. Die Nachricht über eine Ausgabe der Ilias stammt von 
Oneirokritos.33? Wenn sie historisch richtig ist, dann bedeutet sie nur, daß Aristoteles 
eine schöne Abschrift der Ilias für Alexander herstellen ließ und daß er diesen Text 
durchkorrigierte. Nichts zwingt uns wirklich dazu, diese Iliasausgabe als Voraussetzung 
der Aporemata zu betrachten. 


83 De compos. verb. 25, 198 und Ep. ad Amm. 8 &v ji totrn BÜBAQ T@v TEexv@v. 

%4 Vermutungen über Form und Inhalt der Theodekteia von F. SoLmsEn, Hermes 67, 1982, 148 ff., 
klug beurteilt von P. MoraAux, Listes anciennes, 100-101. 

35 Also ein Adyog yeypauuEvos, von dem Platon im Phaidros 275 sagt, daß es sein Ziel sei, 
töv elÖöTa brouvijonı negi @v Av TI TA Yyeypanuevo. 

36 Herakleides von Pontos schrieb, möglicherweise gegen Aristoteles, Flegi nomtixfig zai nom- 
ıö@v, Diog. Laert. V 88. Die beiden Herren hegten keine besonderen Sympathien füreinander. 

37 Untersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles, Heidelberg 1961. 

38 F, Gr. Hist. 134: 38, Il 736, ötogdwoavrog "Agıotot£iovg. Siehe Dürıng, Biogr. Trad. 
T 25. Außer von Plutarch nur in Vita Marcıana überliefert. 
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Der für die relative Chronologie der Poetik wichtigste Umstand ist die innere Ver- 
wandtschaft zwischen der Rhetorik und der Poetik in Sprache, Terminologie, Inhalt, 
Philosophie und Atmosphäre. In beiden Schriften geht Aristoteles direkt von platonischen 
Positionen aus. In beiden ist er stark von Platon beeinflußt, verficht aber oft Ansichten, 
die denen Platons zuwiderlaufen. Dies in Einzelheiten aufzuzeigen, wird die Aufgabe 
der folgenden Erörterung des Inhaltes der beiden Schriften sein. Wir bemerken aber 
schon hier, daß die Poetik durch Marginalnotizen und kleine Nachträge zersetzt worden 
ist. Es ist m. E. eine Illusion zu glauben, daß man die ursprüngliche Fassung von den 
späteren Einschüben reinlich unterscheiden könnte. Wie bei der Homeranalyse sind die 
Gelehrten zu ganz verschiedenen Ergebnissen gekommen. Man muß sich mit der Fest- 
stellung begnügen, daß der Grundstock, etwa neun Zehntel der Schrift, aus derselben 
Zeit wie die Rhetorik stammt. 

Direkte Anklänge an die Poetik finde ich I 11, 1371 b 3-10 = Poet. 1448 b 13,% 
auch reoınereioı 1371 b 10. Ferner II 20, 1394 a5 = 1451 b 5, siehe unten S. 142, Viel 
diskutiert worden ist der Hinweis I 11, 1372 a 1 öiwgrotau Xweig &v roig Tlepi nomrıxiic. 
Dieser Hinweis ist und bleibt das Hauptargument für die Ansicht, daß Aristoteles eine 
Iloaynaresia xegi momtians in zwei Büchern‘? geschrieben hat. Es ist aber nicht aus- 
geschlossen, daß diese Pragmateia in zwei Büchern eine andere Schrift als unsere Poetik 
war. Einige Gelehrte glauben, unsere Poetik sei das erste Buch und Reste des zweiten 
Buches besäßen wir im sog. Tractatus Coislinianus.“! Einige nehmen an, daß unsere 
Poetik das erste Buch dieser Pragmateia gewesen ist, andere daß die Pragmateia eine 
selbständige Schrift war, wieder andere deuten den Hinweis so, daß Aristoteles nur an 
die verstreuten Bemerkungen negi yeAolwv gedacht hat und nie dazu gekommen. ıst, eine 
besondere Schrift über das Thema zu verfassen. 


Verlorene Schriften zur Literaturgeschichte. Die Literatur über die Siegerlisten und 
Didaskalien (bis etwa 1930) findet man bequem in Schmid-Stählin, Gesch. d. gr. Lit. 
I: 2, 51-52. Wir besitzen noch eine Inschrift aus dem Jahre 334/2 mit einem Delphischen 
Ehrendekret für Aristoteles und Kallisthenes. Wahrscheinlich nach der Schlacht bei 
Chaironeia hatte Aristoteles mit Hilfe der Archive in Delphi ein Verzeichnis der Sieger 
in den Pythischen Spielen redigiert. Er schrieb wohl auch eine Geschichte der Spiele, 
benutzt von Plutarch in Vita Solonis 11. Wie die entsprechenden Schriften über die Sieger 
in Olympia und bei den Dionysien in Athen ausgestaltet waren, wissen wir nicht. 
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Übersicht des Inhalts. Rhetorik und Dialektik sind zwei verschiedene Weisen, 
Dinge zu besprechen. Sie haben es gemeinsam, daß man von allgemeinen Frage- 
stellungen ausgeht und nicht wissenschaftlich argumentiert. Die Redekunst ist 


39 Vgl. Protr. B 56 Dürınc. 40 So im alexandrinischen Katalog, Diog. Laert. nr. 83. 

41 ]. Bernays, Ergänzung zu Aristoteles’ Poetik. In “Zwei Abhandlungen über die Aristotelische 
Theorie des Drama’, Berlin 1880, 133-186. In stark erweiterter Form finden wir diese Hypo- 
these in L. Cooper, An Aristotelian theory of comedy, New York 1922. Ich glaube, daß A. P. 
McManon, On the second book of Aristotle’s Poetics, Harv. St. in Cl. Phil. 28, 1917, 1, 
das Richtige gesagt hat: “Since the Renaissance any treatment of Aristotle’s Poetics has 
discussed and lamented the loss of a second book. Because this book ,.. is supposed to have 
contained a theory of comedy, its loss, measured by the value of the Aristotelian theory of 
tragedy, is incalculable.” Seine Schlußfolgerung lautet: “While we are, by the conditions of 
the problem prevented from making a categorical denial, we can, I feel sure, assert that suf- 
ficient reason can not be shown to warrant the belief that such a book ever existed.” 

Dirr. 5. 1. G3 275 = Dürıng, Biogr. Trad. T 43, 339. S. I. G.3 252, 42-43 berichtet, daß 
eine Inschrift mit den IIvdiovixaı im Jahre 327/26 von den Amphiktyonen bezahlt wurde. 
Siehe D. M. Lewis, An Arıstotle publication-date, Cl. Rev. 1958, 108. 
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eine Technik, denn es ıst möglich, die Mittel, mit deren Hilfe ein Redner Erfolg 
haben kann, systematisch darzustellen. Meine Vorgänger verfaßten zwar Lehr- 
bücher der Rhetorik, sagt Arıstoteles, sıe versäaumten aber das Wichtigste, nam- 
lich die Enthymeme, d.h. die suggestiven Bilder, Gleichnisse und Analogien, mit 
deren Hilfe der Redner am wirkungsvollsten argumentiert. Sie richteten im we- 
sentlichen ihr Augenmerk darauf, wie der Redner an die Gefühle der Zuhörer 
appellieren und die Richter für sich gewinnen sollte, denn sie beschäftigten sich 
hauptsächlich mit der Gerichtsrede. Eine Rede, in der man das Für und Wider 
erwägt, ist aber höher zu bewerten als eine Rede vor Gericht. Die Gerichtsrede 
ist freilich populärer, weil sie dem Redner reichlich Gelegenheit gibt, vom Ge- 
genstand abzuschweifen und den Gegner persönlich anzugreifen. 

An Stelle der strikt wissenschaftlichen Syllogismen verwendet der Redner eine 
Art von Schlußfolgerung, die wir Enthymem nennen. Es ist für den Redner von 
wesentlicher Bedeutung, diese Art von Schlußfolgerung zu beherrschen, denn die 
Redekunst ist, kurz gesagt, eine Kombination von Fähigkeit, logisch zu argumen- 
tieren, und psychologischer Einsicht. Die Aufgabe des Redners ist zu beweisen, 
dafß etwas wahrscheinlich ist. 

Ältere Darstellungen gaben ofi ein verkehrtes Bild vom Ziel der Redekunst. 
Tatsächlich jedoch ist diese Kunst sehr nützlich. Es ist nicht selten so, daß Wahr- 
heit und Recht durch die Ungeschicklichkeit schlechter Advokaten zu kurz kom- 
men; ein Redner, der die Technik beherrscht, kann dies richtigstellen. Wer die 
Technik beherrscht, kann seine Sache auch ın anregender und populärer Form 
darstellen. Ferner wird er ım Stande sein, die logischen Fehlschlüsse seines 
Gegners aufzudecken. Es ist allerdings wahr, daß die rhetorische Technik 
auch Schaden anrichten kann, wenn sie von Rednern, die es nicht so genau 
nehmen, zu üblen Zwecken ausgenutzt wird. Dies trifft aber für alle guten Dinge 
zu. 

Die Redekunst kann man als Beherrschung der Mittel, mit deren Hilfe man 
die Zuhörer für sich gewinnt, definieren. Dieser Mittel gibt es drei: die Persön- 
lichkeit des Redners, die Fähigkeit, den Zuhörer ın einen gewissen emotionellen 
Zustand zu versetzen, und die Gabe, die Darstellung so zu gestalten, daß man 
mit Erfolg etwas als wahr oder wahrscheinlich aufzeigen kann. Der Redner muß 
also erstens selbst durch seinen Charakter Eindruck machen können; zweitens 
muß er kompetent sein, ethische Wertschätzungen zu machen, und gute Kenntnis 
des Affektlebens besitzen. Schließlich muß er mit der "Technik, logisch zu argu- 
mentieren, vertraut sein. Wer diese Definition und Beschreibung der Redekunst 
als richtig akzeptiert, muß zugestehen, daß sie zugleich ein Nebenzweig der Dia- 
lektik und der Ethik ist. 

Die beiden Arten des Schlusses, derer der Redner sich bedient, das Enthymem 
und das Beispiel, kann man mit den deduktiven und den induktiven Methoden 
in den Wissenschaften vergleichen. Der Wissenschaftler richtet sein Augenmerk 
auf das Einzelne und sucht die Wahrheit, der Redner dagegen auf das Allge- 
meine und auf das, was für eine Gruppe von Individuen, also sein Publikum, 
wahrscheinlich ist. Er holt seine Argumente aus dem Vorrat von Gemeinplätzen, 
die wir verwenden, wenn wir das Für und Wider erwägen. Er muß sich mit dem 
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Wahrscheinlichen begnügen, denn man argumentiert ja nicht über etwas, das 
tatsächlich wahr ist. 

Enthymeme kann man nach verschiedenen Gesichtspunkten klassifizieren, ent- 
weder nach dem Inhalt oder nach der Form. Auf Grund ihres Inhaltes passen 
gewisse Enthymeme nur in einem gegebenen Zusammenhang, z.B. bei der Be- 
sprechung von Rechtssachen. Die allgemeinen Enthymeme unterscheiden sich von 
den speziellen dadurch, daß sie so allgemein formuliert sind, daß sie in jedem 
Zusammenhang verwendet werden können. 

Die Reden kann man klassifizieren nach dem, was der Zuhörer zu hören er- 
wartet. Der Zuhörer mag in der Lage sein, nicht zu wissen, was er tun soll; er 
hofft, der Redner werde das Für und Wider so darstellen, daß er sich für das 
eine oder das andere entscheiden kann. Es mag auch sein, daß der Zuhörer Auf- 
klärung über etwas Vergangenes erwartet. Schließlich mag er da sein, nur um 
die Kunst des Redners zu bewundern. Nach dem Zweck der Rede können wir 
also drei Hauptformen unterscheiden: die klarlegende und beratende Rede, die 
Gerichtsrede und die Festrede. 

Der Zweck der beratenden Rede ıst, den Zuhörer zu dem vom Redner ge- 
wünschten Beschluß anzuregen. Die Rede handelt von zukünftigen Ereignissen 
und zielt darauf ab, aufzuzeigen, daß etwas Nutzen oder Schaden bringen wird. 
Der Zweck einer Gerichtsrede ist Anklage oder Verteidigung, und ihr Ziel ist, 
aufzuzeigen, daß etwas gerecht oder ungerecht ist. Der Zweck einer Festrede ist, 
etwas zu preisen oder tadeln; meistens handelt eine solche Rede von der Gegen- 
wart; der Redner kann aber auch über die Vergangenheit oder die Zukunft 
sprechen; sein Ziel ist, aufzuzeigen, daß etwas edel und gut ist, oder das Gegen- 
teil zu behaupten. 

Gleichviel, ob sein Thema und Ziel das eine oder das andere ist, muß der 
Redner einen Vorrat von allgemeinen Sätzen und Gemeinplätzen haben, deren 
er sich bedient, um aufzuzeigen, daß etwas möglich oder unmöglich ist, oder wenn 
er von der Vergangenheit oder der Zukunft spricht, was wahr oder unwahr ist, 
und im Allgemeinen, was in einem angemessenen Verhältnis zu den besproche- 
nen Tatsachen steht. 


Die beratende Rede (I 4-8). Eine Rede, die auf Anleitung, Aufklärung und 
Beratung abzielt, handelt von Dingen und Verhältnissen, die von mannigfachen 
Umständen abhängig sind, jedoch eines gemeinsam haben: sie stehen alle in un- 
serer Macht. Denn man beratschlagt weder über Dinge, die sich mit Notwendig- 
keit so oder so ereignen, noch über das, was unmöglich ist. Ein Redner, der sein 
Publikum über etwas beraten will, muß mit dem behandelten Thema wohlver- 
traut sein. Da das Thema wechselt, muß er über umfassende Kenntnisse in ver- 
schiedenen Wissensgebieten verfügen. 

Das Lebensziel aller Menschen ist, kurz gesagt, Glück und alles, was wir mit 
diesem Worte verbinden. Bei jedem Zuraten und Abraten ist dies also ein zen- 
trales Thema. Glück schließt vieles ein: edle Geburt, viele und gute Freunde, 
Reichtum, viele und wohlgeartete Kinder, ein hohes Alter bei guter Gesundheit 
zu erleben, schöne Gestalt, kräftigen Körperbau, Fertigkeit im Sport, einen guten 
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Ruf, Erfolg im Leben, Begabung, einen guten Charakter. Ein Redner, der auf 
Erfolg zielt, muß dieses Thema studieren, so daß er, wenn er vor seinem Publi- 
kum auftritt, über die verschiedenen Ideale seiner Zuhörer gut unterrichtet ist. 

Er muß auch eine klare Auffassung davon haben, was in jedem besonderen 
Falle von Nutzen ist, denn er will ja immer seine Zuhörer über etwas beraten, 
woraus sie Nutzen ziehen können. Da dies notwendigerweise etwas Gutes sein 
muß, muß er selbst eine wohldurchdachte Ansicht von den Prinzipien des Guten 
und des Nützlichen haben. Gut im eigentlichen Sinne ist das, was wir uns um 
seiner selbst willen erwählen und nicht zu einem darüber hinausliegenden Zwek- 
ke, denn es ist ein Endziel. Daneben gibt es vieles, das wir gut nennen, einiges 
mit Recht, anderes mit Unrecht. Auch die Lust ist ein Gut, denn alle Lebewesen 
streben von Natur aus danach. Daher müssen wir die Frage, was gut oder übel 
ist, hier wenigstens im Umriß behandeln. Für den Redner ist es besonders wich- 
tig, eine Entscheidung treffen zu können, welches von zwei Dingen besser oder 
nützlicher ist. Sinn für Proportionen zu haben und Fähigkeit, sie zu beurteilen, 
sind für den Redner wichtige Eigenschaften. 

Wer die Absicht hat, als Ratgeber in politischen Angelegenheiten aufzutre- 
ten, muß selbstverständlich wohlunterrichtet sein über die verschiedenen Ver- 
fassungsformen und über die Machtbefugnis der einzelnen Amtsinhaber und Be- 
hörden. Er muß auch das Ziel kennen, nach dem man im Staatsleben strebt. 


Die Festrede (I 9). Da das Ziel der Festrede Preis oder Tadel ist, muß der 
Redner eine klare Auffassung davon haben, was ehrenwert oder schmachvoll, 
was Tugend oder Laster ist. Offenbar bedeutet der Charakter des Redners selbst 
viel, wenn er sich die Aufgabe stellt, andere Menschen zu preisen oder zu tadeln. 
Er braucht aber nicht nur praktische Lebenserfahrung, sondern muß auch wissen, 
was Tugend ist. Als treffliche Eigenschaften oder Tugenden betrachten wir Ge- 
rechtigkeit, Mut, Besonnenheit, Freigebigkeit, Großzügigkeit, Toleranz, Sanft- 
mut, Lebensklugheit und Weisheit. Wenn man etwas preisen oder tadeln will, 
kann man ohne Gefahr verwandte Eigenschaften als ıdentisch betrachten. Dies 
setzt aber voraus, daß der Redner es wohl versteht, richtige Wertschätzungen zu 
machen. Er muß auch mit den Neigungen seiner Zuhörer gut vertraut sein, so 
daß er solche Eigenschaften preisen kann, die sie besonders hoch schätzen. Vor 
allem wichtig ist, daß er sein Bestes tut, um aufzuzeigen, daß der Mann, von dem 
er spricht, wirklich mit Vorbedacht gehandelt hat, auch bei Gelegenheiten, wo er 
etwas unter dem Zwang der Umstände getan hat. 

Eine Sonderform dieser Beredsamkeit ıst die Lobrede, die dem ganzen Le- 
benswerk eines Menschen gewidmet ist. 

Einen technischen Griff, der für die Festrede besonders passend ist, bezeichnen 
wir als Steigerung oder Amplifikation. Besonders wirkungsvoll ist es, wenn man 
den Mann, dessen Verdienste man preisen will, mit berühmten historischen Per- 
sönlichkeiten vergleicht. Effektvoll ist auch, seine Leistung in Relation zum Ge- 
meinwesen zu betrachten. 

In einer Festrede ist also die Amplifikation besonders passend, in der bera- 
tenden Rede das Beispiel und in der Gerichtsrede das Enthymem., 
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Die Gerichtsrede (I 10-15). In der Gerichtsrede tritt der Redner als Ankläger 
oder Verteidiger auf. Er muß daher über die Motive des Unrechttuns und über 
den Charakter des Angeklagten und der Personen, denen der Angeklagte Scha- 
den zugefügt hat, Bescheid wissen. Überhaupt muß er studieren, wie Menschen, 
die eine Neigung haben, Unrecht zu tun, seelisch beschaffen sind. Unrecht tun 
bedeutet, daß man absichtlich und nach Überlegung etwas tut, das gegen Gesetz 
und Ordnung verstößt. Der Redner muß es verstehen, eine absichtliche von einer 
unwillentlichen Tat zu unterscheiden. “Absichtlich’ bedeutet, daß der Angeklagte 
etwas mit Wissen und Willen, ohne äußeren Zwang und in der Regel nach Über- 
legung getan hat. Der Grund für seine Handlungsweise ist meistens sein verdor- 
bener Charakter und der Mangel an Selbstbeherrschung. 

Man kann vier Motive für eine absichtliche Handlung unterscheiden: Ge- 
wohnheit, Habgier, Zorn, Begierde. Ferner drei Motive für eine unabsichtliche 
Handlung: günstige Gelegenheit, den Charakter des Unrechttuenden und Zwang. 
Was den Impuls zu einer absichtlichen Tat gıbt und zugleich ihr Ziel darstellt, 
ist entweder gut oder scheinbar gut, entweder mit Lustempfindung oder mit 
scheinbarer Lustempfindung verbunden. 

Besonders wichtig als Motiv für das Unrechttun ist, daß der Täter nach Be- 
friedigung seiner Lust strebt. Der Redner muß daher wissen, was Lust und Lust- 
empfindung sind und welche Dinge Lust erwecken. 

Der Redner muß auch die Psychologie des Unrechttuns studieren. Er muß den 
Charakter und die typischen Eigenschaften kennenlernen, die einen Menschen 
zu einem Gesetzesübertreter oder Verbrecher machen. 

Es gibt Gesetzesübertretungen verschiedener Art, und der Redner muß wis- 
sen, wie man sie voneinander abgrenzt. Denn es kommt nicht selten vor, daß der 
Angeklagte die Tat selbst eingesteht, aber nicht die Beurteilung und Rubrizie- 
rung seines Vergehens einsieht. 

Der Redner muß auch die ungeschriebenen Gesetze in Betracht ziehen. Hier- 
von kann man eine besondere Art als Billigkeit beschreiben. Handlungen, die 
formell betrachtet Gesetzesübertretungen sind, aber mit Recht und Billigkeit 
übereinstimmen, sollen mit nachsichtiger Milde beurteilt werden. Überhaupt soll 
man bei Gerichtsverhandlungen den Blick mehr auf die Absicht und den Vor- 
bedacht des Angeklagten als auf die Tat selbst richten. Wenn man nämlıch nur 
die äußeren Umstände und die Tat an sich betrachtet, kann ein Vergehen als 
Bagatelle erscheinen. Sieht man aber auf die Absicht, dann kann sich dieselbe 
Handlung als sehr häßlich erweisen und einer strengen Beurteilung wert sein. 
Man kann es so ausdrücken, daß eine üble Tat in dem Maße übel ist, wie sie eine 
Verachtung der Gerechtigkeit bekundet. Wer einen halben Obolos gestohlen hat, 
ist prinzipiell imstande, jedwedes Verbrechen begehen zu können. 

Schließlich gehören zu einer Gerichtsverhandlung Zeugenaussagen und andere 
Beweismittel, die zwar nicht zur Redekunst gehören, mit denen der Redner aber 
wohlvertraut sein muß. 

Der Vortrag (1I 1-26). Einleitende Bemerkungen (1! I). Nachdem ich bisher 
dargestellt habe, fährt Aristoteles fort, wie der Redner sich für seine Aufgabe 
vorbereiten und nach welchen Gesichtspunkten er seine Rede entwerfen soll, 
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komme ich nun zu dem, was für den Vortrag wichtig ist, wenn der Redner vor 
seinen Zuhörern steht. Er muß selbst emotionell engagiert sein, um dadurch die 
Hörer in dıe erwünschte Gemütsverfassung versetzen zu können. Drei Eigen- 
schaften erleichtern es dem Redner, seine Zuhörer zu überzeugen: gesunder Ver- 
stand, moralische Integrität und goodwill. Ich habe vorher gesagt, wie man den 
Ruf erreicht, ein Mann mit gesundem Verstande und gutem Charakter zu sein. 
Goodwnll und Popularität bei den Zuhörern wird der Redner vor allem dadurch 
erwerben, daß er Sinn für die Bedeutung der Affekte hat und es versteht, wie, 
in welchem Grade und wann er auf die Affekte der Zuhörer anspielen muß. 

Die Lehre von den Affekten (II 2-11). Entrüstung und Verachtung (2). Milde 
und Nachsicht (3). Liebe, Freundlichkeit, Haß. Vergleich zwischen Entrüstung 
und Haß (4). Furcht, Kühnheit, Selbstvertrauen (5). Schüchternheit, Frechheit (6). 
Schmeichelei, Wohlwollen und deren Gegensätze (7). Mitleid und dessen Gegen- 
satz. Der Unterschied zwischen Mitleid und Furcht (8). Gerechtfertigte Entrü- 
stung steht im Kontrast zum Mitleid. Ein anderer Kontrast ıst der Neid, der 
seine Ursache darin hat, daß man sich über den Erfolg eines anderen entrüstet, 
auch wenn dieser Erfolg wohlverdient ist (9). Neid und dessen Ursachen (10). 
Rivalität und wie sie sich vom Neid unterscheidet (11). 

Zuhörerpsychologie (II 12-17). Der Redner muß die Reaktion seiner jewei- 
lıgen Zuhörerschaft im voraus berechnen können. Bei der Beurteilung des Cha- 
rakters der Menschen tut man gut, die in den verschiedenen Lebensaltern und 
verschiedenen sozialen Schichten stereotypen Attitüden und Affekte zu studieren. 
Analyse typischer Eigenschaften bei jungen und alten und bei Leuten in mitt- 
lerem Alter. Der Redner muß auch daran denken, daß Menschen, die durch Ge- 
burt, Reichtum oder Macht einer höheren sozialen Schicht angehören, ganz 
anders reagieren als Menschen in niedriger sozialer Stellung. 

Allgemeine technische Regeln (II 20-26). Stets wiederkehrende Gesichtspunkte 
(/I 20-22). In jeder Redensart findet der Redner Anwendungsmöglichkeit für 
gewisse allgemeine Gesichtspunkte. Gewandtheit in der Technik, diese richtig zu 
verwenden, ist eine notwendige Voraussetzung. Solche Gesichtspunkte sind: Ist 
dies möglich oder nicht? Ist dies von großer Bedeutung oder nicht? Im letzteren 
Falle ist die Technik der Steigerung oder des Verringerns wertvoll. Andere tech- 
nische Mittel sind Gleichnis. mythisches oder historisches Beispiel, Enthymem, 
Tierfabel, Maxime und Sprichwort. Regeln für deren Anwendung. 

Das Enthymem (II 28-24). Das Enthymem soll weder zu gesucht, noch zu all- 
gemein sein, sondern treffend und unmittelbar einleuchtend. Wenn es findig ge- 
wählt und geschickt angebracht ist, werden die Zuhörer stracks den erwünschten 
Schluß ziehen und dem Redner applaudieren, sogar bevor er zu Ende kommt. 
Achtundzwanzig Beispiele positiver und negativer Enthymeme (23). Zehn Bei- 
spiele, die zeigen, wie man durch scheinbare Enthymeme die Zuhörer zu falschen 
Schlußfolgerungen verleiten kann (24). 

Widerlegung (II 25-26). Der Redner kann seinen Gegner dadurch widerle- 
gen, daß er aus denselben Tatsachen einen entgegengesetzten Schluß zieht oder 
daß er Widerspruch erhebt. Beim Widerspruch kann man entweder von der 
Sache selbst ausgehen, d. h. von den vom Gegner angeführten Argumenten, oder 
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von einem Gesichtspunkt, der demjenigen des Gegners gerade entgegengesetzt 
ist. Man kann auch nur scheinbar denselben Ausgangspunkt wie der Gegner wäh- 
len. Wertvoll ist, Präzedenzfälle vortragen zu können, besonders wenn es sich 
um Entscheidungen handelt, die von berühmten Männern getroffen worden sind. 
Bei der Widerlegung von Enthymemen soll der Redner sich erinnern, daß diese 
immer darauf abzielen, etwas als wahrscheinlich aufzuzeigen. Was wahrschein- 
lich ist, trifft zwar oft ein, aber nicht immer; hier ıst also der geeignete Angrifis- 
punkt. 

Steigerung und Verringern kann man auch bei der Widerlegung verwenden, 
nur daß man natürlich aus demselben Material wie der Gegner in entgegenge- 
setzter Richtung argumentiert. 

Der Widerspruch soll darauf abzielen, aufzuzeigen, daß die Argumentation 
des Gegners unlogisch ıst oder von falschen Prämissen ausgeht. 


Hintergrund und Ziel. Die Einleitung ist so formuliert, daß jeder mit Platons 
Ansichten über die Redekunst einigermaßen vertraute Zuhörer sofort verstand, 
daß Aristoteles an die Dialoge Gorgias und Phaidros anknüpfte. Sehr geschickt 
geht er in medias res. Die Worte „ein Gegenstück zur Dialektik“ zielen darauf, 
bei den Hörern Platons malıiziösen Vergleich zwischen Kochkunst und Rhetorik*#3 
heraufzubeschwören. Wie wir sehen werden, knüpft Aristoteles aber besonders 
an den Phaidros an. 

Platons Hauptziele im Phaidros waren drei: 1) Die Beschäftigung mit der 
Philosophie als eine Heilkunst der Seele,# therapeia psyches, zu verteidigen. 
2) Eine Reform der Redekunst vorzuschlagen; die Redekunst sollte die Metho- 
den der Dialektik verwerten. 3) Daher erörterte er die dialektische Methode, 
deren wesentliches Kennzeichen er ın der Formel ‘Synthese-Analyse’ ausdrück- 
te.25 Die Erörterung der Redekunst im Phaidros verläuft in drei Schritten. Zu- 
erst kritisiert Platon die zu seiner Zeit existierende Beredsamkeit und den Un- 
terricht der professionellen “Redeschreiber’, logographoi.** Dann bestimmt er, 
welche Forderungen man an einen guten Redner stellen muß, besonders wenn 
er vor Gericht spricht; seine Kunst muß auf Vertrautheit mit den Methoden der 
Dialektik basiert werden. Drittens begründet er in einer tiefbohrenden Argu- 
mentation seine Ansicht, daß die Redekunst nur unter dieser Voraussetzung eine 
wahre Kunst sein kann, also eine Kunst, die nach dem Wahren und Guten strebt 
und mit sicheren Methoden arbeitet. In 259e kontrastiert er seine eigene Ansicht 
mit der landläufigen. Sokrates fragt: „Ist es nicht so, daß ein guter Redner durch- 
dachte Kenntnis der Wahrheit?? besitzen muß, in allem, von dem er zu sprechen 
beabsichtigt?“ — „Nein“, antwortet Phaidros, „was seine Zuhörer lieben, soll er 


43 Gorgias 465 d Avriotgo@os Öyonouag Ev PUT. 

44 Vgl. Diod. Sic. 149 latgeiov yuxns. 

45 guvaywyr - Ölaipeorg, einerseits Zusammenschau, das Ganze im Auge zu halten, &ri ulay 
\ötav ouvogäv, anderseits die Analyse der Einzelheiten. Schön demonstriert Platon in den 
beiden Reden des Sokrates diese Methode, negativ in der Rede des Lysias. 

Die als skadow-writers fungierten. 

17 dıavorav elöviav taAndes, also nicht nur Sachverstand, nicht doctus orator. Viermal schärft 


Platon diese Ansicht ein, zuletzt 277 b. 
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sagen, denn sie sind die Richter.“ Nicht auf die Wahrheit, sondern auf Mei- 
nungen gestützt, soll er daher argumentieren. 

Was die Logographen vor allem verurteilt, ist, daß sie nicht nach der Wahr- 
heit streben, sondern ihren Blick ganz auf ihre Zuhörer richten. Ihre Kunst ist 
eine ‘Seelenverführung’, psychagögia; ıhr Hauptmittel ist Schmeichelei, ihr ein- 
ziges Ziel, die Hörer für sich und für die eigene Ansicht zu gewinnen. Der Red- 
ner ist bereit, jede beliebige Ansicht zu verteidigen‘® und, falls es seinem Ziel 
zugute kommt, Sand in die Augen der Hörer zu streuen. Der Hauptvorwurf bei 
der Kritik des Unterrichts richtet sich dagegen, daß man eine Technik lehrt, ohne 
dem Lernenden zu sagen, gegen wen, wann und wo er sie verwenden soll. Man 
ersetzt das Wahre mit dem Wahrscheinlichen. Mit beißender Ironie schildert 
Platon, wie die Logographen ıhre Themata auffinden.5® 

Die reformierte, wahre Redekunst erfordert als Hintergrund ein nicht verach- 
tenswertes Wissen,5! vor allem aber psychologische Finsicht, denn der Redner ap- 
pelliert an die Seele des Hörers. Er muß mit dem Menschen als einem aus Seele 
und Körper bestehenden Ganzem vertraut sein, seine Begierden und seine Ideale, 
das Gute und das Böse im Menschen zu verstehen versuchen.52 In der zweiten 
Rede des Sokrates zeigt Platon, was er damit meint, wenn er sagt, die Redekunst 
müsse auf die Philosophie gegründet werden. Was er im ersten Teil des Dialo- 
ges von der Seele feststellt, wird jetzt für das Hauptthema relevant. Wie im 
Timaios nimmt er sich auch hier vor,5? er wolle gleichsam spielerisch ein Bild der 
Wahrheit ın der Form eines Mythus entwerfen. 

Das Hauptmittel ist also wirkliche psychologische Einsicht. Als zweite Forde- 
rung kommt die Kenntnis der Mittel hinzu, mit denen man die psychagögia - 
jetzt im guten Sinne - betreibt. Ohne eine sichere Methode wird die Redekunst 
so etwas wie die Wanderung eines Blinden,5* Methodisch richtig betrieben, wird 
sie aber eine techne. 


Dies ist der Hintergrund, den man beim Lesen der Rhetorik ım Auge haben 
muß. Die Schrift ist ein theoretischer und ein praktischer Lehrkursus der Rheto- 
rik zugleich, basiert auf Platons Ansichten über die wahre Redekunst im Phai- 
dros. Wie in der Topik betont Aristoteles den Nutzen, to chresimon, einer guten 
Ausbildung in der Redekunst. „Von diesen Dingen nur prinzipiell zu reden oder 
leeres Geschwätz vorzutragen, wäre verschwendete Mühe. Für den praktischen 
Bedarf ıst das konkrete Beispiel besser als eine sich in Verallgemeinerungen be- 
wegende Auseinandersetzung.“ 55 


48 Vgl. 1357 a 11 6 xoıtHs dnöxerran elvor Knroöc. Vgl. 1391 b 10. 

261 d Avrıkoyımn. 50 güjoeorg, inventio. Vgl. das amüsante Beispiel 273b. 

51 Vgl. Crassus im Exkursus, Cicero De Or. III 56-143. 

62 Dies ist der Sinn der Erörterung Seele und "Natur des Ganzen’, 7) Toü öAov pboıs, 270 cd; 
die Interpretation wird durch 270 e bestätigt, try oboiav deike Axeıßög Tas Pbosws Tov- 
tov nodg 6 Todg Aöyovg no0o0Ilaeı. 

59 246 a und 265 c xegäcavras obx Anidavov Aöyov, nadıa nenoiodaı, und 262 d nuod- 
öeıyua, vgl. Tim. 59 cd und 72 de. 

4 270 e TupAod nogela. I 1, 1354 a 8 mag darauf anspielen. Das Wort 6d8605 und seine Syn- 
onyme bedeuteten ‘Methode’, vgl. audı Ep. Cor. I 13, 1. 


s> 1393 a 16-18. 
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Auch in Kleinigkeiten tritt die Anlehnung an Platon zutage.5® Diese starke 
Anlehnung bedeutet aber nicht, daß die Rhetorik nur eine unselbständige Syste- 
matisierung von platonischen Gedanken wäre, “an expanded Phaedrus”, wie W. 
H. Thompson meinte. Im Gegenteil, die Darstellung ist frisch, selbständig und 
überreich an treffenden Beobachtungen. Mehrmals betont er im Gegensatz zu 
Platon, es sei das Hauptanliegen der Redekunst, eine Sache so darzustellen, daß 
sie die Wahrscheinlichkeit für sich gewinnt.5” Für den Redner wie für den Arzt 
ist die Beherrschung ihrer Kunst das Wesentliche. Wer ein Metier ausübt, der 
hat nicht die Aufgabe, die absolute Wahrheit zu suchen. Aristoteles unterstreicht 
aber mehrmals, daß das pithanon freilich das Wahrscheinliche bedeute, „aber die 
Menschen streben von Natur aus nach der Wahrheit; daher ist die Fähigkeit, das 
Glaubhafte zu ergreifen, so wertvoll.“ Diese Fähigkeit ergänzt die Belehrung 
durch die Wissenschaften dadurch, daß sie von allgemeinen Sätzen5® ausgehend 
ein Fürwahrhalten bewirkt. Wie die Dialektik, so setzt uns die Redekunst in den 
Stand, die einander entgegengesetzten Seiten der behandelten Themata aufzu- 
fassen.5® 


Ohne psychologische Einsicht kein Erfolg. Nach den Einleitungsworten mit 
der absichtlichen Anspielung auf ein berühmtes Kernwort Platons hebt Aristo- 
teles die Ähnlichkeit zwischen Rhetorik und Dialektik hervor.°° Er kritisiert die 
Verfasser von früheren Lehrbüchern der Beredsamkeit und verlegt den Schwer- 
punkt auf die Kunst des Argumentierens. Ein Redner, der wissenschaftlich argu- 
mentieren würde, hätte keinen Erfolg, denn die Leute würden ıhn nicht verste- 
hen. Der Redner muß daher eine ganz spezielle Technik erlernen, um die Fähig- 
keit zu erlangen, seine Hörer zu überzeugen. Wenn man - wie Platon - sagt, daß 
die rhetorische Technik großen Schaden anrichtet, sobald sie unredlich angewandt 
wird, so gilt das von allen guten Dingen. 


56 Ich notiere einige, sicher absichtliche Reminiszenzen: I 1, 1354 a 8 Ööonoreiv, Phaidros 263 b; 
1355 a 17 oroxaotırac, Gorgias 463 a; 1355 b 10 ob 16 neicaı Eoyov adräis, gefolgt von 
dem Vergleich mit der Heilkunst, Phaidros 260 a; I 10, 1369 b 23-28, anaddayr) nuxoü, Gor- 
gias 478 d; I 11, 1371 b 13-17, Phaidros 240 c; 1371 b 31 ist raffiniert, denn man muß vor- 
aussetzen, daß die Zuhörer des Aristoteles unmittelbar an Kallikles’ Verhöhnung der Philo- 
sophen dachten, Gorgias 484 e; Il 10, 1387 b 32, Phaidros 275 b; II 13, 1389 b 21 xaytnontoı, 
bestätigt dieselbe Lesart 240 e; II 21, 1395 b 5-7 ironische Anwendung der Kunst des gToYa- 
Leodoın nooünoAaußdavovreg, Gorgias 463 ab. - Gegen Platon: I 2, 1857 a 3-4 ot ob Öbvar- 
za ovvopäv gegen 265 d eig uiav lötav Guvopäv, denn das sei die Aufgabe des Wissen- 
schaftlers; I 5, 1361 a 11 lehnt er Platons Bewunderung für Sparta ab; I 5, 1361 b 4 wird 
gegen Platon, Phaidr. 227 d und Rep. 406 a Herodikos mit Beifall zitiert; I 9, 1367 b 9 ist 
eine etwas ironische Betrachtung der platonischen KoAaxela. 

57 Die Hauptstellen: 13855 b 26 öbvanız neol Exactov Tod dewprjoa v6 Evdexduevov ıda- 
vöv, das Beispiel der Heilkunst wie im Phaidros 268 a, aber ganz verschieden verwendet. - 
1356 a 33 dvvansıg tev&g Tod noploaı Aöyovg, Einen Vorrat von Argumenten zu haben. - 
1355 b 10 od tö neioaı Eoyov adrng AAA” ideiv Ta Undexovra nıdava negl Eraotov. Im 
Prinzip sagt er dies schon Top. 1 3 6 öntooLxög 00 neiceı, 000° 6 lateıxög Uyıdozı, denn 
charakteristisch für beide ist, daß sie eine T&x’vn beherrschen. 

58 Hu TÜV ROLV@V. 

59 Die Fähigkeit, in uiramque partem disserare, preist Aristoteles besonders in Top. VII. 
Cicero bewundert sie in De Or. III 80 und De Fin. V 10 als Aristotelius mos. Das war eben 
die Methode, die Aristoteles in seinen Dialogen verwendete. 

60 Vgl. Soph. El. 172 a 30-33. 
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Es gibt drei Arten von Mitteln, durch die der Redner überzeugen kann: er- 
stens die Möglichkeit, durch seinen Charakter Vertrauen hervorzurufen; zweitens 
seine Kunst, den Zuhörer in den richtigen Seelenzustand zu versetzen; drittens 
das Gewicht der Gründe, also seine Darstellung der Sache selbst.61 Aristoteles 
ist der Urheber dieser Dreiteilung und der daraus erwachsenden Konsequenzen, 
die dann im dritten Kapitel gezogen werden. Für die Dreiteilung der Eigen- 
schaften des Redners hatte er ein Vorbild in Phaidros 271, aber die Ausführung 
ist selbständig. Der Redner muß 1) logisch argumentieren können, 2) ethische 
und 3) psychologische Einsicht besitzen. Er muß natürlich auch selbst einen guten 
Charakter haben, Klugheit, treffliche Eigenschaften und ein gefälliges Wesen.®2 

Die zweite Forderung gibt Aristoteles Anlaß zu einer hochinteressanten Stu- 
die über Zuhörerpsychologie. Wie soll der Redner die Zuhörer für sich gewin- 
nen? 

Wir erinnern uns, daß in der Sophistenzeit das Wort epistem& für den Poli- 
tiker und Redner ebendies bedeutete: die Kunst, Menschen für sich zu gewin- 
nen.f#3® Weil aber diese Kunst nicht auf das Gute gerichtet war und nicht dem 
wahren Wohl der politischen Gemeinschaft diente, lehnten Sokrates und Platon 
es schroff ab, sie als gleichwertig mit der Heilkunst und anderen auf das Wohl 
des Einzelnen oder der Gemeinschaft gerichteten Künsten zu betrachten. Aristo- 
teles rehabilitiert nun diese episteme, allerdings unter der Voraussetzung, daß 
das Ziel gut ist. Seine Fragestellung wird also: Wie soll der Redner sein Wissen 
verwenden, um verschiedene Typen von Zuhörern für sich zu gewinnen? Der 
Kernpunkt ıst, daß er es verstehen muß, mit Bauern auf Bauernweise, mit ge- 
lehrten Männern Latein zu sprechen - um ein Wort eines schwedischen Dichters 
zu zitieren. Zuerst (Kap. 12-14) charakterisiert Aristoteles die innere Einstel- 
lung von Menschen verschiedener Altersgruppen, dann (15-17) von Menschen 
in verschiedenen sozialen Schichten.6* Trotz des theoretischen Schematisierens ın 
der Darstellung zeugen diese Kapitel von der Menschenkenntnis und dem psy- 
chologischen Scharfblick des Verfassers. Hinter seinem schematisierenden Auf- 
zählen steht immer seine Überzeugung, daß das Beste zwischen den Extremen zu 
finden ist.£5 Wir wollen z.B. folgendes aus seiner psychologischen Analyse al- 
ternder Menschen auswählen: sie sind meistens desillusioniert, skeptisch, nörglig, 
argwöhnisch, gefühlskalt, engherzig, knauserig, das Üble vorausnehmend und 
daher feige und an ihren nahen Tod denkend, egoistisch, sich dem längst Ent- 
schwundenen lieber als Hoffnungen hingebend, geschwätzig.°® Man hat aus die- 
ser eindrücklichen Bewertung des alternden Atheners den Schluß gezogen, Ari- 


61 1356 a2 Ev TO Ndeı ToU Akyovrog, Ev T@ Töv dxooarıv dradeivat wg, Ev adı@ tW Aoyo. 
Der Zuhörer eines Festredners ist ein dewoög, er bewundert die Kunst des Schönredners, küm- 
mert sich aber nicht um den Inhalt. 

62 poövnoıg deern edvora II 1, 1378 a 8. 

63 dvdownotnola, Soph. 223 b. 

& Vgl. II 18, 1391 b 20. 

6 Dies kann man nur indirekt aus seiner Darstellung herauslesen, denn die nesötng-Lehre 
kommt nicht als ausdrücklich formuliertes Prinzip vor. Vgl. 19, 1367 a 32 -b1l. 

66 JI 13 za nleiw Palau TWV EAYUAKTWV, TAYIWG OVdEV, KAKONDEIS, KUXUNOTTOL, PLAOU- 
OL MG uLofoovres xal ULIOOVoLv 5 PLANGOYTES, WIXQÖYUXoL, Aveleddepo, ngopoßnTL- 
xol, Eni fi TeAevraia Nucog, plAavroı nüdrov A dei, Coon fi uvam, Adokeoxieo. 
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stoteles habe dies aus seiner Erfahrung als alter Mann geschrieben. Ganz abgese- 
hen davon, daß es wohl kaum denkbar ist, daß jemand sich selbst in so pech- 
schwarzen Farben darstellen würde, ist diese Ansicht auch ungereimt. Erstens 
erlebte Arıstoteles selbst nicht ein hohes Alter, zweitens sieht der aufmerksame 
Leser dieser Kapitel, daß Aristoteles seinen ganzen Enthusiasmus auf die Be- 
schreibung der Vorzüge des jungen Mannes wendet. Den idealen Zuhörer aber 
findet er unter den akmazontes, den ın der Blüte des Lebens Stehenden. Ohne 
den psychologischen Scharfblick des Aristoteles zu unterschätzen, muß man doch 
konstatieren, daß diese reizvollen Kapitel auf einem Schema aufbauen. Man fin- 
det leicht, daß jede preisenswerte Eigenschaft der jungen Männer ihr Gegenstück 
in einer tadelnswürdigen Eigenschaft der Alten hat. Aristoteles rechnet die akme 
als die Zeit zwischen 30 und 35; er erreichte selbst gerade seine akme&, als er dies 
schrieb. Er fügt hinzu, ganz im Sinne Platons,6” daß dies nur für den Körper 
gelte, denn die Seele erreiche ihre höchste Blüte, wenn ein Mann sich im neun- 
undvierzigsten Jahre befindet.s8 

Im folgenden erörtert Aristoteles den Einfluß von äußeren Lebensumständen. 
Die Leute glauben, daß edle Geburt Bürgschaft für einen guten Charakter leiste. 
„Aber wir sınd daran gewöhnt, daß die Menge sich immer etwas aufbinden läßt.“ 
Aus dem, was folgt, geht die Geringschätzung des Intelligenzaristokraten für die 
Masse hervor. Die führenden Männer der Akademie, mit Platon an der Spitze, 
waren eine Elite, und ihre Ansichten waren gar nicht die des gewöhnlichen Athe- 
ners. Interessant ist, daß Aristoteles die Frage, warum bedeutende Männer so 
selten Söhne haben, die sich zu bedeutenden Männern entwickeln, ganz anders 
als Platon beantwortet. Den Wechsel der Generationen vergleicht er mit dem 
Kreislauf der Natur,®® Wir müssen konstatieren, fährt er fort, daß Menschen ın 
hoher sozialer Stellung, wenn sie einen üblen Charakter haben, in größerem Maße 
Unrecht tun als gewöhnliche Leute.?° Sozial höher stehende Menschen sind auch 
gottesfürchtiger; das Vertrauen, das sie zum Gott haben ist eine Folge davon, 
daß sıe zufälligerweise so viel von den Gütern des Lebens erworben haben.”! 


Die Forderung nach psychologischer Einsicht wenig beachtet von der Nachwelt. 
Soweit seine Zuhörerpsychologie. Wir kehren jetzt zurück zur Einleitung, in der 
Aristoteles die drei Mittel der Überzeugung beschreibt. Weil die Redekunst Ver- 
trautheit mit Sitten, Tugend und Charakter voraussetzt, ist sie eın Nebenzweig”? 


67 Staat 460 e, Ges. 721 b. 

68 II 14, 1390 b 11. Den Hintergrund bildet hier die Siebenzahltheorie, nach der der Mensch 
jedes siebente Jahr sich verändert und bei einem Alter von 7X7 Jahren die Reife erreicht. 
Auc Pol. VII 16. 

68 1390 b 25 popa y&ao tig &atıv &v tois yeveoıv. Die folgende Metapher zeigt, was Pop& 
hier bedeutet: der Ertrag der Ernte wırd bisweilen gut, bisweilen schlecht. Die Anlehnung an 
Menon 93-94 springt in die Augen. Was Aristoteles hier sagt, hat er ausführlicher in einer 
verlorenen Schrift Ileol eüyeveiag behandelt. 

7° nixgmöirntol -— ueyaAaöızot. Die Rhetorik ist, wie die Ethiken, reich an Neuprägungen. 

71 War das ironisch gemeint? Ganz anders Epikur, nach Lukrez III 53, multoque in rebus acer- 
bis acrıus advertunt animos ad religionem. 

72 1356 a 25 napapuvec, gewöhnlicher napampväz, eine botanische Metapher, auh EN I 4, 1096 
a 21. Das Wort ÖnodVberan a 27, auh Gamma 2, 1004 b 18, ist eine direkte Anspielung auf 
Gorgias 464 c: „die Rhetorik schleicht sich in der Verkleidung der Ethik ein“. 


Die Rhetorik, Buch I-II 137 


zugleich der Dialektik und Ethik. Auch in der technischen Ausführung ist die 
Redekunst ein Abbild, homoiöma, der Dialektik. Wie diese ihre Beweise durch 
“Hinzuführung’ oder Schluß führt, so tut die Redekunst dies durch Beispiele und 
Enthymeme. Die Redekunst hat es im allgemeinen mit Gegenständen der Bera- 
tung zu tun. Die Richter und andere Zuhörer sind einfache Leute, die nicht daran 
gewöhnt sind, einer Argumentation zu folgen, die sich strikter Schlußfolgerungen 
bedient. Die für den Redner am meisten geeignete Methode ist daher, aus Ge- 
meinplätzen, fopoi, zu folgern. Der Besitz eines großen Vorrates solcher Gemein- 
plätze, die zu jeder Zeit bei passender Gelegenheit herangezogen werden können, 
ist der eine Eckpfeiler der aristotelischen Rhetorik. Der andere ist, wie gesagt, 
die gute psychologische Einsicht in die Natur der Menschen, die es dem Redner 
ermöglicht, die Reaktion des jeweiligen Hörerpublikums vorauszusehen. 


An diesem Punkte möchte ich die Aufmerksamkeit auf die merkwürdige und 
in den landläufigen Darstellungen der Geschichte der antiken Rhetorik nur am 
Rande erwähnte Tatsache richten, daß die Rhetorik des Aristoteles auf die rhe- 
torische Theorie und Schriftstellerei der Folgezeit fast keinen Einfluß ausgeübt 
hat. Sein Freund und Schüler Eudemos verfaßte eine Schrift, die nach den dürf- 
tigen noch vorhandenen Fragmenten? sich mit Fragen, die Aristoteles in der 
Topik und der Hermeneutik behandelt hat, befaßte. Die Fragmente der umfas- 
senden rhetorischen Schriften des Theophrastos sind mager, und niemand glaubt 
wohl heute noch an die Möglichkeit, seine Lehre rekonstruieren zu können. Sicher 
ist aber, daß seine Hauptwirkung auf dem Gebiete der Stillehre liegt. Aus den 
Fragmenten geht hervor, daß Buch III der Rhetorik, besonders Kap. 1-12, ıhm 
als Vorlage gedient hat. Theophrast stellte eine für die Zukunft wichtige Lehre 
von den vier im Stil erstrebenswerten Vorzügen?? auf: Sprachrichtigkeit, Deut- 
lichkeit, Angemessenheit, Schmuck. Die künstlerische Form interessierte ihn sehr. 
Es ist wahrscheinlich, daß die Lehre von den drei Stilarten auf ıhn zurückgeht. 
Kein Fragment deutet hingegen ein Interesse an Fragen der Zuhörerpsychologie 
an. Unter den Fragmenten der Stoiker habe ich ebenfalls nichts Derartiges gefun- 
den, auch nicht bei Demetrios, der doch Rhet. III so fleißig benutzt hat. Erst bei 
Cicero?5 finden wir ein Gegenstück zur Affektlehre des Aristoteles. Der eigent- 
liche Gesichtspunkt ist aber nirgends zu finden. Was Cicero bringt, sind nur ober- 
flächliche Bemerkungen, und er dachte nicht daran, die Redekunst auf psycholo- 
gische Einsicht zu gründen. Ich kann daher schwer daran glauben, daß er die 
Rhetorik des Aristoteles im Original vor sich hatte. Ganz allgemein kann man 


73 F, Wesrıi, Die Schule des Aristoteles, Eudemos fr. 25-29. 74 dperal ng AkEewc. 

75 De Or. II 186-216. Nur an drei Stellen habe ich etwas gefunden, das darauf deutet, daß 
Cicero die Rhetorik des Aristoteles möglicherweise direkt benutzt hat. II 186 und 189 stimmt 
zu II 1, 1377 b 23-24, doch keineswegs wörtlich; II 209 invident autem homines maxime 
paribus aut inferioribus gibt in gekürzter Form II 10, 1387 b 24-27 wieder pdovnoovar uEv 
ao ol rorodror olg eloi rıves duoroı N paivovran ... xal ols unigod EAksiner; was 
Cicero II 211 von misericordia sagt, erinnert an II 8, 1385 b 14-15. Eine kurze Andeutung 
finden wir Or. 128 quod Graeci Atınöv vocant et natnrıröv. Es wird in den Kommentaren 
behauptet, De Or. Il 115 beweise, daß Cicero die Rhetorik des Aristoteles direkt benutzt hat. 
Das ist zumindest übertrieben. II 152 zeigt, daß er die Topik kannte, was ohnehin nach dem, 
was er Top. I 1 schreibt, selbstverständlich ist. 
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sagen, daß die rhetorische Theorie im Banne des Systems des Hermagoras stand 
und die Redekunst nur als eine formale Kunst betrachtet wurde. Ganz im Sinne 
der von Platon ım Gorgias kritisierten Praxis sollte der Redner im Exordium 
versuchen, den Hörer zu fangen?6 oder gar wie auf einem Schleichwege”? ihn für 
sich und seine Sache zu bestimmen. In der peroratio gab man dem Pathetischen 
eine Stelle. Durch die schon von Sokrates in seiner Verteidigungsrede?8 gerügten 
Hilfsmittel sollte der Redner versuchen, durch Anführung von ins Detail spezi- 
fizierten Gemeinplätzen Mitleid zu erregen. Die Handbücher legten das Schwer- 
gewicht auf das Auffinden der geeigneten topoi, die inventio. 

Ich habe mir diese Abschweifung vom Thema erlaubt, weil mir die Sache prin- 
zipiell wichtig erscheint. Die Lehrschriften des Aristoteles waren ın hellenistischer 
Zeit wenig bekannt und beeinflußten nur in geringem Maße die Entwicklung. 
Daß die professionellen antiken Verfasser rhetorischer Einführungsschriften 
nicht den Phaidros lasen, mag erklärlich sein. Aber daß die Rhetorik des Aristo- 
teles keinen Nachhall fand, ist doch sehr merkwürdig. Ich kann es nur mit der 
Annahme erklären, daß Theophrastos überhaupt kein Interesse an einer auf psy- 
chologischer Einsicht basierten Kunst des Argumentierens hatte. Man darf ver- 
muten, daß ıhm die arıstotelische Rhetorik als eine originelle Mischung von 
Ethik, Psychologie und Theorie der Redekunst vorkam und daß er sie als “un- 
modern’ betrachtete. In gleicher Weise war ihm die Lehre des Aristoteles vom 
Sein und vom Seienden gleichgültig, offenbar weil man sich im Peripatos um 
solche Fragen nicht mehr kümmerte. Das Fragment seiner sogenannten Meta- 
physik legt davon Zeugnis ab. Die Schriften, die für Theophrastos und den Peri- 
patos kein Interesse mehr hatten, wurden zwar aufbewahrt, aber auch als Ab- 
schriften nach Rhodos und Alexandria kamen, blieben sie wenig bekannt. Da wir 
in der ganzen hellenistischen Zeit keine Spur von einer Benutzung der aristote- 
lischen Rhetorik haben, müssen wir schließen, daß die Papyrusrollen im Frieden 
einiger großer Bibliotheken ruhten. Falls Cicero die Rhetorik wirklich selbst ein- 
gesehen und nicht nur durch Vermittlung von Philon oder Antiochos kennenge- 
lernt hat, muß er die Rollen in Sullas Bibliothek gefunden haben.”® 


Die Gattungen der Beredsamkeit. Aristoteles nennt drei Gattungen der Rede- 
kunst: die gerichtliche, die beratende und die Festrede.80 Sie unterscheiden sich 
in bezug auf ihren Zweck, da es der ersten obliegt, das Recht oder Unrecht, der 
zweiten den Nutzen oder Schaden, der dritten das sittlich Gute oder Häßliche 
geltend zu machen. Diese Einteilung war zur Zeit des Aristoteles schon traditio- 
nell. Er definiert aber den Gegenstand und den Zweck dieser drei Arten der 
Beredsamkeit in Termini, die uns aus seiner Philosophie wohlbekannt sind. Die 
beratende Beredsamkeit befaßt sich mit Gegenständen, die in den Bereich unserer 


76 captatio benevolentiae. 

T Epodog, insinualio. 

78 38 de, commiseratio. Die spätere Affektlehre hatte also einen ganz anderen Hintergrund als 
die Affektlehre bei Aristoteles. 

70 Vgl. Dürıns, Notes on the Transmission, 66. 

80 Unsere modernen Sprachen haben keinen adäquaten Ausdruck für &midceıxtıxög Aöyog, 'Schau- 
stellung der Tüchtigkeit des Redners als Schönredner’. 
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Selbstbestimmung fallen.®#! Um sachlich argumentieren zu können, muß der Red- 
ner große Kenntnisse besitzen. Aristoteles zieht jedoch eine klare Grenze gegen- 
über den Wissenschaften. Die Beredsamkeit ist keine episteme in diesem Sinne, 
und der Redner braucht nicht wissenschaftliches, d. h. exaktes Wissen zu besitzen, 
aber Sachverstand. Aristoteles behandelt in Einzelheiten, was der Redner wissen 
muß. Eine politische beratende Rede handelt z. B. von Abgaben, Krieg und Frie- 
den, von Sicherung des Landes, Einfuhr und Ausfuhr, von Gesetzgebung. Der 
Redner muß darüber Bescheid wissen und nicht nur lokale Verhältnisse kennen, 
sondern auch über die Verhältnisse in den anderen griechischen Staaten und so- 
gar bei anderen Völkern gut unterrichtet sein.82 


Sodann geht Aristoteles zu dem Zweck über, den der Redner bei der Beratung 
vor Augen haben soll: Erfolg und Wohlsein.® Die Erörterung der eudaimonia 
ist nicht, wie in den ethischen Schriften, eine logische Begriffsanalyse. Hier hat 
Aristoteles ein praktisches Ziel vor Augen. Der Kernpunkt ist, daß der Redner in 
verschiedenen Situationen das eine gegen das andere abwägen muß. Was in 
einem bestimmten Falle “Wohlsein’ oder ‘Nutzen’ ist, beruht also auf äußeren 
Umständen. Aristoteles hat sich hier sehr weit von Platons normativer Ethik 
entfernt. 

Die Methodendiskussion im vierten Kapitel lehrt uns viel über seine Einstel- 
lung. „Es wäre ganz verfehlt, in diesem Zusammenhange eine exakte und voll- 
ständige Analyse vorzunehmen. Das gehört nicht zur Redekunst, sondern ist die 
Aufgabe einer Wissenschaft, die der Vernunft und der Wahrheit näher kommt.” 84 
Wie in seiner Spätschrift, der Nikomachischen Ethik, betont Aristoteles, daß man 
sich hier in der Rhetorik in einem Wissensgebiete bewege, das keine exakten 
Definitionen oder zwingenden Schlußfolgerungen zuläßt. Die Kunst, als Redner 
zu argumentieren und zu beraten, sagt er, ist eine Kombination von logischem 
Denken und ethisch-psychologischer Einsicht. „Wenn man versucht, dıe Kunst 
der rednerischen Argumentation allzu exakt zu machen, überschreitet man die 
Grenze zur Wissenschaft und verändert ganz den Charakter der Redekunst; statt 
Regeln für eine Rede würde man Regeln für eine fachmäßige Darstellung eines 
Sachverhaltes geben.“ Diese Unterscheidung ist wichtig. Sie hilft uns auch, den 
wissenschaftlichen Stil des Aristoteles zu verstehen. In wissenschaftlicher Dar- 
stellung trıtt die zu behandelnde Frage8® ganz in den Vordergrund, in der Be- 
redsamkeit die Kunst zu argumentieren.8” Diesen Stilunterschied markiert er 


81 1359 a 39 &v n doxn is yev£oewg &p’ Auiv Eotıv. Dahinter der bekannte Grundsatz 
EvdEWnog yevvntns Tov nodEewv. 

82 1359 b 32ff., er muß ai twv neol rag nodEeıs yoapdvrwv Totoptaı kennen, 1860 a 35. 
Die Forderung des Sachwissens formuliert Cicero ganz anders, wenn er De Or. III 143 sagt: 
docto oratori palma danda est. 

83 1360 b 6 gudatnovia xaı ra nöpia adıijs, vgl. Protr. B 93 und Pol. VII 1, kommentiert 
in Dürıng, Protr., 254-256. 

84 1359 b 6 Zuppoveottoos xat närdov aAndıviis, vgl. Top. I 14, 105 b 30 nodg nev olv 
PiAooogiav xat’ AANdEL«V NEOL KÜTWYV TEAYWATEUTEOV. 

85 1359 b 9 obyxeitar &% TE fs dvakvrırng Ertorhung xal ırjs neel va Hon nolırıxäic. 

88 1359 b 15 Gnoxeiusvwv TIv@v ngayuarwv KAG UN Kövov Aöywv. 

87 Vgl. 1356 a 33 Öbvanig tig TOü nopioaı Abyovs. 
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durch die Formulierung$ seiner Definitionen „sei nun Wohlsein so und so“ und 
dadurch, daß er seine Definitionen mit Vorbehalten verbindet. “Wohlsein’ wird 
leichtfaßlich definiert als eine Vereinigung von verschiedenen Dingen, die als 
“gute Dinge’ allgemein anerkannt sind. Es ist daher eine verfehlte Methode, De- 
finitionen des Aristoteles, die aus Texten ganz verschiedener Art und aus ihrem 
Zusammenhange herausgelöst sind, ohne weiteres gleichzustellen. 

Im Abschnitt über die Beredsamkeit vor Gericht ist die Erörterung der Frage, 
was “Unrecht tun’ eigentlich bedeute, charakteristisch für seine Methode in der 
Rhetorik, wissenschaftlich zu denken, aber das Ergebnis populär auszudrücken. 
Wahrscheinlich waren die Dialoge des Aristoteles in diesem Stile geschrieben. 
Unrecht tun wird nun in Beziehung erstens auf das Warum und Wozu, das Mo- 
tiv also, und zweitens auf den Charakter sowohl derer, die Unrecht tun, als derer, 
welchen Unrecht geschieht, in Erwägung gezogen. Aristoteles unterscheidet sieben 
mögliche Motive des Unrechttuns. Zuerst drei Fälle, ın denen das Unrechttun 
nicht vorsätzlich ist, nämlich dann, wenn man Unrecht durch Zufall, Naturbe- 
stimmtheit oder unter Zwang tut. Es folgen vier Fälle, in denen vorsätzlich Un- 
recht getan wird: verbrecherischer Charakter, Überlegung, Affekt oder Begierde 
nach etwas. Nur bei den vier letzten kann eine Zurechnung der Tat erfolgen. 
Triebkraft sınd die Lust oder der Genuß; diese als Grund des Unrechttuns wer- 
den also erörtert. Danach?! folgt eine äußerst interessante Darlegung über die 
Frage “Wie sind jene Menschen in ihrer Seele beschaffen, die einen Hang haben, 
Unrecht zu tun?’ Hier finden wir eine Unterscheidung erstens in Fälle, in denen 
die äußeren Umstände das Inszenieren des Unrechttuns begünstigen, zweitens 
in Fälle, ın denen die moralische Haltung ausschlaggebend ist. Für alle Typen 
von Menschen, die er diskutiert, gilt, daß sie fest davon überzeugt sind, sie wür- 
den der Entdeckung entgehen. Einige setzen ihr Vertrauen auf ihre eigene ge- 
wiegte Redekunst, andere auf schlaue Advokaten und Rechtsverdreher, andere 
wieder auf ihren Reichtum und ihren Einfluß ın den politischen Klubs. Das ganze 
Kapitel ist eine scharfsinnige Studie über die Psychologie des Verbrechers, wenn- 
gleich es sich mehr mit Handlungen beschäftigt, die wir eher moralisch verwerf- 
lich als verbrecherisch bezeichnen würden. Ich kenne mich in der kriminologischen 
Literatur nicht aus, aber ein sachverständiger Freund versichert mir, er habe 
noch nie davon gehört oder gelesen, daß schon Aristoteles über Kriminalpsycho- 
logie geschrieben hat. Auch das, was man jetzt als völlig neue Wissenschaft aus- 
gibt, die Zuhörerpsychologie, haben Platon und besonders eingehend Aristoteles 
schon diskutiert. Die antike Überlieferung nach Aristoteles hat uns an den Ge- 
danken gewöhnt, daß ein Lehrbuch der Redekunst nur trockene, formale Ge- 
sichtspunkte, etwa im Sinne des Hermagoras, darlegt. Die Folge davon ist, daß 
auch heute noch die Rhetorik des Aristoteles wenig gelesen und von den Aus- 
legern der aristotelischen Philosophie gering geschätzt wird. 


8 Erw di eOdaLnovia, napadeiyuoatog xXApıv Adßonev. Vgl. 1369 b 31 dei vouibev Ixavovs 
elvaı Tod dgovg, E&v War nepl &xA0rTou uNT’ Koapels unt’ üxopıßeic. 

8 ] 10, 1368 b 26 ff. + 

80 I 10-11, vgl. unten $. 148. 

#1 1 12, von der Erörterung der Seele im Phaidros inspiriert. 
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Das zweite Buch kann als eine systematische Aufarbeitung dreier Gedanken, 
die Platon im Phaidros 271 vorträgt, betrachtet werden. 1) Erst muß man das 
Seelenleben des Menschen mit größter Genauigkeit studieren und zur Klarheit 
darüber gelangen, ob das Seelenleben eine Einheit ist oder ob man es in ver- 
schiedene, voneinander unabhängige Teile zerlegen kann.?? 2) Zweitens muß 
man aufzeigen, wie die Seele etwas bewirken oder der Gegenstand einer Wir- 
kung sein kann, oder — anders gewendet — wie die Seele sich als Subjekt und 
Objekt verhält.% 3) Drittens muß der Redner, nachdem er sowohl die Arten der 
Beredsamkeit als die psychologische Einstellung der Redner und der Zuhörer 
untersucht hat, die verschiedenen Arten der Beredsamkeit mit den für sie pas- 
senden psychologischen Haltungen der Zuhörer paaren. Er muß auch aufzeigen, 
warum einige Zuhörer von einem gewissen Typus der Beredsamkeit kräftig be- 
einflußt werden, andere aber gar nicht. Es ist jedoch für Platon charakteristisch, 
daß er die ganze Frage offen läßt. Es heißt 274b „nun haben wir die Frage be- 
handelt, welche Forderungen die rednerische Technik stellt und was der Mangel 
einer solchen Technik bedeutet.*% Sofort knüpft er daran eine Erörterung der 
Frage an, ob diese Technik überhaupt einen Wert habe. Die Beredsamkeit ist 
nach ihm keine Kunst, sondern nur eine Fertigkeit oder ein Metier.®® Es ist schier 
unmöglich, sagt Platon, eine wahre Kunst zu betreiben, ohne die Wahrheit zu 
suchen.?? Andererseits erkennt er, daß die Redekunst mit dem Wahrscheinlichen®® 
argumentieren muß. Was Platon ım Phaidros sagt, läuft eigentlich darauf hin- 
aus, daß die Beredsamkeit keine techne ıst.® Er wollte nur eine Allwissenschaft 
anerkennen. In gleicher Weise war es ihm zuwider, eine mündliche Darstellungs- 
form zu akzeptieren, die nicht strikt wissenschaftlich ist. An diesem Punkte 
sieht man klar den Unterschied zwischen Platon und Aristoteles. Platon sagt: 
„Wenn die Beredsamkeit als techne existiert, muß sie Philosophie sein.“ — „Das 
Gegenteil ist richtig“, sagt Arıstoteles I 4. - „Wenn der Redner sich vom Philo- 
sophen unterscheidet“, sagt Platon, „ist er nur ein Quacksalber. Ist er aber Philo- 
soph, hat er sich ın Wirklichkeit über das erhoben, was die Leute Redekunst 
nennen.“ Der Kernpunkt ım Phaidros ist die Forderung der Wahrheit und die 
Verachtung des Wahrscheinlichen; bei Aristoteles dagegen die Anerkennung des 
Wahrscheinlichen verbunden mit der Forderung der Sachlichkeit. 


Die Technik der Beredsamkeit. Mit dem achtzehnten Kapitel beginnt ein Ab- 
schnitt über die allgemeinen Gesichtspunkte, die der Redner ın allen drei Rede- 


2 271 a noß@rov naoy Axpıßeig yodyeı TE zul nomoeı Yuxnv löeiv, NÖTEgOYv Ev xai 
ÖoLOV nEYVXEv T| Kata OW@uaTog HopYNv nroAveid£g. Siehe DirLmeIER MM 300. 

93 dtp rı norelv N nadelv Uno TOD nepuxev. 

9 zoitov Ö& dN, dlatagänevos TA Adywv Te xal YUxns yErn xai TA TOUTWV nadNUaTe, 
dteior Ag aitlag neocaeustrwv Exaotov Exdortw zul dLödorWwv via 000G ÜPp’ olwv 
köyav du Tv altiav 8E Aavayaıns N pnEv (die Seele) neiderau, N 8° Aneıdei. Val. 
De An. 434 a 16. 

85 76 texvng nal Atexvias Abywv eo. 

v6 260 e ätexvog tpıßn. Da Cicero den griechischen Terminus @texvog Top. 4, 24 erwähnt, 

muß er, wahrscheinlich indirekt, die &texvoı nioreıg des Aristoteles kennengelernt haben. 

Ervuog rexvn &vev 100 AAnderas Apdaı obT’ Eotıv oUTE uNnoT’ DoTegov yErnran. 

9% 10 mıdavov, ra eixöra 272 e. 

0 261 e nepi navra rd AEyYÖHEva ia Tg TEXVN, EINEQ Eotın. 
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gattungen heranziehen kann. Es sind die von der Topik her wohlbekannten 
topoi: 1) Ist etwas möglich oder nicht? 2) Wird so etwas geschehen, oder hat es 
sich schon ereignet? 3) Etwas wird an Bedeutung oder Wert herabgesetzt oder 
gesteigert.100 Wie in der Topik beginnt Aristoteles mit den vier Arten von Ge- 
genstellungen: kontradiktorischen, konträren, relativen und Haben — Nicht- 
haben.1%1 Im Verhältnis zur Topik ist die Darstellung hier reifer und die Ter- 
minologie präziser. Wir finden das Analogieprinzip,! das a fortiori-Argu- 
ment,!03 den Satz, daß ein natürliches Prioritätsverhältnis!% irreversibel ist; das 
aus der Ideenschrift wohlbekannte Argument aus der Betrachtung der Wissen- 
schaften.105 Die beiden Beweismittel, die bei jeder Art von Argumentation be- 
nutzt werden können, sind Beispiel und Enthymem; jenes vergleicht Aristoteles 
mit “Hinzuführung’, epagöge, dıeses mit dem Schlußverfahren in der wissen- 
schaftlichen Beweisführung. Die Aufgabe sowohl des Beispiels als des Enthymems 
ist, dem Zuhörer die Überzeugung zu suggerieren (d. h. ihn ‘dazu zu führen’), aus 
der Gleichheit zweier Gegebenheiten den gewünschten Schluß selbst zu ziehen: 
„Wir müssen nun verhindern, daß der König Ägypten okkupiert, denn Dareios 
setzte nicht nach Griechenland über, bevor er Ägypten besetzt hatte.“ Die Fabel 
als Beispiel zu gebrauchen ıst ausgezeichnet, und wenn man philosophisch10 ange- 
legt und dadurch fähig ist, das wirklich Analogische zu treffen, ist es leicht, geeig- 
nete Fabeln selbst zu erfinden. Wenn man eine Behauptung allgemeinen Charak- 
ters erhärten will, ist die Maxime, gröme, ein glücklicher Ausweg, und zwar je 
derber und saftiger, desto effektvoller, denn der Zuhörer liebt es, etwas zu hören, 
das er selbst zu sagen pflegt. Logisch betrachtet ist eine Maxime die Prämisse 
eines Enthymems, aber ohne die Schlußfolgerung, und diese Art ist zu bevor- 
zugen. Unter den zahlreichen Beispielen ist folgendes!” besonders interessant: 


Kein verständiger Mann soll seine Kinder zu übermäßiger Gelehrsamkeit er- 
ziehen. 

Denn ungerechnet ihres Hanges zum Müßiggang, werden sie bösen Neid von ihren 
Mitbürgern erleben. 


Als Euripides diese ironischen Zeilen schrieb, dachte er an die zeitgenössische 
Verfolgung der Sophisten. Arıstoteles zitierte sie, als Isokrates und seine Schule 


100 1391 b 29 negi tod duVvaroü xal AdVVvAToV, WG Eotat - WG YEyovE, LELOUV — adEeıv 
In der Topik kommt hinzu tö nälkov xal Trrov, hier zusammen mit dem dritten £opos 
behandelt. 

avtipaoıg (ja und nein), ravavıia (gut - übel), t& noög tı (halb - doppel), EEıg - arzonorsg 
(Privation, Sehfähigkeit — Blindheit). Dieses schon in der Kategorienschrift vorkommende 
Schema wurde commune bonum, Cic. Top. 11, 47-49; wahrscheinlich durch Vermittlung von 
Eudemos und Theophrastos. 

102 1392 a 12 ei Tö ÖöuoLov duvarov xal TO Önorov, vgl. Top. I 17 und Delta 11. 

103 Top. VI 1, 139 b 8. 

1084 Mit guvavalgeoıg bezeichnet. 

105 Cat. 11 b 27 Emiornun - Emiowntöov, A 9, 990 b 11-15, Hintergrund Staat 479 a - 480, 
Tim. 51 d - 52a. 

1394 a 5 6@0v Eorıv &x% Qilocopiag sollte man mit Poet. 1451 b 5 vergleichen, um beide 
Stellen recht zu verstehen. Vgl. auch unten S. 162. Der Grundsatz hinter allen diesen zönoı, 
das öuoLov oder das xoıvov 6eAY, An. pr. II 18 und Top. I 18, wurde von Speusippos for- 
muliert, s. oben 8. 80. 

Medea 294-297, II 21, 1394 a 29. 


10 


dh 


a. 


10 


10 


Q 


Die Rhetorik, Buch I-II 143 


die Philosophen der Akademie der argia, der Untätigkeit und des Müßigganges, 
beschuldigten.!08 Als Maxime, sagt nun Aristoteles, kann der Redner die zwei 
ersten Zeilen zitieren: „Kein Mann gesunden Verstandes wird jemals seine Söhne 
zu Sophisten ausbilden lassen.“ Wenn er dazu noch die beiden folgenden Zeilen 
zitiert, wird er auch den Grund für seine Entscheidung angeben, und dadurch 
wird das Ganze ein enthym&ma, d. h. ein Argument, das den Zuhörer dazu 
bringt, denselben Entschluß zu fassen. 

Mit einem gewissen Recht vergleicht Aristoteles das Enthymem mit dem Syllo- 
gismus.1% Die zwei Schlußformen unterscheiden sich 1) dadurch, daß in jenen die 
Prämissen allgemeine Behauptungen, in diesen wahre Sätze sind, 2) dadurch daß 
in jenen der Schluß zwingend, in diesen wahrscheinlich ıst.11° Im Enthymem 
fehlt gewöhnlicherweise eine der Prämissen. Mit psychologischem Scharfblick 
konstatiert Aristoteles, daß die Enthymeme größere Wirkung haben; philoso- 
phisch ungebildete Redner scheuen sich nicht, banale Gemeinplätze heranzuziehen, 
und erringen daher oft größeren Erfolg als besser gebildete Redner.!i1 

Jetzt folgen die später geschriebenen und in die ursprüngliche Rhetorik ein- 
geschobenen Kap. 23-24.112 Die historischen Ereignisse in Athen, die hier als 
Beispiele erwähnt werden, gestatten uns mit Sicherheit zu sagen, daß diese Ka- 
pitel nach 335 verfaßt worden sind. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Aristoteles 
während seines zweiten Aufenthaltes in Athen seine Rhetorik revidierte, viel- 
leicht für einen Lehrkursus in der Akademie. Mit einem einzigen Wort!13 deutet 
er an, daß er eine neue Sammlung von Enthymemen als Nachtrag vortragen 
will. Seit L. Spengel hat man richtig konstatiert, daß diese beiden umfangreichen 
Kapitel für dıe Rhetorik das sind, was die Topik als Ganzes für die Dialektik 
ist, und daß Kap. 24 im Prinzip dem neunten Buch der Topik entspricht. Auch 
mit diesen Kapiteln verfolgt Aristoteles einen praktischen Zweck. „Die Tüchtig- 
keit des Redners zeigt sich darin, daß er die Enthymeme so geschickt verwendet, 
daß die Zuhörer den Schluß ziehen und applaudieren, ehe er zum Ende 
kommt.“114 Die zahlreichen Parallelen zu dem, was er ın der Topik sagt, sind 
schon von Brandis und Cope sorgfältig verzeichnet worden.115 Unter den reich- 


“. 


Gute Übersicht bei E. Dopos zum Gorgias 484 c, 272; vgl. Dürıng Protr., 33 ff. 

I 1, 1355 a 6. Als F. Sormsen 1929 sein Buch über die Entwicklung der aristotelischen Logik 

und Rhetorik schrieb, glaubte er, an Hand vermeintlicher Unstimmigkeiten in der Erörterung 

der Enthymemata, verschiedene Schichten in der Rhetorik feststellen zu können, die den von 
ihm erdachten Schichten in den logischen Schriften entsprechen würden. 

110 Vgl. An. pr. 11 27. 111 Wieder ein Anklang an Gorgias 484 d. 

112 Der neugeschriebene Text beginnt II 22, 1397 a 1 £tı 5° &Adov Tobnov. Der alte Text setzt 
wieder mit Kap. 25 ein. Hier, 1402 b 12, rekapituliert Aristoteles kurz, was er ım Kap. I 2 
über die Einteilung der Enthymeme gesagt hat. Es folgen auch kurze Hinweise auf An. pr. 
II 27 und Top. I 3. Dies hebt die eingeschobenen Kapitel auch der Form nach von dem um- 
gebenden Text ab. 

113 zopaonnarvönevou bedeutet, daß Aristoteles eine supplementäre Beschreibung der Enthymeme 
geben will. So sagt er Top. I 14, 105 b 16: „Ansichten verschiedener Denker als supplementäre 
Beispiele allgemeiner Sätze zu annotieren.“ Das Wort nagdonua Soph. El. 20, 177 b 6 meint 
die prosodischen Zeichen, mit denen man zur Zeit des Aristoteles die Schrift zu "supplemen- 
tieren’ begann. 

114 1400 b 28-33 üna elonu£vwv Yvwotbeiv. 

115 C. A. Branoıs, Philologus 4 (1849) und E. M. Core, Introduction (1867) und in seinem Kom- 

mentar. Dionysios Hal. Ep. ad. Amm. zitiert 12, 747, 1397 a 23 - b 8 (vgl. Top. II 8) mit 
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haltigen Beispielen sind einige besonders interessant. Wir lernen, daß auch 
Alkidamas!!® gelehrt hat, daß, „als die Führer der Gemeinde Philosophen waren, 
der Staat gedieh“, wie Athen unter Solon und T'heben unter Epaminondas und 
Pelopidas. Aristoteles zitiert auch ein Wort des Aristippos,!!7 Platon habe von 
Sokrates gesprochen, als wäre er die einzige Autorität. Interessant Ät ferner die 
Ablehnung der Selbstbewegung der Seele mit dem Hinweis auf die Topik.1!8 


Ethische Fragen. Schon am Anfang der Schrift sagt Aristoteles von der Rede- 
kunst, sie sei eine Kombination von Fähigkeit, logisch zu argumentieren, und 
ethisch-psychologischer Einsicht.11% Es ist also von vornherein zu erwarten, daß 
wir viel Material finden werden, das seine Einstellung zu ethischen Fragen be- 
leuchtet. Allerdings behandelt er ethische Probleme hier aus einem besonderen 
Gesichtswinkel heraus. Er betont mehrmals, daß ethische Fragen in die Erörte- 
rung einbezogen werden, nur insofern sie für die vorliegende Darstellung rele- 
vant sind, und verweist für genaueren Bescheid auf seine Vorlesungen oder 
Schriften über Ethik.12° Nun hat man ja oft Vergleiche angestellt zwischen dem, 
was Aristoteles über ethische Fragen in der Rhetorik sagt, und seinen eigentlichen 
ethischen Schriften. Bei einem solchen Vergleich muß man sich immer den beson- 
deren Charakter der Rhetorik vergegenwärtigen. Vor allem muß man sich aber 
davor hüten, aus dem Fehlen gewisser Lehrsätze allzu weittragende Schlußfol- 
gerungen zu ziehen. Aristoteles kann es gar nicht beabsichtigt haben, in der Rhe- 
torık auch nur einen Apergu seiner ethischen Anschauung zu geben. Nichtsdesto- 
weniger, wenn wir seine Darstellung in der Rhetorik überblicken und mit jenen 
Beispielen und Behauptungen ın der Topik ergänzen, ın denen er unzweideutig 
seine eigene Ansicht vorträgt, dann finden wir, daß er zu der Zeit, als er diese 


vielen Abweichungen von unserem Text. Eine Reihe von Forschern hat vermutet, daß er einen 
anderen, vielleicht sogar besseren Text als den unsrigen vor sich hatte. Das ist sicher nichi 
richtig: er benutzte die kurz vorher fertiggestellte Ausgabe des Andronikos. Seine Änderungen 
im Text verraten a), daß er den besonderen Charakter des arıstotelishen Vorlesungsstils 
nicht erkannte (und das ist ganz natürlich), b), daß er nicht den ‘sens moral’ dieser Textstelle 
begriff. Die Änderung von 1397 a 31 odx Ünd 000 zu 6 YPOvov Akıa zornoas 6 narnp ist 
geradezu dumm und zeigt, daß er die Pointe verfehlte. Den ‘sens moral’ Enel yüo ... 
Arodaveiv hat er ausgelassen. Dionysios hatte nur eines ım Kopfe, nämlich seine haltlose 
These, es handle sich um ein Zitat aus De Corona, zu erhärten. 

116 Im Movoeiov tig YPboewsg; siehe dazu F. SoLmsen, Hermes 67, 1932, 136. Daß Alkidamas 
das Wort piAöoog@og wie Isokrates und nicht wie Platon deutete, geht aus seinen Beispielen 
hervor. Sein Werk ist wahrscheinlich nach Platons Staat geschrieben. 

117 1398 b 29 nods IlAdrwva Enayyeitıxoregbsv Tı einövra, ds @ero' ’AAAa unv 6 Y’ 
Eraipog Nußv Epn obdEv TOL0DTOY, Akyav röv Zwxparnv. Das Wort Enayyeikceodau 
“etwas autoritativ zu sagen’; ein &nayyeina ist (wie z. B. der Protreptikos des Aristoteles) 
eine Schrift, in der man kategorisch etwas verkündet. &g Wero bedeutet, dies sei die Ansicht 
des Aristippos. Nichts im Text besagt, daß Aristoteles derselben Ansıcht war. 

118 1399 a 6-7, Top. Ill b 4-8. Wie Cnerniıss feststellt, Crit. of Plato, 589, beweist diese Stelle 

mit dem unmißverständlichen Verweis auf die Topik, daß Aristoteles, schon als er die Topik- 

stelle schrieb, Platons Ansicht ablehnte. 

14, 1359 b 10. 

120 ] 2, 1356 a 26 fig nel ta HN noaynarelas, Nv Ölxaıbv korı ngoDayogEVeiv noAltıxNv; 
I 4, 1859 b 17 ÖnoAeiner axreyıv TI nodımımf Emornun; I 8, 1366 a 21 önxoißwrau Ev 
zoig noAıtıxois nepi toörwv; II 18, 1391 b 26 EE @v Ndıxodg Toüg Aöyoug EVÖcgxerol 
soreiv; II 22 nolıtıxög ovAkoyıouög. Alles, was zum Gesellschaftsleben gehört, kann mit 
dem Wort noAırıxög bezeichnet werden. 
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Schriften verfaßte, die Leitsätze seiner sozialen Ethik des guten Willens schon 
fest formuliert hatte. Es hat sich bei ihm schon in seiner Frühzeit eine Grund- 
konzeption herauskristallisiert, die wir in unveränderter Gestalt in den drei 
Ethiken wiederfinden. 

Die Ideenlehre Platons hatte Aristoteles von Anfang an abgelehnt. Bei der 
Bestimmung des Guten geht er von einer anderen Position Platons aus: „Gut ist, 
was um seiner selbst willen zu wählen lobenswert ist, oder was gut seiend Genuß 
gewährt, weil es gut ist.“121 Es ist ein Grundgedanke des Aristoteles, daß man 
beim Analysieren eines Begriffes schließlich an einen Punkt kommt, an dem man 
haltmachen muß.!22 Dies ist also, logisch gesehen, Nummer Eins in der Serie. 
Das meiste Gute ist gut für etwas, bewirkt etwas Gutes, bewahrt uns das Gute; 
es ist nicht ein Ziel, telos, sondern etwas, das zum Ziele führt.123 Es gibt aber als 
Endziel etwas an sich Gutes, und das ist das, was um seiner selbst willen erstre- 
benswert ist. Aus dieser Fragestellung und dieser Durchmusterung der verschie- 
denen erstrebenswerten Güter geht die Schlußfolgerung hervor: das zentrale Ziel 
aller Menschen ist die eudaimonia, Wohlsein und Lebensglück.!?* Er spricht in 
der Rhetorik mehrmals von dem ‘von Natur aus Guten’,125 aber nicht etwa ım 
Sinne der alten Sophisten, die auf den Gegensatz physis -— nomos ausgingen. 
Aristoteles meint das Gute, das man als Gabe der Natur bekommt,!28 oder auch 
das Gute, das alle gemeinsam haben. Später, wenn er das Wort aret& nur von 
“seelischer Trefflichkeit’, d. h. von moralischen oder intellektuellen Tugenden ge- 
braucht, sagt er, niemand sei von Natur aus gut oder weise.127 

Die natürliche Konsequenz aus dieser Auffassung des wahren Guten ist, daß 
nur der bhronimos, der kluge Mann, der an Geisteskraft und Lebenserfahrung 
die höchste menschliche Stufe erreicht hat, richtig beurteilen kann, was gut oder 
übel ıst.128 Das Wissen des phronimos ist ranghöher als anderes Wissen, denn je 


121 1 9, 1366 a 33. Die prinzipielle Erörterung in I 6, 1362 a 21 — 1362 b 27. Die Distinktion 
findet man bei Platon in der Einleitung zum zweiten Buch des Staates, 357 bc, ontologisch 
übertragen Soph. 255 ce r@v övrwv Ta u£v auta xud” adıa Ta d£ noos Alle, Schon in 
der Frühschrift IIgoi lds@v hatte Aristoteles dieses Argument gegen Platon vorgetragen; er 
wiederholt es Alpha 9, 990 b 16-17. Siehe S. Mansıon, Rev. philos. de Louvain 47, 1949, 
181-186. — Die relevanten Stellen in der Topik sind 126 b 4-6 ta dı’ aürd rinıo 7 aipera, 
149 b 31-36 dasselbe, 153 b 38 16 @@Elımov normtıxöv ayadov. Vgl. auch Protr. B 82 
Dürıng (fr. 14 WALZER-Ross). 

122 {grataı sıov ist der gewöhnliche Ausdruck; logisch ist dies der Anfang, doyxn, also das 
äußerste Prinzip, das man finden kann, Vgl. Phaidon 107 b, obd&v nepaıttow, 1364 a 7-8 
stoßen wir auf das bekannte guvavalgeoız-Argument. 

123 ] 6, 1362 a 15-21. Alle diese Gedanken sind schon von Platon formuliert worden, auch das 
©p£iıuov, Staat 357 bc, und oWLov xal @peAouv 608 e, wie Top. 153 b 88. Bei Aristoteles 
öfters nomtıxnöv xai pvAaxtıxöov, wofür gworıxöv Top. 149 b 83, nopıorıxn Rhet. 1366 
a 37. Bei Platon ist wohl, wie Dopps bemerkt, Gorgias 499 e der früheste unzweideutige 
Beleg für t&Aog in der Bedeutung “Ziel und zugleich Anfang unserer Handlungen’. Dem 
kommt Platon in Euthydemos 278 e — 282 d sehr nahe. 

124 1960 b 14 als eunpadia er’ Koetäg fi adrapxeıa Tofis, vgl. EN 1097 b 5-7. Wie im 
Protreptikos B 93-95 spricht er von ueon tfjs eddcınoviag, und wie in B 2I werden die 
Güter in 1& T’ &v audr® xal da Exrög Ayada eingeteilt. 

125 1366 b 38, vgl. 1365 a 29 16 abtoguss, 1373 b 7 ploeı xoLvöv Ölxauov. 

126 Wie es Platon im Menon 100 b sagt: deig Holeg napayıyvou£vn Tjuiv Palverau T GpETN. 

127 EN II4, 1106 a 9; VI 12, 1143b 6. 

128 1562 a 24-27, vgl. 1863 b 14 6 voöv &v xal poövnorv Aaßövra EAorto, und 1864 b 16 
og Av dh Emornun xal rn goövnoıs einoı. Die prägnanteste Formulierung dieses Gedankens 
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höher der Gegenstand des Wissens ist, desto edler und vornehmer ist dieses Wis- 
sen. Nun bedeutet ardhikos einerseits “höher an Priorität oder Rang’, anderseits 
“autoritativ, fähig zu befehlen’. Vermittels der Ambivalenz dieses Wortes schlägt 
Aristoteles eine Brücke zwischen theoretisch-spekulativer Erkenntnis des wahren 
Guten, also Erkenntnis des Zieles, und dem Vermögen, in einer konkreten Situ- 
ation zu entscheiden, was ethisch gut und richtig ist. Erst wenn eine solche Ent- 
scheidung getroffen wird, kann eine Handlung ethisch eingeschätzt werden.12 
Man darf wohl behaupten, daß Aristoteles die Lehre von der proairesis formu- 
liert und damit eine in der Geschichte der Ethik sehr wichtige Distinktion einge- 
führt hat. Den Ausgangspunkt bildete die Erörterung, welches von zwei Dingen 
wählenswerter seı, also dıe Topik des "mehr — weniger?.130 

Bei der Bestimmung der "Tugenden und der Trefflichkeiten des Lebens ist die 
von Sokrates und Platon eingeführte Unterscheidung!3? grundlegend: das Gute 
ist entweder in der Seele des Menschen oder außerhalb, etwas Erworbenes. Zu 
der Zeit, als Aristoteles seine Rhetorik schrieb, gebrauchte man ın der Akademie 
den Ausdruck ‘körperliche Trefflichkeit’ für Gesundheit, schöne Gestalt u. dgl.132 
Mit der Formulierung “innere und äußere Güter’ schuf Aristoteles eine neue Ter- 
minologie. Der beschreibende Katalog der Güter in I 9 ist recht verschieden von 
den entsprechenden Katalogen in den Ethiken.!33 Die hier gegebene Definition 
der aretai als “etwas, das uns ın den Besitz des Guten setzen oder das Gute bei 
uns bewahren kann’ korrigiert Aristoteles in der Nikomachischen Ethik, wo er 
arete als eine feste Haltung der Seele, eine hexis, betrachtet. Wie F. Dirlmeier 
in seinem Kommentar zu den Magna Moralia an mehreren Stellen bemerkt, finden 
wir eine auffallende terminologische Übereinstimmung in den drei Frühschriften, 
der Topik, der Rhetorik und den Magna Moralia. Ein gutes Beispiel liefert die 
Erörterung der Schüchternheit oder Timidität,t3 dıe in den drei genannten 
Schriften aischyne, in der Nikomachischen Ethik aidös genannt wird. 

Platon war davon überzeugt, daß die seelischen Tugenden eine Einheit bilden. 


finden wir in Protr. B 39 xav@®v 6 poovınog, Platon spricht Theait. 178 von dem Manne, 
der zö xerthorov Ev aüt@ hat. - 1371 b 26-27 Apxıröv ıö pooveiv = Protr. B 59. Hier 
also schon die im Alpha 2 vorgetragene Ansicht, wahres Wissen sei doxınwrepa, vgl. 
1864 b 7-11. 

129 1374 a 11 &v fi mooaıg£oeı N noxönoia, 1366 a 14 und 1395 b 14 z& HN Yaveod zatd 
nv npoaloeoıwv. Vgl. Top. 145 b 36 dixaos näilov 6 eoawpotuevog, und Phys. II 5, 
196 b 18. Das Wort findet sich bei Platon nicht. 

130 „äldov - TArrov. Top. III 2-8 zeigen, wie man in der Akademie diese Frage diskutierte. 
Rhet. I 7 ist sehr ähnlich, erinnert auch stilistisch an die Ausdrucksweise der Topik. Eine 
verlorene Schrift IIeoi roü BeAtlovog wird im Schriftenkatalog unter Nr. 53 verzeichnet. 

131 Staat 618 d ra nepi yuyrv - TA Enixento. 

192 (oestal owuarog nur in drei Schriften, Rhet. I 6, 1362 b 15; Phys. VII 3, 246 b 46; MM 
I 3, 1184 b 2. Die frühesten Belege für die aristotelischen Termini ra 1’ &v adr® xal Tü 
£xtog sind Rhet. 1360 b 25-28 und Protr. B2 und B 21. 

1933 In der Definition I 9, 1366 a 36 doeh d’ Eoti u£v Öbvanıs, WG Öoxei, nogiotixt, Ayadav 

xal pulaxııxt) ... HEon dE Aperiig ArA. steht nogiotıxn für das gewöhnlichere zoımtıxn, 

s. oben Fußnote 123. Der Einschub &g doxei bedeutet “wie man in der Akademie sagt’, z. B. 

Staat 334 ab, Hipp. Min. 375 d. Die Definition der agetai als dÖvvaneızg wird abgelehnt EN 

II 5, 1106 a 6. 

II 6, 1383 b 14 zapaxn neoi TA eis GdoElav parvöueva; in EN IV 9, 1128 b 11 wird 

aldwg definiert als P6ßog tız Ado&ias, gemeint ist das, was heute als Minderwertigkeits- 

komplex bezeichnet wird. 
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Im Gorgias analysiert er die aretö als das Prinzip der seelischen Harmonie und 
Ordnung. Die Gerechtigkeit schildert er als einen Zustand inneren Gleichgewich- 
tes, hinter welchem er ein geometrisches Proportionsverhältnis sieht. Wer gerecht 
handelt, wird glücklich. Freundschaft und Ordnung, Besinnung und Gerechtigkeit 
halten Himmel und Erde zusammen, und das beruht darauf, daß die geometrische 
Proportion!35 das Leben der Götter und Menschen beherrscht. Aristoteles da- 
gegen betrachtet die Gerechtigkeit grundsätzlich als eine Haltung ‘gegenüber ei- 
nem anderen’, pros heteron. In dieser Hinsicht geht er also auf die in der Sophi- 
stenzeit herrschende Auffassung zurück, Die Idee der geometrischen Proportion 
überträgt Aristoteles auf die Verteilung!3® der Güter. Wenn jemand unverdien- 
terweise zuviel des Guten erhält, wird man entrüstet und findet das ungerecht. 
Die Gerechtigkeit wird also nicht, wie bei Platon, als seelisches Gleichgewicht 
und als ein Abbild der kosmischen Harmonie erklärt, sondern aus dem sozialen 
Gleichgewicht bei der Verteilung der Ehrungen.!3? Absolute Gerechtigkeit gibt 
es überhaupt nicht, es ist im Gegenteil immer unsere Pflicht, Billigkeit zu üben. 
Es ist billig, in allen menschlichen Angelegenheiten tolerant zu sein, nicht auf 
den Buchstaben des Gesetzes zu sehen, sondern auf die Absicht des Gesetzgebers, 
nicht nur die Umstände, wie sie im konkreten Falle vorhanden sind, zu berück- 
sichtigen, sondern wie es immer oder meistens war. Auch soll man mehr daran 
denken, was man Gutes als was man Schlechtes erfahren hat, und mehr an das 
Gute, was man erfahren hat, als was man selbst getan hat. Man muß lernen, auch 
Kränkungen zu ertragen und ein freundliches Wort höher zu schätzen als eine 
Tat, lieber Schiedsrichter zu sein, als Richter.138 Diese weitsichtige und tolerante 
Einstellung ist sehr charakteristisch für Aristoteles. 

Nun wenden wir unsere Aufmerksamkeit dem zu, was er über die Lust sagt. 
Zuerst muß bemerkt werden, daß das Wort hedone einen weiten Bedeutungsum- 
fang hat, einerseits positiv “Genuß, Freude, Frohsinn’, andererseits pejorativ 
“Trieb, Begehren, Begierde’ heißen kann. Der formelle Anlaß für seine Erörterung 
des Begriffes hedone war der Umstand, daß die Befriedigung der Lust und der 
Begierden ein Hauptmotiv des Unrechttuns ist und daß ınfolgedessen der Red- 
ner dieses psychologische Phänomen gut kennen muß. Der wirkliche Anlaß war, 
daß die Frage nach der Natur und der Wertschätzung der hgdone ın der Aka- 
demie besonders aktuell war. Als Aristoteles die Rhetorik schrieb, standen zwei 
entgegengesetzte Ansichten über die hedone in der Akademie zur Diskussion. 
Aus der Erfahrungstatsache, daß alle Lebewesen die Lust erstreben, hatte Eudoxos 
den Schluß gezogen, die Lust sei der oberste Wert. „Denn jedes Wesen findet 
das, was für es selbst wertvoll ist, genau so wie es die ihm passende Nahrung 
findet.“13% Diese physiologisch begründete Ansicht kann man als Hedonismus be- 
zeichnen, freilich nur unter Voraussetzung, daß man die physiologische Motivie- 
rung im Gedächtnis behält. „Diese Lehre des Eudoxos“, fügt Arıstoteles hinzu, 
185 508 a 7) LOOTNS N YEWETELKMN. 

136 1387 a 28 tıs Avakoyıa xal TÖ aguortov, vgl. Top. 145 b 37. 
197 Top. VI 5, 143 a 16 ölaveumtixnv tod icov, so auch MM I 34, 1193 b 32 — 94 a 25. 
138 1374 b 13-24. Der Terminus &xıeixeg I 13, 1374 a 26, auch Top. VI 3, 141 a 15-19. Der 


Begriff spielt keine Rolle bei Platon. 
138 EN X 2, 1172 b 18. 
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„fand aber mehr wegen der Lauterkeit seines Charakters Glauben, als um ihrer 
selbst willen, denn er war ein Mann von ungewöhnlicher Besonnenheit. So hatte 
man den Eindruck, als trüge er seine Lehre nicht als Freund der Lust vor, sondern 
als seien die Dinge in Wirklichkeit so.“ 

Speusipp, der unliebsame Freudentöter in der Akademie, vertrat einen aus- 
gesprochenen Antihedonismus:!# die Lust sei unter keinen Umständen etwas 
Gutes. 

Platon schloß sich keiner dieser Ansichten an. Unser Leben, sagt er, ist eine 
Mischung!*:! von Lust und Schmerz, von Freuden und Sorgen. „Wir streben nach 
Lust und wählen nicht den Schmerz; nach Schmerzlosigkeit streben wir höchstens, 
um dem Schmerz zu entgehen.“1#2 Es ist ganz und gar unrichtig, Platon als Anti- 
hedonisten darzustellen. Aristoteles ist mit Platon darüber einig, daß vieles, was 
die Menschen als Lusterlebnis betrachten, ın Wirklichkeit gar nicht so bezeichnet 
werden darf, und daß vieles, was die Menschen als gut und angenehm empfinden, 
in Wirklichkeit übel und schädlich ist. 

Solange man nur oder hauptsächlich die körperliche Lust diskutierte, konnte 
man auf die seit Alkmaion allgemein akzeptierte Theorie zurückgreifen, nach der 
die Lust identisch mit der Wiederherstellung des Gleichgewichts im Körper ist.143 
Es ist an sich nicht merkwürdig, daß Aristoteles ın der Rhetorik diese Definition 
der Lust benutzt. In der Rhetorik, wie auch in der Topik, zitiert er oft allgemein 
anerkannte Ansichten ohne eigene Stellungnahme. Im allgemeinen ist es nicht 
schwer, aus dem Zusammenhang herauszulesen, ob er seine eigene Änsicht dar- 
legt oder ob er eine Definition als Beispiel anführt. In der Topik ıllustriert er die 
Gesprächstechnik an solchen Beispielen, ın der Rhetorik die Technik eines Red- 
ners.144 Der Redner muß die Natur des Angenehmen kennen, um vor einem 
Publikum gut argumentieren zu können. Aristoteles wıll also die Lust als Motiv 
des Handelns diskutieren; die Frage, was Lust ist, und der Wertaspekt gehören 
nicht zu seinem Thema. „Laß uns daher annehmen, daß die Lust eine Verände- 
rung der Seele sei und eine auf einmal eintretende wahrnehmbare Wiederher- 
stellung ihrer eigentlichen Natur.145 Unter dieser Voraussetzung ist es angemes- 
sen, folgendermaßen zu argumentieren.“ Es ist möglich, daß Aristoteles diese 
Auffassung über die Natur der Lust billigte, als er die Rhetorik schrieb.14 Als 
er die Lust als ein intellektuelles Phänomen studierte, fand er, daß sie nicht auf 
Grund der Theorie von “Ausleerung — Wiederherstellen’ erklärt werden könne. 
„Daher ist es nicht richtig zu sagen, die Lust sei ein sinnlich wahrnehmbares Wer- 


140 5 poövLıuoGg 16 äAunov drwxei, 00 TO TV, EN 1152 b 15. 

141 xoüocıg ist das Schlüsselwort im Philebos. 142 (Ges. 733 ab. 

143 94 B 4 Dıierıs-Kranz. Im Staat 583 b — 587 e trägt Platon die Lehre von x£vwoıs - (üvo)- 
aAnowoıg vor. Vgl. Plut. Plac. V 30 und unten 5. 303. 

144 Beispicle sind I 5, 1360 b 14, wo er mehrere denkbare Definitionen des &yad6v zitiert, und 

1 6, 1362 a 21, wo er ebenfalls eine Auswahl von Definitionen der eudatuovia vorlegt. 

I 11, 1369 b 33 Gnoxelodw 8’ lv elvaı mv NdovNv xivnolv Tiva TS WuXfis zul 

RATAOTAOLV Adodav xal alodnrnv eis iv Undexovoay play. Ähnliches findet man bei 

Platon Tim. 64 cd und Philebos 42 d und 46 c. Vgl. R. A. GautHier, L’Ethique & Nico- 

maque, 781. 

Er sagt nämlich 1370 a 27 &nei d’ Eotı tö Ndeodaı Ev Tw alodaveodar Tivog nadoug. Der 

Satz kann aber als Glied in der Argumentation interpretiert werden. 
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den,14? ein Prozeß, sondern man sollte sie besser als aktive Entfaltung des natur- 
gemäßen Endzustandes bezeichnen und an Stelle von ‘sinnlich wahrnehmbar’ 
sollte man ‘ungehindert’ sagen.“148 Als er diesen Satz schrieb, war die Definition 
der Lust vom Abhängigkeitsverhältnis zu den körperlichen Lustempfindungen 
gelöst; mithin verschwindet das Motiv der Wiederherstellung der körperlichen 
Harmonie.1# 

Es ist also eine Tatsache, daß Aristoteles in der Rhetorik eine Definition der 
Lust, die er in allen drei Ethiken ablehnt, seiner Argumentation zugrunde legt. 
In den Magna Moralia lehnt er diese Definition mit einer vorsichtigen Einschrän- 
kung ab, in der Eudemischen Ethik schon bestimmter, in der Nikomachischen 
Ethik schließlich ganz entschieden.150 In der Zeit zwischen der Topik und Rhe- 
torik und der etwa dreißig Jahre später geschriebenen Nikomachischen Ethik hat 
er also seine Ansicht über die Natur der Lust schrittweise modihiziert.151 

Die Treffsicherheit, mit der Aristoteles in der Nikomachischen Ethik Ideale, 
Menschen und soziale Situationen in wenigen Worten charakterisiert, ist mit 
Recht oft gepriesen worden. Weniger bekannt ist es, daß die sozialethischen und 
psychologischen Beobachtungen in der Rhetorik von derselben Art sind.15? Natür- 
lich gehört vieles, was wir als original aristotelisch auffassen, zum traditionellen 
akademischen Repertoire. Der Umstand, daß wır so viele Darstellungen ethischer 
Fragen von der Hand des Aristoteles besitzen, ermöglicht es uns oft festzustellen, 
daß ein Argument traditionell ist. So heißt es z.B. in I 11 „alles, was wir ge- 
zwungen tun, ist stets mit Unlust behaftet“, gefolgt von einem Euenosvers. Mit 
oder ohne Euenoszitat finden wir dieselbe Aussage noch in drei anderen Schrif- 
ten.153 


Die Schrift “Von der Prosa’ (Rhet. III) 


Im Staat handelt Platon von zwei Arten der Sprechweise und der Erzählung, 
einer vornehmen und einer, die er nicht empfiehlt.15? Unter lexis versteht Aristo- 
teles dasselbe wie Platon, nämlich den sprachlichen Ausdruck der Gedanken.!55 


147 Nach der akademischen Definition yEveaıg eig Pborv aiodnrn, die er EN VII 13, 1153 a 13 
zitiert. 

EN VII 13, 1153 a 14. Statt y&veoıg will er Ev&oyeıa und statt alodnın AveunbdLotog 
sagen; so auch Protr. B 87 Dürınc. 

148 TJm bei Epikur wieder aufzutauchen. 

150 MM II 7, 1204 b 6 ob näoa hdovt| yEveors‘ N Yao And Tod Dewpeiv Nov yevonevn 
o0x Eotı yeveaıg; EE VI = EN VII 1154 b 27 Hdovn uäidov Ev Noenia Eatıv fi Ev 
xıynosı; EN X 4, 1174 b 10 ob xaAög Akyovar (Ges. 896 c — 897 a) xivnawv | yEveoıv 
tiv nNdovNv. 

Eine Parallele ist die physiologische Begründung der dperai xal xaxiaı in Phys. VII 3, 
247 a 6-19. Dieser Gedanke kehrt in späteren Schriften nicht wieder. 

152 Besonders reich an treffenden Urteilen und Definitionen sind Kap. I 5 und I 9. Ich nenne 
als Beispiele nur die Charakteristik des gentleman, &Levd&oou TO un noös AAdov Liv, 
der schönsten Eigenschaften der lady, ywuxiis O@YpOGUYN xai YiAeoyia üvev aveAevdeolog, 
des Liebespaares, nowüvı£g tı (Liebesgedichte) kei nepl TOU Epwu£vov XaLgovoıv. 

MM 1188 a 2 (ohne Zitat), Delta 1015 a 28 (mit Zitat), EE 1223 a 30 (mit Zitat). 

154 396 b tı elöog Atkewg TE Xat dinyrioewc. 

155 Poet. 1450 b 13 AgEıv elvon nv dia is Övonaolas Eounvelav. 


14 


oo 


15 


Da 


15 


[7] 


a 


150 Redekunst, Dichtung und Tragödie 


Um den Sinn des Wortes wiederzugeben, muß man es abwechselnd mit ‘Prosa’, 
‘Sprache’ oder “Sprechweise’ übersetzen. Es ist wichtig, daran festzuhalten, daß 
Aristoteles nıcht von Stilarten im Sinne der Späteren spricht. Er unterscheidet 
grundsätzlich einerseits die Sprache der Beredsamkeit und der Poesie, zum ande- 
ren die sachliche Prosa der Wissenschaft. In dieser Schrift behandelt er haupt- 
sächlich die literarische Kunstprosa, also die Sprache der Beredsamkeit, und ver- 
weist auf seine Erörterung über die Sprache der Poesie in der Poetik. Wie die 
Rhetorik keine traditionelle techne ıst, so ist die Schrift “Von der Prosa’ kein 
Lehrbuch der Stilarten, obwohl sie viele kluge Gedanken über Stil enthält. Von 
ihr ausgehend entwickelte Theophrastos eine systematische Lehre über die vier 
Vorzüge der guten Prosa. Die Lehre über die Stilarten, charakteres, lateinisch 
genera dicendı, ist hellenistisch. 

Vielleicht hatte Aristoteles ein groß angelegtes Kolleg über die Sprache und 
die sprachlichen Ausdrucksmittel geplant, als er die Einleitung schrieb. Er spricht 
hier, als ob es seine Absicht wäre, die Frage von Grund aus zu behandeln: über 
die menschliche Stimme, die Tonlagen, die Sprachmelodie, den Rhythmus; dann 
die Wörter als Elemente der Sprache; dann Satzbildung und Anordnung der 
Sätze; schließlich über die Frage, wie man bei verschiedener Zielsetzung eine zu- 
sammenhängende Darstellung disponieren soll. Er berührt diese Fragen aber 
nur, einige lediglich im Vorübergehen. Die Disposition der Schrift ist einfach: 
Die ersten elf Kapitel handeln von Stilfragen, die übrigen acht von der Anord- 
nung der Rede. Der erste Abschnitt zerfällt in zwei Teile; die Kap. 1-4 enthalten 
einleitende Bemerkungen über die Elemente der sprachlichen Darstellung,!5® 
5-11 behandeln die Frage, wie aus diesen Elementen ein Ganzes zustandekommt. 
Diese Disposition wird aber oft durchbrochen. Im Vergleich zu der ziemlich fest 
komponierten Rhetorik macht diese Schrift den Eindruck einer Improvisation, 
reich allerdings an geistvollen Beobachtungen und Distinktionen. Die Einleitung 
ist der allgemeinen Gesichtspunkte wegen sehr interessant. 


„In der Rhetorik habe ich gezeigt, daß der Redner über drei Mittel verfügt, 
mit deren Hilfe er seine Zuhörer überzeugen und für seine Ansicht gewinnen 
kann. Zu wissen, was man sagen soll, ist natürlich das Primäre,!5? ist aber nicht 
genug; man muß auch die Kunst beherrschen, seine Gedanken schön, richtig und 
der Gelegenheit entsprechend auszudrücken. Zuletzt, und das ist auch sehr wich- 
tig, muß der Redner wissen, wie er sich beim Vortrag benehmen soll, denn in 
diesem Augenblick ist er gewissermaßen ein Schauspieler. Über das Benehmen 
des Redners beim Vortrag ist bisher nichts geschrieben worden. Erst spät fing 
man an, die technischen Probleme in bezug auf die Aufführung einer Tragödie 
oder bei der öffentlichen Rezitation von epischen Gedichten zu erwägen. Denn 
anfangs agierten die Dichter selbst als Schauspieler. Das ist aber seit langem 
nicht mehr der Fall. Denselben Weg muß die Redekunst gehen; wie Glaukon 
Regeln für die öffentliche Rezitation von Dichtwerken aufstellte, so muß man 


150 1407 a 17 6 Aöyog ovvrideran Ex TOUTWv. 
157 xat& low no@rtov bedeutet “natürliche oder ontologische Priorität’, denn ohne dies ‘wird 
das übrige aufgehoben’, ouvavoıpeitau. 
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jetzt dasselbe für die Beredsamkeit leisten. Zuerst muß man drei grundlegende 
Fragen studieren: die Stärke und Intensität der Stimme, die Stimmlage und 
Sprachmelodie und den Rhythmus.158 Der Redner muß wissen, wie er am besten 
seine Stimme der jeweiligen emotionellen Situation anpassen kann.“ 

„In bezug auf die dramatische Aufführung sind heute die Schauspieler tüch- 
tiger als die Dichter. So verhält es sich auch in der Beredsamkeit. Wer eine Rede 
geschickt zu verfassen weiß, ist nicht immer gleich tüchtig im Vortrag. Da das 
politische Leben wegen der Entartung der Zuhörer degeneriert ıst, bedeutet die 
Kunst des Vortrages heute mehr als ehedem. Niemand hat aber eine Anleitung 
zur Vortragskunst geschrieben, denn mit Recht betrachtete man dieses Thema 
als vulgär.1%%® Wenn man aber lehren will, wie man eine Rede schlagkräftig 
machen soll, liegt es in der Natur der Sache, daß man etwas von der Kunst des 
Vortrags sagen muß, nicht weil diese Kunst richtig, aber weil sie notwendig ist.180 
Wie im wissenschaftlichen Unterricht, sollte auch ın der Beredsamkeit eigentlich 
die sachliche Darstellung das Wichtigste sein. Allerdings hat es auch beim Unter- 
richt eine gewisse Bedeutung, wie man seinen Vortrag gestaltet,!61 denn auch der 
Lehrer strebt danach, einen Eindruck auf seine Zuhörer zu machen. Nur sollte man 
sich davor hüten, die Vortragskunst zu hoch zu bewerten; am allerwenigsten, 
wenn man Geometrie lehrt.*162 Auf die Tragweite dieser Unterscheidung rheto- 
rischer und wissenschaftlicher Darstellung komme ich noch zurück. 

„Es ist also notwendig, daß sich der Redner etwas von der Schauspielerkunst 
aneignet. Schon Ihrasymachos hat das gesagt. Die Kunst des Schauspielers beruht 
mehr auf natürlicher Begabung als auf Technik, aber die Sprache zu beherrschen, 
ist eine Technik. Daher können Schauspieler, wie auch Redner, ın Wettkämpfen 
den Preis davontragen, ohne daß sie etwas sachlich Wichtiges sagen. So haben 
heute auch geschriebene Reden!#3 größere Wirkung durch ihre Sprachform als 
durch ihren Gedankeninhalt.“ 

„Es waren natürlich die Dichter, die den ersten Impuls zur Benutzung der 
Sprache als Kunstmittel gaben. Dichtung ist eine künstlerische Nachbildung. In 


158 u&yedoc, tövor und &opovio, $uduoi. Sachlich in Übereinstimmung mit Platon im Staat 
396 e - 400 b. Vgl. Poet. 1449 b 34 ff. Wie Platon betont Aristoteles, daß der Redner seine 
Stimme noösg Exaotov näadog modulieren solle. 

158 Wenn man Platon und Aristoteles liest, wird man oft daran erinnert, welche Kluft die 
intellektuelle Elite von der übrigen Gesellschaft trennte. Sokrates drückte den Gegensatz mit 
den Worten 6 Zmiornuwv — ol noAAot aus, Platon mit 2Aebdeoos - Avelebdepos oder 
Bavavoog, Aristoteles oft mit xapleıg — pogtıxög oder dinatdevrog. Mit geändertem Vor- 
zeichen ist es im Grunde dieselbe Einstellung, die wir in der Thersitesepisode finden. Aristo- 
teles verteidigt in diesem Kapitel die Beschäftigung mit der Vortragskunst mit Worten, die 
an seine Rechtfertigung biologischer Studien erinnern, PA 15. 

160 Im Hintergrund steht Platons scharfe Verurteilung, im Worte xoAaxeia konzentriert. In 
gleicher Weise verteidigt Aristoteles gegen Platon die ganze Redekunst, Rhet. I 1; vgl. z. B. 
seinen realistischen Gesichtspunkt 1355 a 20f. 

161 Vgl. Alpha 1, 981 b 7, und das Zeugnis des Aristoxenos in Dürıng, Biogr. Trad. T 53 b, 
357-360. 

162 Man versteht diese uwxta besser, wenn man annimmt, daß diese Worte an eine junge Zu- 
hörerschaft in der Akademie gerichtet sind. 

163 1404 a 18 ypoapöuevoı Aöyoı. Wie er 1414 a 17 sagt, gilt dies besonders von den Lobreden 
und Festreden. Er mag an die bekannten Reden des Isokrates denken, die veröffentlicht, aber 
nie als Reden vorgetragen wurden. 
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der Stimme und in der Sprache steht uns das zur Nachahmung geeignetste Werk- 
zeug zu Gebote. Daher entwickelte sich eine besondere Technik in den Schulen 
der Rhapsoden und Schauspieler.!#* Als dıe Redner auf den Gedanken kamen, 
die Sprache als Kunstmittel zu verwenden, war es auch natürlich, daß sie die an- 
erkannt schöne und wirkungsvolle Sprache der Dichter nachbildeten. So entstand 
die gorgianische Manier, der noch heute von ungebildeten Leuten applaudiert 
wird.185 Dieser Stil unterscheidet sich sowohl von der Prosa als von der Poesie. 
Die heutigen Tragödiendichter verwenden auch nicht denselben Stil wie die alten 
Tragıker. Wie diese statt des Tetrameters den jambischen Trimeter einführten, 
um der gesprochenen Sprache näher zu kommen, so verwarfen die jüngeren Tra- 
gödiendichter alle Wörter, die nicht im Alltagsleben gang und gäbe waren, die 
aber von den Alten gerne herangezogen wurden, um die Rede zu schmücken.“ 16€ 
Nach dieser Einleitung geht Aristoteles zu seinem eigentlichen Thema, dem Pro- 
sastıl, über. 

Betrachten wir zuerst den Satz, der das Wesentlichste, das Aristoteles über- 
haupt über Stil gesagt hat, enthält. Um den Sinn der Definition recht zu verste- 
hen, müssen wir uns daran erinnern, daß das Wort arete gerade bei Platon und 
Aristoteles die von der Alltagssprache übernommene Bedeutung “Trefflichkeit’ 
hat. Ein Ding erreicht seine arete, wenn es seine besondere Aufgabe oder Funk- 
tion erfüllen kann: „Um trefflich zu sein, muß die Sprache klar sein. Beweis da- 
für ıst, daß die Prosarede, wenn sie etwas nicht klar darstellt, ihre Aufgabe nicht 
erfüllt; sie muß angemessen sein, weder gemein noch über Gebühr erhoben; die 
Sprache der Poesie ist zwar nicht gemein, aber der Prosa nicht angemessen.“ 197 
Als er dies schrieb, wollte er den monumentalen Satz der Poetik mit einem er- 
klärenden Zusatz erweitern, ohne den Sinn zu verändern. Aristoteles hatte dabei 
das ım Auge, was wir literarische Prosa oder Kunstprosa nennen. Er will nun 
diese Prosa einerseits von der Umgangssprache, andererseits von der Sprache der 
Poesie unterscheiden. Es geht aus der Schrift hervor, daß er dabei auch an die 
Auswüchse der gorgianischen Beredsamkeit dachte. „Man soll nie so reden, daß 
die Sprache selbst die Aufmerksamkeit auf sich zieht. Mit “angemessen? meine ich 
nicht, daß die Rede eintönig und immer gleichförmig sein soll. Innerhalb der 
Grenzen, die der guten Prosa gesteckt sind, ist Raum für Fülle und Knappheit, 


184 Dies ist ein — allerdings anspruchloses — Beispiel für die Methode der historischen Rekonstruk- 
tion, die überall im (Euvre des Aristoteles so typisch für ihn ist. Vgl. das berühmte Kap. 4 der 
Poetik. Diese Apercus sind nicht auf Primärmaterial oder etwaige Archiv- oder Literatur- 
studien gegründet, sondern reine Gedankenkonstruktionen. Das bedeutet aber nicht, daß sie 
deswegen historisch unrichtig wären. Man kann es vielleicht so ausdrücken, daß Aristoteles in 
diesen Apergus das Wissen seiner Zeit komprimiert und systematisch verarbeitet hat. 

165 Vgl. Alkidamas De Soph. 12 oi tois Övöuacıv dmeıßüs EEsrpyaon£vor xal nüAAov 
romuaoıv N Aöyoıs Eorxötes; 14 Avayan ... TA EV Droxeios zul Haypadia naga- 
nınoın doxeiv elvaı, Die Übereinstimmung kann kaum zufällig sein. Trotz seiner kritischen 
Einstellung zum Stil des Alkidamas hat Aristoteles sicherlich mehr von ihm gelernt, als wir 
wissen. 

166 Inhalt und Terminologie wie in Poet. 4 und 22. 

1867 1404 b 1 Wolodw A&Eews Kperh oapr) elvar' onueiov yap drı 6 Aödyos, kav un Önkoi, ob 
xomoeı To Euvroü Epyov' xal UNTE TAaRELvmV UND Uno TO AElwua, AAAA NOENOVGAYV' 
7] yag zomtıxn lowg od taneıyn, AAN’ ob no£novoa Aöyo. Poet. 22, 1458 a 18 AtEews 
5’ doert vapfj xat un taneıvıv elvan. 
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für Originalität und Persönlichkeit. Man soll sich die Kunst, mit der man seine 
Sprache formt, nicht merken lassen; die Sprache soll natürlich, nicht gekünstelt 
erscheinen, denn nur so wirkt sie überzeugend. Unter den Tragödiendichtern war 
Euripides der erste, der schlichte Ausdrücke der Alltagssprache verwendete.“ Nun 
ist es altbekannt, daß schon die spätantiken Kommentatoren die Unklarheit und 
Ungeschliffenheit der Sprache des Aristoteles hervorheben. In fast allen moder- 
nen Kommentaren zu dieser Stelle heißt es denn auch etwas ironisch, daß Aristo- 
teles selbst eine Sprache schriebe, die gegen die von ihm aufgestellte Hauptregel 
verstößt.168 Man denkt dann aber nicht an den besonderen Charakter seiner 
Lehrschriften. Im Protreptikos und an vielen Stellen in den Lehrschriften aus 
allen Perioden seines Lebens finden wir einen persönlichen Stil von hoher Quali- 
tät, der in bezug auf Klarheit nichts zu wünschen übrigläßt. 

Der Satz über die Klarheit als vornehmste Eigenschaft der Prosa wurde der 
Ausgangspunkt für die antiken Lehren von den aretai lexeös oder, wie Cicero 
sagte, die virtutes dicendi und lumina orationis.!% Ein anderer Satz des Aristo- 
teles lautet:170 „In der Prosa ist die Sprachkunst nur für den Zuhörer da; schöne 
Sprache hat keine Bedeutung, wenn man Geometrie lehrt.“ Anders gewendet: 
in wissenschaftlicher Darstellung schreibt man nicht literarische Prosa. Dieser 
Satz gab Theophrastos den Anstoß zu folgender Unterscheidung: „Wenn man 
etwas schreibt, kann man entweder für den Zuhörer oder sachlich schreiben; 
jenen Zweck verfolgen die Dichter und Redner, diesen die Philosophen.“ Auch 
Aristoteles ist diese Unterscheidung vollkommen klar,1?1 obgleich er sie nicht so 
prinzipiell formuliert hat. Es ist daher kaum richtig zu sagen, Theophrastos habe 
sich den Gegnern des Aristoteles angeschlossen dadurch, daß er diese Distinktion 
und die vier Arten der aretai lexeös aufstellte. Die von den Isokrateern erörter- 
ten Vorzüge des Stils lehnt Aristoteles ab;17? Eigenschaften, wie “angenehm’, 
‘erhoben’, seien in der grundlegenden Definition einbegriffen. „Durch passende 
Mischung von gewöhnlichen und ungewöhnlichen Wörtern, durch den Rhythmus 
und die überzeugende Kraft des Angemessenen wird die Prosa angenehm.“ 
Theophrastos weicht nur formal und äußerlich von Aristoteles ab, indem er vier 
Aspekte der aret& lexeös unterscheidet. Sein Schema wurde von den Späteren 
umgedeutet, erweitert und im Laufe der Zeit ziemlich kompliziert. 

Im Vergleich zur Poesie, sagt Aristoteles weiter, hat die Prosa wenige Hilfs- 


168 Kin amüsantes Beispiel ist eben jener Riesensatz Poct. 1450 b 34-51 a 6, in dem Aristoteles 

hervorhebt, daß die Struktur edgUvontog sein soll. 

Die beste Arbeit über die Geschichte dieser Entwicklung ist J. Stroux, De Theophrasti 

virtutibus dicendi, Leipzig 1912, referiert und kommentiert von O. REGENBOGEN, Art. Theo- 

phrastos, RE Suppl. VII, 1527-1531. Theophrastos stellte vier arela: der Prosa auf: 1) gutes 

Griechisch (doxn tg AgBewg TO £AAnvißeiv, so sagt auch Aristoteles 1407 a 19); 2) Klarheit, 

oaprvera; 3) das Angemessene, tö no&nov; 4) die Korrektheit, die darin besteht, daß man 

das Vulgäre (föiwrıonög) vermeidet; dies nannte Theophrast xataozeun. Man sieht, daß 

dies nur eine Systematisierung aristotelischer Gedanken ist. 

170 1404 a 11, s. oben S. 151 Theophrastos, fr. 64 WIMMER, noös nv AXE0aTNvV - noög To 
NeÜYLU. 

171 1415 b 6. 

172 1414 a 18 TO npoodlmeeiodar zriv AbEıv dri Tdeiav del xoi neyahonpent) nEQLERYoY. 
Aristoteles hält daran fest, daß bei der Klassifikation die Gattung ein besonderes Merkmal 
haben muß, um als Gattung Geltung zu haben. 
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mittel. Es ist vor allem die Metapher, die dem Stil Klarheit, Gefälligkeit und 
Originalität verleiht. Die Kunst, bildliche Ausdrücke zu prägen, soll man daher 
liebevoll173 pflegen. Die Durchschlagskraft einer Metapher beruht darauf, daß sie 
eine bis dahin latente Gleichheit zweier Dinge veranschaulicht.17% Aristoteles 
denkt also vor allem an die analogische Metapher. Die Kunst, schlagende Meta- 
phern zu bilden, kann man nicht von einem anderen übernehmen, denn sie ist 
eine angeborene Fähigkeit.175 Mit bildlichen Ausdrücken muß man sehr vorsich- 
tig sein: ein Kleid in prangenden Farben mag zu einem jungen Burschen passen, 
nicht aber zu einem Greis. Die Metapher soll nicht gesucht oder rätselhaft, son- 
dern stets der jeweiligen Situation angemessen sein. Ein schönes oder häßliches 
Wort bedeutet sachlich immer dasselbe, hat aber ın verschiedenem Zusammen- 
hange ganz verschiedenen Sinn; je nach der Verknüpfung mit anderen Wörtern 
kann es den Ausdruck schön oder häßlich machen.!7® Brysons Ansicht ist nicht 
richtig. Wenn man davon ausgeht, sagte dieser, daß ein Ausdruck sachlich das- 
selbe bedeutet wıe ein anderer, kann man die beiden Ausdrücke vertauschen, und 
folglich kann niemand sich häßlich ausdrücken.!?7” „In Wirklichkeit“, erwidert 
Arıstoteles, „kann man nicht zu beliebiger Zeit jedes beliebige Wort verwen- 
den.“ 178 

Im Folgenden gibt Aristoteles eine Fülle von Beispielen, die den richtigen 
Gebrauch bildlicher Ausdrücke veranschaulichen. Er kritisiert die Gespreiztheit 
ım Ausdruck und mahnt zur Vorsicht beim Gebrauch von Wörtern, die man ‘hin- 
zufügt’, um einen Ausdruck schöner zu machen. Hier finden wir zum ersten Male 
die Formulierung, die später ein Standardbeispiel der sogenannten Epitheta or- 
nantia wurde:!79 „In der Dichtung ıst es richtig, von weißer Milch zu reden, in der 
Prosa nicht.“ Unangemessener Gebrauch eines schmückenden Beiwortes oder 
einer Metapher macht den Ausdruck gespreizt, und der Schritt vom Feierlichen 
zum Lächerlichen ist klein. Die klassische attische Prosa war im Vergleich zu der 
späteren Gräzität äußerst zurückhaltend im Gebrauch der Metapher. Es ver- 
wundert uns, daß Aristoteles den Alkidamas rügt, weil dieser die Odyssee „einen 
schönen Spiegel des menschlichen Lebens“ nannte.18° Man sieht hier sehr klar, 
wie falsch es ist, den aristotelischen Begriff mimesis in dem Sinne zu deuten, daß 


173 1405 a 6-7. In pulonoveiodon liegt, daß man con amore sich darum bemüben soll. Vgl. 
1459 a 6, fr. 70 Rose. 

174 Top. VI 2, 140 a9. 

175 eipviag onusiov &otiv, 1459 a 7. Dahinter liegt die von Platon inspirierte Wertschätzung 
der Dinge, die man sich nicht von außen her aneignen kann, 6 ur) Eotı nag” KAAov nogi- 
caodaı, Top. III 2, 118 a 16. 

176 Den Ausdruck 1405 b 16 o0x 7} xaAöv usw. versteht man besser, wenn man statt 6080- 
döaxtuiog folgendes Beispiel nimmt: in Wörtern wie “Silberfluten’, “Silberstrahl’ assoziiert 
man mit ‘Silber’ andere Vorstellungen, als wenn man “Tafelsilber’ oder "Quecksilber’ sagt. 

17 Vgl. Epikuros, Ilegi gboewog XXVII, ArrıcHertTt 29, 12, 301. 

178 Die Frage der aioxeoAoyta. beschäftigt ihn auch Pol. VII 15, 1336 b 3, wo er ganz im Geiste 
Platons diese Unsitte aus dem Staate verbannen will; EN IV 14, 1128 a 23 notiert er, daß 
‘die neue Komödie die dezente Andeutung bevorzugt’. Die Stoiker folgten aber Bryson, vgl. 
Ciceros Brief an Paetus, IX 22, über die libertas loquendi. 

179 1406 a 12 &v noınoeı noeneı yarca Acvxov einelv, aber nicht in der Prosa. 

180 Noch deutlicher sagt Alkidamas dies De Soph. 32 £v xatönıew dewofjon: TÄäs TiS YUXNs 
emiöboeıs Badıöv dotıv, auch vom “Wachstum der Seele’ sprach also dieser originelle Kopf. 
Vgl. F. Soımsen, Hermes 67, 1932, 134. 
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die Dichtung eine Nachbildung oder Spiegelung des Lebens sei, ein speculum 
consueludinis. Auf diese Frage kommen wir später zurück.181 

Im fünften Kapitel geht Aristoteles zu der Frage über, wie man gut Griechisch 
schreibt. Er unterstreicht, wie wichtig es sei, über die Reinheit der Sprache zu 
wachen. Überhaupt solle man danach streben, daß das, was man geschrieben hat, 
leicht vorzulesen und auszusprechen ist.18?2 Dann gibt er Vorschriften, wie man 
den Stil durch die Kraft des Ausdruckes erhöhen kann. Wenn der Redner gegen 
Ende seiner Darstellung den Enthusiasmus seiner Zuhörer entzündet hat, ist es 
angebracht, einen emotionellen Ton anzuschlagen. Als Beispiele nimmt er zwei 
schöne Wendungen aus dem Schluß des Panegyrikos von Isokrates. Wir können 
leicht feststellen, daß Aristoteles wie gewöhnlich aus dem Gedächtnis zitiert, und 
zwar nicht ganz wörtlich. Das Wesentliche für ıhn war aber, seine Zuhörer an die 
prächtigen gorgianischen Reime im Schlußwort des Panegyrikos zu erinnern. Zu 
diesem Zwecke war eine Andeutung genug.!8 Es ist auffallend, daß er die Stil- 
kunst des Isokrates so hoch bewertet, daß er ihn sogar mit Platon vergleicht. 
„Diesen enthusiastischen Stil kann man entweder wie Isokrates verwenden oder 
ironisch, wıe Platon18? im Phaidros.“ 

Nach einem Kapitel über den Prosarhythmus folgt die für die Nachwelt 
grundlegende Unterscheidung zwischen dem anreihenden und dem ‘verschlun- 
genen’ oder, wie wir sagen, periodisierenden Satzbau.!85 Herodot ist das Muster- 
beispiel für den anreihenden Satzbau, „der früher allgemein war, jetzt aber nur 
von wenigen angewendet wird“. Dieser Satzbau war normal in den älteren 
Schriften des Corpus Hippocraticum, mit denen Aristoteles gut vertraut war. 
Offenbar fühlte er sich sprachlich ganz als Attiker, obwohl er erst als Achtzehn- 
jähriger nach Athen gekommen war. Im Vergleich mit der attischen Kunstprosa 
empfindet er den alten ionischen Stil als unangenehm. Die Sätze bilden eine 
Kette, ohne daß Anfang und Ende markiert wären, „und was keine Grenzen 
hat, ist unangenehm“. Die Periode dagegen „hat in sich selbst Anfang und Ende 
und eine Größe, die leicht zu überblicken ist“ .186 Hinter diesem Urteil steckt die 
Überzeugung, die er mit Platon teilte, daß ‘das von Grenzen bestimmte’, to 
hörismenon, das Prinzip des Schönen sei.!87 Dieser Grundgedanke, innig verbun- 
den mit dem Suchen nach ‘der vollkommenen Gestalt’, to teleion, kehrt überall 
in seinen Schriften wieder. Für Platon war wohl die Geometrie die Inspirations- 
quelle. Auch Aristoteles spricht von der Formbestimmtheit und strukturellen 


181 5, 167. 

182 1407 b 11 6Awg dE dei ebavdyvworov elvaı TO yeypauu£vov xal eüppaorov. Auch, wenn 
sie allein waren, lasen sich die Griechen den Text vor. 

183 In den dreißiger Jahren, nach den Triumphen der demosthenischen Beredsamkeit, hätten diese 
Beispiele, die aus Reden gesammelt sind, die dann also fünfzig Jahre vorher gehalten worden 
wären, einen sehr altmodischen Eindruck gemakdht. 

184 Er dachte an Stellen wie 238 d oder 241 e. 

185 1409 a 24 eiponevn xai xateotpunnevn AEEıc. 

188 1409 b 1 euolvontov uEyEdog, auch 1414 a 12 und Poet. 1451 a 4. Nur so erreicht man 
Übereinstimmung zwischen dem Gedanken und dem sprachlichen Ausdruk, Ötavoiq TETE- 
reıncthaı. 

187 Z. B. My 3, 1078 a 36 t&&ıG ovuueroto xal Tö WoLou£vov sind TOU xaAod u£yıora eiöN. 
Vgl. Top. III 1, 116 b 21. Protr. B 33 Dürıms und H. J. Krämer, Arete bei Platon und 
Aristoteles, Abh. Ak. Heidelberg 1959, 352-56. 
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Schönheit der Mathematik und der ewigen Prinzipien.!$® Im Grunde ist sein 
Strukturbegriff aber doch biologisch orientiert; die vollendete Gestalt, die das 
Ziel der Natur ist, „hat den Platz des Schönen eingenommen“,!8® d. h., sie ver- 
anschaulicht in der Sinnenwelt das Prinzip des Schönen. Sein Prinzip des Schönen 
resultiert aus seinem Denken über das Naturgeschehen. Er kritisiert scharf das 
Weltbild des Speusippos als epeisodiödes, etwas, das aus Episoden besteht, wie 
eine schlechte Tragödie.12° Auch in der Poetik betont er die Bedeutung einer fe- 
sten Struktur, wie schon Platon im Phaidros; ein Gedicht soll Anfang, Mitte und 
Ende haben und eine organische Einheit bilden. Diese Vorliebe für Formbe- 
stimmtheit, architektonische Struktur und Gleichmaß hat tiefe Wurzeln und tritt 
schon in den Erzeugnissen der mykenischen Kultur klar zutage. 

Nachdem Aristoteles den periodischen Satzbau besprochen und einen Blick auf 
die mit den Termini!®! Antithese, Gleichmaß der Satzglieder, Gleichklang be- 
zeichneten Kunsigriffe geworfen hat, geht er im zehnten Kapitel zu einem neuen 
T'hema über, nämlich zu dem, was man als asteia bezeichnete. Darunter verstand 
man treffende Formulierungen, die geistreich und elegant und daher durchschla- 
gend waren.192 Die Kapitel 10 und 11 sind verhältnismäßig lang, sorgfältig aus- 
gearbeitet und mit besonders vielen Beispielen versehen. Aristoteles nennt sie 
eine methodos, d. h. eine besondere Vorlesung. Beim mündlichen Vortrag sei es 
natürlich, die gegebenen Beispiele zu kommentieren und zu erklären. Das Wort 
des Stesichoros, „daß ihre Zikaden auf dem Boden singen würden“, ist kaum 
verständlich, ohne daß man weiß, daß er damit die Spartaner davor warnen 
wollte, ihre Feinde könnten zur Rache ihre Olivenbäume umhauen.!?3 Die Eigen- 
art der Beispiele macht es wahrscheinlich, daß diese beiden Kapitel durch spätere 
Zusätze erweitert worden sind. Die Wirkung der bildlichen Ausdrücke und tref- 
fenden Formulierungen beruht darauf, daß wir Menschen so beschaffen sind, daß 
wir uns freuen, wenn wir etwas!94 ohne Mühe lernen. Das ist auch sein Ausgangs- 
punkt in dem wichtigen Kap. 4 der Poetik. Das wesentliche Kennzeichen eines 
geschickt gewählten bildlichen Ausdruckes ist seine unmittelbare Durchschlags- 
kraft. Der Zuhörer soll sofort zu sich selbst!% sagen: „Ja, so muß es sein, ich hatte 
mich geirrt.“ Aristoteles gibt manche feinen Bemerkungen über die psychologische 
Wirkung der bildlichen Ausdrücke, aber der intellektuelle Aspekt dominiert. 
Noch heute streiten die Autoritäten darüber, ob die wesentliche Wirkung darin 
liegt, daß solche Ausdrücke die intuitive Erfassung eines Komplexes von Vor- 
stellungen erleichtern, oder ob es ihr Ziel ist, nicht Erkenntnis zu geben, sondern 
die Phantasie anzuregen. Aristoteles unterscheidet Ausdrücke, deren Wirkung 


188 24 tolg Axıynroig, My 3, 1078 a 32. Vgl. Philebos 15 d. 

189 PA 645 a 25 ınv roü xakoü xwpav eiAnpev. Zwar spricht Platon im Phaidros 264 c von der 
Rede als einem T@ov, wie Aristoteles in der Poetik 1450 b 34, aber es ist wohl nicht richtig 
zu behaupten, daß Aristoteles diese Metapher ‘nur? übernähme. 

190 Lambda 10, 1076 a 1; Ny 3, 1090 b 19. Vgl. Protr. B 33 Dürınc. 

191 AvTideoıs, NORLOWOLS, NÜUEOULOLWOLS. 192 1410 b 24 ua Aeyousvwv N Yv@arsz. 

103 1412 a 23, daher übersetzt J. H. Frezse in der Loeb-Ausgabe den Ausspruc falsch, richtig 
aber an der Parallelstelle 1395 a 1. 

#3 75 uavdaveıv Hadlws NÖ PVoeı näcıv Eotıv, vgl. 1448 b 12-14 und Protr. B 56 Dürınc. 

195 1412 a 20 £oıxe Akyeıv N wuxn. 


[1 


Die Schrifl 'Von der Prosa’ {Rhet. Ill) 157 


auf dem Gedankeninhalt!?® beruht, von jenen, die durch ihre sprachliche Form 
durchschlagen. Am wirkungsvollsten sind diejenigen, durch welche empfindungs- 
losen Dingen Leben und Bewußtsein verliehen wird. Homer spricht oft von leb- 
losen Dingen, als wären sie Lebewesen, und eben dieser Umstand, daß er alles 
so lebendig und tätig darstellt, macht seine Darstellung so reizvoll, denn „Wirk- 
lichkeit ist Bewegung“.19 Ein Bild soll man aus verwandten, aber nicht allzu 
einleuchtenden Dingen entlehnen. Auch im wissenschaftlichen Denken ist es ein 
wichtiges heuristisches Prinzip, die Ähnlichkeit von Dingen, die weit voneinander 
verschieden sind, zu erfassen.198 Eine humoristische Pointe erreicht man am be- 
sten durch Wörter, die im Zusammenhang ganz überraschend sınd oder die durch 
den Zusammenhang eine andere Bedeutung bekommen.19® Auch beim Witz be- 
tont Aristoteles das intellektuelle Moment. Geistreiche oder witzige Formulie- 
rungen helfen uns, etwas besser und schneller zu lernen.20% 


In den nun folgenden acht kurzen Kapiteln kommt er zurück auf das Thema 
“Angemessenheit des Stils’, to prepon tes lexeös. Die Darstellung ist recht skiz- 
zenhaft; diese Kapitel enthalten viele feine Bemerkungen, geben aber den Ein- 
druck, als ob sie nur als Gedächtnisstütze für Vorlesungen geschrieben seien. 
Aristoteles strebt hier nicht nach systematischer Vollständigkeit und verweist oft 
auf das, was er anderswo gesagt hat und daher nur kurz zu rekapitulieren 
braucht.201 

Er betont zuerst den Unterschied zwischen lebendiger mündlicher Rede und 
geschriebener Rede. Wenn man eine Frage diskutiert oder sich darüber äußert, 
wird die Sprache durch Gesten, Gebärdenspiel und verschiedene Darstellungen 
ergänzt. Die Schriftsprache strebt dagegen nach Exaktheit.222 Um ihre Funktion 
erfüllen zu können, muß die Sprache dem Zweck der Darstellung angemessen 
sein. Wie gewöhnlich, so zeugen auch hier seine Darlegungen für seinen Wirk- 
lichkeitssinn. „Die politische Rede ist wie Szenenmalerei; was man erstrebt, ist 


186 1410 b 27 dtavora TOD Agyousvov oder axfjua tig AcEswc. 

197 1412 a 9 3) ö° &v&pyeiıo Yivnoısg, so muß man mit BEkker und Ross lesen, vgl. unten 5. 618. 
Wie stark die rhetorische Technik im Banne der römischen Theoretiker steht, zeigt das Kapitel 
über Tropen und Figuren in R. Vorxmanns Rhetorik. Aristoteles wird darin nur in einer Fuß- 
note erwähnt als einer, der etwas ‘schon bemerkt hat’. Das heißt wirklich, die Sache auf den 
Kopf stellen. 

198 1412 a 11 zo ÖönoLov Ev noAd dLtxovan Dewpeiv, der Grundgedanke des Speusippos, siehe 
oben $. 80. 

199 nagddoEov, Ta napanenonuevo. 200 1412 b 22-23. 

201 Kap. 17 von den nioteıg enthält vieles, was er schon in der Rhetorik gesagt hat, besonders im 

Kap. 19, vgl. 1418 a 1 mit 1868 a 29. - In Kap. 18 neei &owrnoewg finden wir häufig An- 

klänge an die Topik; vgl. 1419 a 6-7 mit VIII 2, 158 a 7 und IX 15, 174 b 38; 1419 a 15 mit 

IX 19, 177 a 21; 1419 a 18 mit VIII 2, 158 a 25. - Kap. 19 vom &ntAoyog. Der Verweis 

eionvraı ot tönoı setzt I 9 voraus. Dann folgt ein Hinweis auf II 19, und schließlich ver- 

weist er auf die Erörterung der naßn in II 19; er könne sich daher damit begnügen, dva- 
uvnoaL TÜ NEOELENNEVO. 

1413 b 9 A£Eıc dywvıorızn Önoxortixwrärn. Er hat die innerhalb und außerhalb der Akade- 

mie eifrig gepflegten Streitgespräche vor Augen, deren Technik wir aus der Topik kennen. 

N yoayızn AbEıs Axpıßeotärn. Vgl. die interessanten Bemerkungen von K. v. Farrz, Stud. 

Gen. 1961, 615. Den Gedanken, daß alles noreiv TÖ Eavrod Epyov soll, übernahm Aristoteles 

von Platon. 
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Fernwirkung. Je größer der Haufen, um so weiter die Sicht. Genauigkeit ist da- 
her sowohl für den Redner als für seine Zuhörer überflüssig und gar zum Scha- 
den. Die Gerichtsrede ist genauer, und noch genauer, wenn die Rede vor einem 
einzigen Richter gehalten wird. Daher haben nicht dieselben Redner Erfolg in 
allen diesen Fällen, sondern wo am meisten Schauspielerei ist, da ist die Sach- 
lichkeit am geringsten. Redner dieser Art brauchen eine laute Stimme.“ Wieder 
ein Beispiel für die spezifisch arıstotelische Ironie, mökta, so verschieden von der 
des Sokrates. 

Die zeitgenössischen Anleitungen für die Kunst mündlicher Darstellung, die 
wir durch die Rhetorik des Anaximenes kennen, legten das Hauptgewicht auf die 
formale Disposition, ta mere tou logou. Aristoteles sieht diese Haarspaltereien 
verächtlich an: „Es gibt nur zwei Teile, die Darstellung des Tatbestandes und 
die Beweisführung.“2%® Wenn die Umstände es erfordern, kann man Einleitung 
und Schlußwort hinzufügen. Wie Platon im Phaidros 266e, verweist auch er 
auf Theodoros von Byzanz. Sein Hauptargument gegen die formalen Einteilun- 
gen der zeitgenössischen Lehrbücher, die er als lächerlich bezeichnet, ist sehr aka- 
demisch: bei jeder Klassifikation muß die Gattung genau bestimmt werden. Ein 
neuer Terminus ist daher nur dann berechtigt, wenn eine Gattung mit klar defi- 
nıertem Merkmal mit dem neuen Wort bezeichnet wird.?% „Sonst wird es leeres 
Geschwätz, wie im Lehrbuch des Likymnios.“ Es ist zweifelhaft, ob jemand außer- 
halb der Akademie diesen Einwand verstand. Aristoteles fand schließlich auch 
kein Gehör für seine Auffassung. Die Nachwelt folgte Männern wie Likymnios, 
Anaximenes und Eubulides. Die folgenden Jahrhunderte standen ganz im Banne 
der scholastischen Rhetorik. Formale Distinktionen wurden Selbstzweck. 

Aristoteles bleibt seinem ın der Rhetorik ausgesprochenen Grundsatz treu, 
daß die Beredsamkeit eine Kombination ist von ethisch-psychologischer Einsicht 
und Fähigkeit, logisch zu argumentieren.20 Auch ın dieser Vorlesung über Stıl- 
fragen läßt er nicht die ethischen und psychologischen Aspekte außer acht. Daß 
er hier, wie ın der Rhetorik, Gedanken weiterführt, die schon Platon im Phai- 
dros ausgesprochen hatte, ist offenbar. Wir finden sogar einen wörtlichen An- 
klang.206 Ich habe schon darauf hingewiesen, daß er hier20? eine Unterscheidung 
macht, die für seine konservative Einstellung typisch ist. Er erinnert an die von 
Sokrates beeinflußte Literatur, hoi Sökratikoi logoi. Nun sprechen wir von Lite- 
ratur, für die das klassische Griechisch kein Wort hat. Die sokratischen logo: 
waren für Aristoteles Erzeugnisse der Beredsamkeit, ebenso wie die Reden des 
Isokrates, die zum größeren Teil keine Reden in unserem Sinne, sondern Trak- 
tate waren. Mit der zeitgenössischen Praxis war er wohlvertraut. Als er jetzt als 
Dreißigjähriger diese Zeitperspektive betrachtete und nach seiner Gewohnheit 
analysierte, fand er einerseits die sokratische Tradition, stark geprägt von ethi- 
schem Pathos, andererseits die von Platon ım Phaidros gerügte sophistische Tra- 
dition, ebenso stark von Rationalismus geprägt. Die sokratische Einstellung be- 


203 1414 a 30 16 noäyna eineiv nepi 00 xaı Tor” Anodelkaı, vgl. unten S. 615. Auch die bei 
Anaximenes traditionelle Terminologie, zo6öBeo1g -— nlotıc. 

203 1414 b 15 eldos xai dÖtupooa, vgl. 1414 a 36 vüv Ötaıpotor Yekoloc. 

205 ]4, 1359 b 10. 206 1416 b 4, vgl. 267 a ouıxo& neyako. 207 1417 a 15-24. 
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zeichnet er mit dem Wort ethike, die sophistische mit dem Ausdruck apo dia- 
noias, d.h. auf rationalem Denken beruhend. Nach seiner Ansicht muß die 
sachliche Darstellung in einer politischen Rede oder eine Rede vor Gericht 
ethische Erwägungen einbegreifen. „Die Darstellung muß ethisch sein; das ist 
nur möglich, wenn man weiß, von welchen Kriterien aus es möglich ist, eine 
Handlung ethisch zu bewerten; ein solches Kriterium ist die Willensentscheidung; 
wie die Willensentscheidung, so die Gesinnung; wie die Willensentscheidung aus- 
fallen wird, wird von der Zielsetzung bestimmt.“ In diesem Satze, der auf grie- 
chisch viel kürzer ist, faßt er in charakteristischem Telegrammstil seine Lehre 
von der proairesis?%8 zusammen. Dann fährt er fort: „Wir sollten nicht wie die 
heutigen Redner verstandesmäßig reden, sondern von der Willensentscheidung 
aus.“ Was er meint, erklärt er, ebenfalls im Telegrammstil: „Das wollte ich; 
denn das war meine Willensentscheidung; allerdings war es nicht zu meinem 
Vorteil, aber es war besser so.“ Mit anderen Worten, der Redner muß moralisch 
engagiert sein, muß persönliche Stellung nehmen. Wir verstehen seine Reaktion 
besser, wenn wir bedenken, daß zu dieser Zeit die meisten Gerichtsreden von 
professionellen Redeschreibern, logographoi, verfaßt wurden. Wir begreifen 
dann auch, warum seine Mahnung keinen Widerhall außerhalb der Akademie 
erweckte. 

Diese Schrift hat Aristoteles in guter Verfassung geschrieben. Zuweilen illu- 
striert er seine Vorschriften dadurch, daß er sie in seinem eigenen Vortrag be- 
folgt.20® Als Gegenstück zu den gespreizten Ausdrücken, die er kritisiert, formu- 
liert er zuweilen selbst eine schelmische Redewendung.?10 Was er am Ende der 
Schrift sagt, beweist, daß die Schrift als Lehrvortrag verfaßt worden ist. Mit 
ironischer Anspielung auf die Vorschriften der zeitgenössischen Lehrbücher meint 
er, es sei jetzt passend, das vorher Gesagte kurz zu rekapitulieren: „Man be- 
hauptet nämlich, man müsse dasselbe oft sagen, damit der Zuhörer es leichter 
lerne.“ Mit einem effektvollen Asyndeton rundet er sein Kolleg ab: „Ich habe 
gesprochen, Sie haben gehört, Sie kennen nun die Tatsachen, urteilen Sie nun.“ 


Die Schrift “Von der Dichtkunst’ 


Platon charakterisiert einmal seine Einstellung zur Dichtkunst mit den Wor- 
ten, es bestünde ein alter Streit zwischen dieser und der Philosophie.2t! Der 
Streit wogte in seiner eigenen Seele. Er bekennt seine Liebe zur Poesie und 
spricht von der Verehrung, die er für Homer hat, „denn Homer scheint aller 
dieser schönen Tragiker erster Lehrer und Führer gewesen zu sein“. Er gesteht, 
daß er von der Dichtkunst bezaubert wird. Dann aber wieder sagt er: „Indessen 
ıst es frevelhaft, das für wahr Gehaltene preiszugeben.“ Mit anderen Worten: 


208 1417 a 17-18, vgl. unten S. 462. Den Begriff finden wir schon in der frühen Schrift Phys. II 5, 
196 b 18; auch Poet. 1454 a 18. 

2098 7.B. 1405 a 13. 

210 1406 a 18 von Alkidamas ob yag NöVonarı Xofjtar aAA” &g &öfouarı Toiz ErıdErors,. 

211 Staat 607 b. 
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amica poesis, magis amica veritas. Wahrheit? Ja, das waren für ıhn einerseits 
die Ideen jenseits von Raum und Zeit, andererseits seine auf die Ideenlehre ge- 
gründete Ansicht, die Dichtkunst müsse im Dienste der Erziehung stehen. Er 
erhob vier Einwände gegen die Dichtkunst.212 

1) Die Dinge der Sinnenwelt sind Abbilder der Ideen. Der Künstler ist ein 
Nachahmer dieser Dinge, ein allwissender Gaukler, der selbst zwar glaubt, er 
dichte als Wissender, der aber immer zwei Schritte von der Wahrheit entfernt 
ıst.213 Von Homer an sind alle Dichter Nachahmer von Schattenbildern der Tu- 
gend und der übrigen Dinge, über die sie dichten. Die Dichter haben weder Wis- 
sen noch eine richtige Meinung. Maß und Proportionen in einem Kunstwerk sind 
fehlerhaft. „Schlecht und mit schlechten Sinnesdingen verkehrend erzeugt die 
Kunst des Nachahmens Schlechtes“ .214 

2) Kein Staat hat zu irgendeiner Zeit Nutzen aus der Dichtkunst gezogen. 
„Wir Athener haben Solon, wer hat dich, Homer?* Keine guten Erfindungen 
können den Dichtern zugeschrieben werden. Weder im Staatsleben noch im Le- 
ben des Einzelnen sind die Dichter Führer in der Bildung?!5 gewesen, und es 
gibt keine homerische Lebensweise, wie es etwa eine pythagoreische gibt. 

3) Die Dichtkunst ist unmoralisch. Wie seinerzeit Xenophanes behauptet 
Platon nun, die Dichter erzählten Lügengeschichten von Göttern und Heroen, 
und manche Erzählungen seien außerdem unmoralisch. Solches kann man nicht 
den Kindern in die Hände geben. Es hilft nichts, daß man diese Erzählungen 
allegorisch deutet, denn die Kinder verstehen sie nach dem Buchstaben. Die 
Dichter erzeugen daher falsche Vorstellungen über die Götter und über das, was 
Recht und Unrecht ist. In ihrem eigenen Leben tun die Menschen dann, was die 
Dichter sıe gelehrt haben. 

4) Die Dichtung nährt und steigert unsere Begierde und unsere Leidenschaf- 
ten.216 „Wenn wir einen Helden hören, der sich in Trauer befindet und eine 
lange Rede in seinem Wehklagen ausspinnt und sich an die Brust schlägt, da 
weißt du, daß wir uns darüber freuen. Wir geben uns dem Eindruck hin und 
folgen der Handlung mitfühlend.21”7 Wir loben denjenigen ernstlich als einen 
guten Dichter, der uns am meisten in diesen Zustand versetzt.“ 

Während dieser furchtbaren Verurteilung der Dichtkunst muß Platons künst- 
lerisches Gewissen ihm oft zugerufen haben: dies ist ganz verkehrt! Denn am 
Ende sagt er wieder einmal: „die Vernunft nötigte mich dazu“.218 Und dann fügt 


212 Die wichtigsten Stellen in seinen Dialogen sind: Staat Buch III und X; Soph. 235 e ff. und 
265 d ff.: Gesetze II 669 ff. 

213 Staat 484 c heißt es dagegen Woneg yYoaptis eig Tö dAndEotarov AnoßA£novres. Vgl. 
607 b, unten angeführt. 

214 608 b, das Schlüsselwort ist pauAn, moralisch minderwertig. Welches Gewicht Platon diesem 
Gedanken beimißt, geht daraus hervor, daß er im Staat fünfmal (mit kleinen Variationen im 
Ausdruck) sagt, der Dichter sei reitog And tig aAndelas. 

215 600 a yeuwv naıdelac. 216 606 d ro&geı Godovon. 

217 605 d &vöövtes Nuäg abrodg Enöneta Evundoxovtes,. 

218 607 b 6 Aöyog tinäs Hoc, und 604 c öny 6 Aödyos aieei BeAtioT’ Av Exeı. In dem ungewöhn- 
lichen Imperfekt möchte ich eine leise Andeutung seines Widerstrebens sehen. Wie Phaidros 
253 c zeigt, meint Platon nicht nur den logischen Zwang, eher wie Sokrates Apol. 28 a toüt” 
Eotıv Ö Eu alonoet. 
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er hinzu: „Wenn ein Dichterfreund zur Verteidigung der Dichtkunst eine Prosa- 
schrift verfassen wollte, um aufzuzeigen, daß sie nicht nur Genuß schenkt, son- 
dern auch nützlich für das Gesellschaftsleben und für den Einzelnen ist, würden 
wir sie mit Vergnügen anhören. Denn es wäre ja nur ein Gewinn, wenn es sich 
herausstellte, daß die Dichtkunst nicht nur Genuß vermittelt, sondern auch nütz- 
lich ist.“ 


Diesen Wunsch erfüllte Aristoteles mit seinen Schriften über die Dichtkunst. 
Von Platon übernahm er gewisse Grundgedanken, die er aber ın charakteristi- 
scher Weise umformte. In dieser Hinsicht ist seine Erörterung und Analyse der 
Dichtkunst eine Parallele zu seiner Rhetorik. Wie Platon definiert er bildende 
Kunst, Musik und Dichtung als mimösis, das Wort hat aber, wie wir schen wer- 
den, bei ıhm einen anderen Sinn als bei Platon, und er gebraucht es nie peiora- 
tiv.21% Platons Argument, der Dichter sei zwei Schritte von der Wahrheit ent- 
fernt, berührt er überhaupt nicht. Nach seiner eigenen Ideenlehre oder Lehre 
von der Form, wie wir besser sagen, ist die Form in der Seele des Künstlers. 

Im Gegensatz zu Platon und in völliger Übereinstimmung mit der althelle- 
nischen Tradition betrachtet Aristoteles die Dichter als die besten Lehrer des 
Volkes. Ebenfalls im Widerspruch zu Platon betont er, daß ein Gemälde oder 
eine Dichtung uns dazu verhelfen könnten, etwas schnell und ohne Mühe zu 
lernen. 

Die Dichtkunst ist nach Aristoteles durchaus nicht unmoralisch. „Es ist unrich- 
tig, einen Dichter zu tadeln, weil er eine vermeintlich falsche Schilderung der 
Götterwelt vorträgt, denn “wahr” und ‘falsch’ hat keine Geltung in einer fiktiven 
Erzählung. Vielleicht ist es so, wie Xenophanes sagt, aber solche fiktiven Erzäh- 
lungen sind eben traditionell.“ Aristoteles nimmt also die Sache leicht; sie ist 
kein Problem für ihn. Er sagt auch nichts über die Einwirkung dieser Erzählun- 
gen auf Kinder. 

Um so ausführlicher spricht er über die Wirkung der Dichtung auf unser Ge- 
mütsleben. Er verwirft ganz und gar Platons Ansicht, daß das Gefühlsleben ein 
Übel sei. Wir erinnern uns Platons berühmtes Bild im Phaidros: der Wagen- 
lenker, der ein weißes und ein schwarzes Pferd zu beherrschen und zum Ziel zu 
lenken versucht. In der Psychologie des Aristoteles gibt es kein Gegenstück dazu. 
Das Gefühlsleben an sich ist weder gut noch übel; die ethische Wertschätzung 
beruht auf der Willensentscheidung. Mit einer Theorie, die in allen Einzelhei- 
ten stark von Platon abweicht, wahrt er Platons Grundgedanken, daß die Ge- 
fühle von der Vernunft kontrolliert sein sollten. Es ist gerade die Aufgabe des 
Dichters,?2° durch seine Kunst eine starke emotionelle Wirkung herbeizuführen. 
Es war vielleicht Platons Wort ‘mitfühlend erleben’,221 oder jedenfalls die in 


21% Dje durch Cicero De rep. IV Il (durch Donatus) vermittelte Definition zmitationem vilae, spe- 
culum consuetudinis, imaginem veritatis, mit niunoıg Plov, x&rontgov Öuıktas (vielleicht 
besser 1dovg), öuoimua AAndeiag von Wıramowitz rückübersetzt, mag von Alkidamas her- 
rühren. 

220 1453 b 12 napaoxevaterv und b 26: er soll es xaAög tun. 


221 605 d Enöuede Euunaoxovtec. 


li Düring, Aristoteles 
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diesem Worte ausgesprochene Ansicht, die ihn zu seiner großartigen Theorie 
von der oikeia hedone der Tragödie inspirierte. 

Das Verhältnis der Philosophie zur Dichtung beurteilt Aristoteles ganz anders 
als Platon, eben weil “Wirklichkeit” für ihn eine ganz andere Bedeutung hat, 
nicht die Welt der Ideen, sondern die Sinnenwelt meint. Der Historiker erzählt, 
was sich wirklich ereignet hat und was einmalig ist, der Dichter, was sich ereignen 
könnte und daher allgemeingültig ist. „Auch, wenn es eintrifft, daß er in seiner 
Dichtung wirkliche Ereignisse erzählt, ist er nichtsdestoweniger ein Dichter; denn 
nichts hindert es, daß einiges von dem, was sich wirklich ereignet hat, so geartet 
ist, daß es sich wahrscheinlich so ereignen könnte. Eben darin liegt das, was 
einen zum Dichter macht.“22? Dieses Paradox zeigt uns exakt, was Aristoteles 
im Sınne hatte. Die Dichtkunst ist philosophischer als die Geschichtsschreibung, 
denn das Werk des Dichters ist eine Frucht der Reflexion über die großen Fra- 
gen des Menschenlebens, während der Geschichtsschreiber ein Geschehnis dar- 
stellt. 

Dieser kurze Überblick zeigt, daß Aristoteles zwar gewisse wichtige Gedanken 
von Platon übernimmt, seine Auffassung von Wert und Aufgabe der Dichtkunst 
philosophisch aber ganz andersartig begründet ist. 


Wie D. de Montmollin bin auch ich davon überzeugt, daß unsere Schrift als 
Erinnerungsstütze223 geschrieben wurde. Aristoteles wollte für den eigenen Ge- 
brauch seine Ansichten zusammenfassen. Der Partikelgebrauch im letzten Satz 
der Schrift beweist,2?* daß es eine Fortsetzung gab oder daß Aristoteles, als er 
diesen Satz diktierte oder schrieb, zumindest eine Fortsetzung plante. A. Lesky225 
meint, es dürfe als gesichert gelten, daß der Gegenstand des 2. Buches Iambos 
und Komödie waren; dies ist eine auf die Eingangsworte des sechsten Kapitels 
gegründete Vermutung. F. Solmsen22# glaubte, die uns erhaltene Schrift sei für 
Zuhörer geschrieben, wie so viele andere Schriften im Corpus Aristotelicum. 
Montmollin hat aber mit Recht ihren besonderen Charakter hervorgehoben.??? 
Seit langem ist man im Prinzip darüber einig, daß Aristoteles in sein Manu- 
skript Nachträge eingefügt hat und daß unser Text auf das Original zurückgeht. 


222 9, 1451 b 29-33. ta yevöneva Acyeıy entspricht L. v. RAankes “wie es eigentlich gewesen”. 

223 Phaidros 278 a (Tt@v Aöywv) tobg Beitiorovg elöörwv Unönvnorv yeyovevaı, vgl. Ep. 
VI, 344 d. 

224 Wer den Gebrauc von neol u£v obv am Ende einer der im Corpus Aristotelicum enthaltenen 
Schriften voraussetzungslos studiert, muß zu diesem Schlusse kommen. So übrigens schon F. Pa- 
tricius in seinen Discussiones Peripateticae, abgedruckt von J. L. Ipzıer, Meteorologica II, 
369-389. Die scheinbar isolierten u&v, von denen MonTMoLLın S. 191 (nach Düntzer) spricht, 
lassen sich alle erklären. Unsere Schrift ist möglicherweise ein Entwurf des ersten Buches der 
neuynareia texvng norntans a ß, deren Existenz der alexandrinische Katalog der aristote- 
lischen Schriften beweist. Die von H. OELLAcHer in den Etudes de Papyrologie IV, 1988 pu- 
blizierten Texte können Fragmente dieser verlorenen Schrift sein. Es scheint mir aber viel 
wichtiger zu sein, daß wir die Schrift, die wir besitzen, zu verstehen suchen, als Vermutungen 
darüber aufzustellen, was ın ihr nicht zu finden ist. 

225 Geschichte der griech. Literatur, 527. 

226 The origins and methods of Aristotle’s Poetics, Cl. Qu. 29, 1935, 195. Wenn ich im Folgenden 
Stellung zu Soımsens Ansichten nehme, dann meine ich diesen wichtigen und wertvollen 
Aufsatz. 

227 171: “ses notes personelles”. 
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Bei der Analyse dieser Nachträge redet man von Nachträgen, die Aristoteles 
selbst gemacht hat und die vom Redaktor an richtiger oder unrichtiger Stelle 
eingetragen worden sind, aber auch von Nachträgen, die von späterer Hand 
stammen. Die Sache wird also recht kompliziert. Das Ergebnis dieser Analyse 
ist bei F. Solmsen, D. de Montmollin und F. Else in den Einzelheiten recht ver- 
schieden; und doch haben diese drei Gelehrten die umfangreiche ältere Literatur 
über die Poetik umsichtig ausgewertet. Alle drei sagen vieles, was zweifellos 
richtig ist, und haben unsere Kenntnis der Poetik vertieft. Man gäbe sich aber 
einer Illusion hin, wenn man es für möglich hielte, ihre Ansichten in einer Syn- 
these zu vereinen. 

In der folgenden Analyse der Schrift gehe ich davon aus, daß sie ziemlich 
früh und auf jeden Fall in der Akademiezeit geschrieben worden ist,228 wie alle 
übrigen Schriften zur Dichtkunst und Redekunst. Nach der ersten Reinschrift hat 
Aristoteles Randbemerkungen und gewisse Nachträge eingefügt. Er kann nie 
daran gedacht haben, die Schrift in dieser Form vorzutragen, jedenfalls nicht 
ohne mündliche Exegese; dieser Charakter der Poctik macht es sehr heikel, Origi- 
nalfassung und Nachträge zu unterscheiden. Eine vielgeprüfte Methode ist diese: 
als Arbeitshypothese verwendet man ein logisches Schema und nımmt an, die 
Darstellung müsse diesem Schema folgen; wenn Schema und Text nicht stimmen, 
sagt man: dieser Satz oder dieses Stück ist im Zusammenhang ein Fremdkörper, 
also ein Nachtrag.22? Nach dieser Methode kann man mit Solmsen folgende Kapi- 
tel als Nachträge bezeichnen: 12, 15 (von 1454 a 37 an) bis 18, 21-22 und 24. 
Montmollin betrachtet ebenfalls 12, 15 (von 1454 a 37 an) bis 18 und 24 als spä- 
tere Nachträge, jedoch mit weiteren subtilen Unterscheidungen; außerdem große 
Teile von Kap. 13-14. Lehrreich ist auch ein Vergleich zwischen seinem Tableau 
synoptique, worin er noch etwa fünfzig Stellen verzeichnet, die er als spätere 
Zusätze betrachtet, und der entsprechenden Liste bei Else. Else bezeichnet ins- 
gesamt 15 Stellen als von Aristoteles selbst eingefügte Nachträge. Dreizehn da- 
von finden wir auch bei Montmollin; es handelt sich um Stellen, die auch in der 
älteren Literatur viel diskutiert worden sind; daß an ihnen ein Bruch im Ge- 
dankengang vorliegt, scheint mir klar zu sein. Folgerichtigkeit des Gedanken- 
ganges innerhalb jedes zusammenhängenden Stückes als Kriterium zu betrachten, 
ist eine sicherere Methode als die vorher erwähnte. Daß man aber mit verschie- 
denen Methoden ın dreizehn Fällen zu demselben Ergebnis gekommen ist, ıst 
auf jeden Fall interessant. Vielleicht darf man hoffen, daß man nun diese drei- 
zehn Stellen als erledigt betrachten wird. Eigentlich ist die Frage nicht sehr wich- 
tig, denn wir wissen ja nicht einmal, ob Aristoteles diese Zusätze unmittelbar 


228 In seiner Einleitung sagt F. Eıse: “... early rather than late, i. e. it belongs to the Assos- 
Mytilene period, or even to the time before Plato’s death, rather than to Aristotle’s last 
period in Athens.” Nach MontmorLm sind die von ihm als ‘ursprünglich’ bezeichneten Teile 
der Schrift (la redaction primitive) “anterieure ä la fondation du Lyc&c”, also vor der zweiten 
Athenperiode geschrieben. Wie so viele andere, glaubt er, daß Aristoteles in Makedonien Vor- 
lesungen über die Dichtkunst hielt. Die Notiz, daß Aristoteles eine Abschrift der Ilias für 
Alexander herstellen ließ, ist wie gewöhnlich das einzige Argument, das man für diese Ansicht 
anführen kann. 

229 So stellt z. B. SoLmsen von Kap. 20-21 fest, daß “they need not have been written”, Bei 
MONTMOLLIN ist die Analyse des zweiten Kapitels, 25-29, ein gutes Beispiel für diese Methode. 
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nach der Reinschrift gemacht hat, oder etwa zwanzig Jahre später.22° Von den 
beiden Stellen, die Else allein als Zusatz bezeichnet, ist die eine die bekannte 
Stelle über die katharsis. Im Gegensatz zu Solmsen und Montmollin und mit 
Vahlen verteidigt er erfolgreich die Kap. 17-18 als zur Originalfassung gehörig. 


Die Disposition der Poetik ist einfach. Nach fünf einleitenden Kapiteln?! han- 
deln Kap. 6-22 von der Tragödie, 23-24 von der epischen Dichtung, 25-26 von 
Fragen, die beide Gattungen angehen. In der Einleitung analysiert und be- 
stimmt Aristoteles zunächst den Begriff mimesis, d.h. er gibt uns seine Antwort 
auf die Frage “Was ist Dichtung?’. Dann gibt er eine Übersicht über die Entwick- 
lung der Dichtkunst von den ersten Anfängen bis zu seiner eigenen Zeit. An 
Kürze der Formulierungen und Reichtum der Gedanken hat diese Übersicht kein 
Gegenstück im ganzen Corpus. 

Wie gewöhnlich nennt Aristoteles zuerst sein Thema. In dieser Ankündigung 
ist jedes Wort inhaltsschwer. Er will jetzt “über die Dichtkunst selbst’ reden.23? 
Das Wort ‘selbst’ erregt unsere Aufmerksamkeit, denn wenn wir die Einleitungs- 
worte anderer Lehrschriften vergleichen, finden wir nie diese besondere Formu- 
lierung. Wir können davon ausgehen, daß Aristoteles bei der Formulierung 
wichtiger Sätze keine überflüssigen Wörter hinzugefügt hat, Woran dachte er 
dann aber, als er sagte: „nun wollen wir von der Dichtkunst selbst sprechen”? 
Der Ausdruck erklärt sich leicht, wenn wir annehmen, daß er kurz vorher seinen 
Dialog „Über die Dichter“ verfaßt hat. Nun will er die Kunst der Dichter als 
solche analysieren, also das Dichtwerk, „welche Gattungen es gibt, die Funktion 
und Wirkung der dichterischen Kunst, die inhaltliche Struktur eines vollendeten 
Gedichts, aus welchen Teilen ein Gedicht besteht und andere mit dem Thema 
zusammenhängende Fragen“. Wenn Arıstoteles Dichtkunst oder Dichtung sagt, 
hat er immer die großen Leistungen der Dichtkunst im Auge, das Epos und die 
Tragödie. Lyrik, Chorlyrik, Elegie und andere Gattungen werden in unserer 
Schrift außer acht gelassen. Das Wort ‘selbst? wird traditionell so erklärt, als 
wolle Aristoteles von der Dichtkunst “im Allgemeinen’ reden.233 Gegen diese 
Deutung spricht vor allem, daß er dies nicht tut; das Thema der Schrift ist wirk- 
lich ‘Dichtung als Kunst’. Er will die Faktoren bloßlegen, die eine Tragödie oder 
ein Epos zu einem vollendeten Kunstwerk machen. Eine Warnung ist hier viel- 
leicht am Platze. Wenn Aristoteles von einem ‘vollendeten’ Kunstwerk spricht, 
meint er immer “technisch vollendet’, nicht - wie wir — ästhetisch oder subjektiv. 
“Vollendet’ ist eine Tragödie, wenn der Dichter maximale Wirkung auf die 
Zuschauer oder Leser erreicht. 

Was ich oben mit ‘Funktion und Wirkung’ der Dichtkunst wiedergegeben 


230 ELse sagt richtig, 232: “marking a clause as ‘subsequent’ does not necessarily make it late or 
identify it with a late stratum ın the work. Such a note may have been written at any time 
after the first draft had “hardened’ slightly.” 


231 Wie schon VAHLEN feststellte, „fehlt es überall in der Poetik an einer vernünftigen Kapitel- 
einteilung.“ 

232 nepl nointirnig aurhs. 

233 EisE, 3: “... generically, as opposed to the species.” 
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habe, ein Notbehelf, drückt Aristoteles mit dem Worte dynamis aus;?® darin 
liegt, daß jede Kunst gewisse Möglichkeiten zur höchsten Entfaltung in sich 
trägt, und eben darauf hat er sein Augenmerk. Es ist für Aristoteles charak- 
teristisch, daß er immer seine Aufmerksamkeit auf die vollendete Form richtet. 
Er will daher untersuchen, „wie der mythos komponiert sein soll, damit die Dich- 
tung ihre richtige Form erreiche“. In der Poetik bedeutet mythos, was die Fran- 
zosen *intrigue’, die Engländer ‘plot’, die Filmleute ‘story’ nennen. Aristoteles 
sagt uns sehr klar, daß er darunter die systasis tön pragmatöon, den Grundriß 
der Handlung, versteht.235 Wenn wir mythos mit ‘Handlung’ übersetzen, sollte 
man diese Definition im Gedächtnis haben. Die Handlung muß in sich abge- 
schlossen sein, Anfang, Mitte und Ende haben. In diesem Sinne ist die "Hand- 
lung’ der Ilias, trotz aller Abschweifungen, ein einheitliches Ganzes. Nicht so, 
wenn der rote Faden fehlt: „Wenn ein Dichter schöne Deklamationen schreibt 
und sie locker miteinander verknüpft, so wird daraus keine gute Tragödie, auch 
wenn jeder Teil für sich betrachtet schön ist.“ 

Nach der Ankündigung des Themas analysiert Aristoteles den Begriff mime- 
sis. Es ist nicht richtig zu behaupten, daß er diesen Begriff und die Klassifikation 
der besonderen Formen der mimesis einfach von Platon übernommen hätte.23® 
Von Platon übernahm er lediglich das Wort, dem er aber einen neuen Sinn gab, 
und die formelle Einteilung in drei Typen: 1) Gemischte Darstellung, wie bei 
Homer; der Dichter erzählt, läßt aber auch seine Helden auftreten, reden und 
handeln. 2) Erzählung in erster Person. 3) Dramatische Aufführung von Schau- 
spielern. Im Staat, Buch III, unterscheidet Platon zwei Arten von Nachbildung, 
nämlich die von guten und schönen Dingen und die von häßlichen Dingen und 
Menschen. Nur solche Künstler, die durch gute Veranlagung imstande sind, das 
Schöne und Wohlgestaltete nachzubilden oder nachzuahmen, dürfen ım Staat 
ihre Kunst ausüben.23” Man soll die Künstler zwingen, entweder das Schöne dar- 
zustellen, fordert Platon, oder sie sollen nicht bei uns ihre Kunst ausüben. Was 
Platon im Staat, Buch X, sagt, habe ich am Beginn dieses Kapitels kurz referiert. 
Es ist offenkundig, daß er mimösis ganz wörtlich nimmt; der Künstler, Musiker 
oder Dichter ist ein Nachbilder oder Nachahmer der Dinge der Sinnenwelt.238 

Die Definitionen im Sophistes zielen darauf ab, die Kunst des Sophisten als 
eine besondere Form der poiötike techne zu bestimmen. Platon wiederholt seine 
Ansicht, daß der Künstler nicht die Wahrheit darstelle.23® Im zweiten Buch der 
Gesetze hat er seine prinzipielle Auffassung nicht geändert. „Da ein Werk der 


234 So auch Rhet. I 2, 1356 a 34 von der Redekunst und der Dialektik. Auch Platon tut das oft, 
z. B. Phaidros 268 a. Es handelt sich natürlich nicht um die Lehre von öbvauız - Ev£pyeia. 

235 6, 1450 a 15; 10, 1452 a 18; 14, 1453 b 2. Vgl. Phaidros 268 cd. 

236 SoLmsen, 198: “the traditional Platonic classification of wıunoeıg, by which Aristotle under- 
took to define the nature of tragedy.” Platon, Staat III 396 ff., X 597 b #., Soph. 235 c ff. und 
265 d fi., Gesetze 669 a fi. 

237 401 c; NE00UvAaYRa0TEov - A un ap’ Nuiv soLeiv, 401 b. 

2938 Die Vorstellung, daß der noınthg zugleich “Schöpfer” und “Dichter” sei, kann auf ScALIGERS 

Interpretation von Tim. 28 c 1öv nomrnv xal narepa ToDde ToU navrög zurückgeführt wer- 

den, vgl. ]J. S. Sprıingarn, A history of literary criticism ın the Renaissance, New York 1899, 

196 ff. Diesen Hinweis verdanke ich meinem Kollegen ALBERT WIFSTRAND, 

236 a xaloeıvy 16 AAnDES Züv, ob täg odoag ounnerplas AAAda Tas dokoücag, 267 d 

doEoniuntien. 
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Kunst Nachbildung ist, muß man zuerst wissen, was es eigentlich vorstellt, denn 
wenn man nicht das kennt, wovon es ein Abbild ist, kann man kein Urteil dar- 
über haben, ob es richtig oder verfehlt ist. Zweitens muß man ausfindig machen, 
ob die Nachbildung richtig ist, drittens, ob sie wohl gemacht ist“.24° Seine Ein- 
stellung ist hier aber im Vergleich zu seinem totalen Verdammungsurteil im 
Staat schon versöhnlicher. In folgendem Satze?*! finden wir die drei Schlüssel- 
wörter für die Verurteilung der Kunst im Staat, verbunden mit dem Zugeständ- 
nis, daß der Kunstgenuß das Leben doch bereichern kann: „Mit Genuß als Kri- 
terium dürfte man berechtigt sein, nur das zu beurteilen, was sich weder als Nut- 
zen noch als Wahrheit noch als Ähnlichkeit bewirkend zeigt, dagegen aber auch 
nicht Schaden bringt, sondern lediglich gerade um dessentwillen vorhanden ist, 
was dıe anderen Dinge begleitet, um der Anmut willen, die man wohl am besten 
Genuß nennen dürfte, wenn ihr keines der soeben erwähnten Dinge zur Seite 
steht.“ Der Kunstgenuß ist eine Art Zerstreuung,?% sagt Platon weiter, jedoch 
mit vielen Vorbehalten. 

Ganz anders spricht Platon im Phaidros von der Poesie als Gottesgabe, einer 
theia mania: „Das dritte ist die Besessenheit durch die Musen, ein Wahnsinn, 
der, wenn er sich einer zarten, unberührten Seele bemächtigt, sie erweckt, in Ver- 
zückung bringt und durch die Verherrlichung alter Geschichten in Liedern und 
jeder anderen Dichtungsart die Nachgeborenen erzieht. Wer ohne den Musen- 
wahnsinn an die Türe der Poesie klopft, im Vertrauen darauf, durch die Technik 
ein ganzer Dichter zu werden, der kommt nicht zum Ziel; er und seine Verstan- 
despoesie versinken vor der des Wahnsinnigen“.2# Mit Wilamowitz fragen wir, 
wie diese Anerkennung der Poesie, die sich nicht nur auf die Schönheit erstreckt, 
sondern auch von erzieherischer Wirkung redet, neben dem Verdammungsurteil 
des Staates bestehen kann. Alles, was darüber geschrieben worden ist, kann man 
in einem Worte zusammenfassen: Platons Persönlichkeit — genial als Dichter, 
genial als Philosoph, aber gefangen in der Vorstellung, es sei die Pflicht des 
Philosophen, als Lehrer und Erzieher das Staats- und Gesellschaftsleben umzu- 
gestalten und autorıtär zu regulieren. 

Bei Aristoteles sind Einstellung und Denkart völlig anders. Er war vor allen 
Dingen Wissenschaftler. Die Poetik ist, wie T. S. Eliot mit einer unübersetzbaren 
Formulierung sagt, „an eternal example of intelligence itself swiftly operating 
the analysis of sensation to the point of principle and definition“. Die Poetik ist 
natürlich auf einer umfassenden Kenntnis der älteren und der zeitgenössischen 
Dichtung basiert;?*? das bezeugen alle Zitate. Besonders ın einem Abschnitt, 


20 668 c ff. ti &otı, el dodüg, ei ED eloyaotaı. 

211 667 de. Wir bemerken hier besonders die Wörter Euunapenou£vov und &xraxoAovßfj. Von 
Anfang an lehrt Aristoteles, daß die Lust oder Freude das Handeln intensiver macht, naoogud 
stoödg TO näAAov nodrreıv MM 1206 a 9, und 16 Liv HöLwg Mroı növorg 7 uaAıod” Inapzxer 
toig PrAocögyotıg, Protr. B 91 Dürınc. 

242 aörd, vgl. avdaravla Phileb. 30 e. Ganz anders Aristoteles; sein Wort ist öiaywyn, siehe 
unten 8. 487. 

243 Phaidros 245 a, übersetzt von Wıramovırz, Platon I 477. Einen Anklang an diese Stelle 
finden wir Pol. VIII 7, 13842 a 8. 

244 Darüber M. Ponenz, Die Anfänge der gr. Poetik, Nachr. Gött. 1920, die klassische Arbeit. 
Auch M.K. LienHarp, Zur Entstehung u. Gesch. von Aristoteles’ Poetik, Diss. Zürich 1950. 
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Kap. 17-18, gibt Aristoteles auch praktische Vorschriften und Ratschläge. In 
einem gewissen Sinne kann man also sagen, daß die Schrift empirisch und nicht 
spekulativ ist. Als Ganzes gesehen ist die Poetik jedoch eine großartige Gedan- 
kenkonstruktion, das Ergebnis eines Abstraktionsprozesses, im Prinzip von der- 
selben Art wie Aristoteles’ Rekonstruktionen der philosophischen Entwicklung 
von den mythologoi bis Platon. Um die Poetik zu verstehen, muß man versuchen, 
sich in die Zeit, zu der sie geschrieben wurde, hineinzuversetzen und, wenn mög- 
lich, Horaz, Castelvetro, Boileau und Lessing zu vergessen. Für Horaz und den 
etwa eine Generation späteren anonymen Verfasser der Schrift “Vom großen 
Stil’245 bedeutete mimesis Nachbildung der großen klassischen Vorbilder. 

In der Poetik hat das Wort mimösis einen Sinn, den man vielleicht besser 
versteht, wenn man sich der lebhaften zeitgenössischen Diskussion des Begriffes 
“Werden’, genesis, erinnert. Es war ein Axiom, daß das Seiende nicht aus dem 
Nichtseienden entstehen konnte.?% Der Gedanke, ein Künstler könnte etwas aus 
nichts ‘schaffen’, war also Aristoteles und seinen Zeitgenossen völlig fremd. Daß 
aber die Wörter mimesis und poiein auch die Gestaltung einer rein fiktiven 
Handlung einbegreifen, sagt Aristoteles ausdrücklich. Als Beispiele dafür nennt 
er die oft ganz fiktiven Handlungen der Komödie?’ und Agathons Tragödie 
Antheus und fügt hinzu: „und doch bereiten sie uns Genuß“ .?4 Was wir seit 
der Renaissance “künstlerische Schöpferkraft’ oder ‘schöpferische Phantasie’ nen- 
nen, bezeichnete Aristoteles also mit poiein und mimesis und daraus abgeleiteten 
Wörtern. Dieser Vergleich sollte aber nicht mißverstanden werden. Hinter pozein 
und mimesis als Termini der aristotelischen Poetik steckt nicht unsere heutige 
Vorstellung über den Prozeß, dessen Ergebnis ein Kunstwerk ist, sei es Bild, 
Musik oder Dichtung. Aristoteles hatte die ıhm selbstverständliche Vorstellung, 
der Künstler bringe etwas ‘als Wissender’ hervor.24® Anders als Platon schätzte 
er die Inspiration gering. Der wahre Künstler ist bei ihm der “Bildsame’, nicht 
der “Ekstatische’. „Die Kunst ist Aufgabe der begabten eher als der manischen 
Künstler; denn jener ist der geschickte Nachbilder, dieser ist überspannt und 
unausgeglichen.“250 Ich behalte im Folgenden das traditionelle Wort “Nachbil- 
dung? bei, betone aber nochmals, daß man dabei nicht an “Imitation’, Nach- 
ahmung oder dergleichen denken sollte. 

Nachdem Aristoteles erklärt hat, daß die verschiedenen Arten von Dichtkunst 
im ganzen genommen Arten von Nachbildung sind,251 schreitet er seiner Ge- 
wohnheit gemäß zur Klassifikation. Man kann dabei drei Gesichtspunkte unter- 
scheiden, das Mittel, den Gegenstand und die Art.25? Im Abschnitt über die Mit- 
tel der Nachbildung bezeichnet Aristoteles die Instrumentalmusik als besondere 


245 I]eoi Üwoug, Vom Erhabenen, 13, 2 f} t@v Eunooodev ueyalwv ovyypap£wv Xal zont@v 
uiunois ve nal EnAwaıg. 

248 Sjehe unten 8. 228. 247 1451 b 12-13. 248 1451 b 23. 

249 Wie Platon, Staat 598 e eiööta roıelv. 

250 Poet. 17, 1455 a 33 6 eünhaorog, nicht 6 &xoratıröc. Vgl. Rhet. II 15, 1390 b 28. 

251 Vorsichtig formuliert 1447 a 15 näüooı Tuyx&vovan nıunoeıg 0daaı Td GUvoAov. 

252 &y ols, &, ic. Aristoteles war der Ansicht, man solle bei der Klassifizierung verschiedene 
‘Merkmale’, ölapopaı, verwenden, PA 643 b 12 noAkais Kproraı dÖLapogois, ob xark TMv 
dLXoToulaY. 
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Gattung. Da Platon mousike als eine Vereinigung von Wort und Ton faßt und 
die reine Tonkunst als Verfall betrachtet,259 sagt man, Aristoteles habe hier als 
erster die reine Musik als besondere, der Dichtung gleichwertige Kunstart aner- 
kannt. Instrumentalmusik als Nachbildung - ungefähr das, was wir Programm- 
musik nennen — war aber seit Jahrhunderten eine anerkannte Kunstart. Die 
Instrumentalnotenschrift ist ja auch viel älter als die Vokalnotenschrift. Der be- 
rühmte Aulet Sakadas siegte in den Pythien 586 mit einer großen Komposition 
für den Aulos allein, und sein Nomos Pythikos war natürlich dem Aristoteles 
wohlbekannt. Die Instrumentalmusik, die Platon in so lebhaften Farben schil- 
dert und verurteilt, ist die von Timotheos?54 eingeführte “neue’ Musik. Aristote- 
les registriert nur als eine Tatsache, daß auch reine Musik Nachbildung, d.h. 
Tondichtung, sein kann. 

Den Telegrammstil des zweiten Kapitels versteht man besser, wenn man die 
beiden Leitgedanken zunächst isoliert betrachtet. Es ist eine grundlegende Vor- 
aussetzung der aristotelischen Ethik, daß Wissen allein keinen Menschen zu 
einem guten Menschen macht. Gut oder übel ist die Handlung, die auf Willens- 
entscheidung beruht. Nur, wer immer mit Vorsatz und mıt dem Guten als Ziel 
handelt, ıst ein guter Mensch, aner spoudaios. Nun ist es die Aufgabe der epi- 
schen Dichtung und der Tragödie, Handlungen nachzubilden. Daher ist es not- 
wendig, die Personen oder Rollen und ihre Handlungen, auch wenn sie fiktiv 
sind, ethisch zu bewerten. Für den Künstler sind Menschen, die — wie die meisten 
von uns — nicht hervorragend gut oder übel sind, uninteressant.®55® Dichter und 
Maler stellen zwar auch Menschen dar, die uns gleich sind, wie der Maler Dio- 
nysios25® und Kleophon. Sie ziehen es aber vor, Menschen darzustellen, die ent- 
weder besser (in der Tragödie) oder schlechter (in der Komödie) als der Durch- 
schnitt sind. 

Die dritte Einteilung nach der Form der Darstellung übernahm Aristoteles 
von Platon;25” diesen Einteilungsgrund können wir ‘die Art der Dramatisie- 
rung’ nennen. Interessant ıst die vieldiskutierte Notiz, daß dıe Verfasser von 
Schauspielen „Menschen, die handeln und agieren, nachbilden, weshalb einige?® 
diese Dichtungen Dramen nennen“. Die Einführung dieses Wortes in die Lite- 
ratur als Fachterminus verdanken wir also dem Aristoteles. Es bedeutet nicht 
dasselbe wie prattein, denn sowohl epische als dramatische Dichter stellen “han- 
delnde’ Personen dar. In der Definition der Tragödie im sechsten Kapitel heißt 


253 Gesetze 669 e rö TOLDÜTOV Ye nolAfis Kypoızlag UEOTOV nüY. 


254 Fr. 7 D. 00x deidw ra naraıd Intro nodoca nahard. Vgl. Dürınc, Eranos 43, 1945, 176 
bis 197; Cahiers d’histoire mondiale 8, 1956, 302-329. 

255 Daß öjorog "gleich uns’ bedeutet, ist vollkommen klar und wird durch 1448 a 16 &v tat 
(besser als aut) ıfj Stapogd und r@v vüv bestätigt. Vgl. Staat 495 b auıxoa Pbaıg. 

256 Zufälligerweise sind uns zwei Maler dieses Namens bekannt; der eine war Zeitgenosse des 
Polygnotos, der andere lebte in Rom im ersten Jahrhundert v. Chr. Da aber der Name ziemlich 
gewöhnlich war, können wir nicht ausmachen, an wen Aristoteles hier denkt. Einen anderen un- 
bekannten Dionysios nennt er Top. 148 a 27. Auch in der Rhetorik erwähnt Aristoteles ganz 
unbekannte Redner und Schauspieler zusammen mit berühmten Personen. 


257 Siehe oben S. 165. 
258 yes sagt Aristoteles oft, wenn er einen einzigen Gewährsmann meint. 
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es daher, „durch agierende Personen, nicht durch Bericht“ dargestellt.25#° Daß 
Aristoteles selbst auf die Einführung dieses Terminus Gewicht legte, zeigt die 
darauf folgende historische Motivierung, die manche Probleme stellt, die hier 
nicht behandelt werden können. 

„Als Ganzes betrachtet ist die Dichtung aus zwei natürlichen Antrieben her- 
vorgewachsen, beide mit tiefen Wurzeln in der menschlichen Natur: aus dem 
Trieb nachzubilden und aus unserem Sinn für Melodie2# und Rhythmus. Der 
Mensch unterscheidet sich von den Tieren durch seinen intensiven Drang, nach- 
zubilden; dadurch erwerben wir unsere ersten Kenntnisse von der Umwelt, und 
wir freuen uns daran.“2%1 Man hat Aristoteles oft vorgeworfen, er bewerte Kunst 
und Literatur nicht ästhetisch. Man bedenke doch, daß es für die drei Wörter, 
die ich soeben verwendete, keine griechischen Wörter gibt. Schönheit als ästhe- 
tischen Begriff kannte man nicht. Der sogenannte Schönheitskultus der Griechen 
ist eine Erfindung des Klassizismus. Die vorwiegend intellektuelle Auffassung 
der Schönheit tritt klar zutage an einer Stelle, wo Aristoteles von der Schönheit 
der Mathematik spricht:2®& „Was das Schöne schön macht, sind Ordnung, Gleich- 
maß und Abgegrenztsein; mit diesen beschäftigt sich in besonderem Maße die 
Mathematik.“ Wenn er die erzieherische Kraft der Kunst besonders hervorhebt, 
tut er es auch in bewußter Opposition gegen Platon. 

Die nun folgende Skizze der historischen Entwicklung der Tragödie ist, wie 
schon gesagt, eine Konstruktion; daß sie nicht für den Vortrag ausgearbeitet 
worden ist, sieht man, wenn man sie mit dem Überblick über die Entwicklung 
der Redekunst und Dialektik am Ende der Topik vergleicht. Wie für uns, war 
auch für Aristoteles Aischylos der erste Tragiker, von dem man etwas Tatsäch- 
liches wußte. Hätte Aristoteles das gewollt, hätte er uns berichten können, wie 
sich dıe Tragödie von den älteren Dramen des Aischylos bis beispielsweise zum 
Orestes des Euripides entwickelt hat. Aber das ist nicht seine Methode, auch 
nicht ın den als besonders empirisch betrachteten biologischen Schriften. „Laß 
uns nun eine andere Frage untersuchen, nämlich ob die Tragödie in befriedigen- 
der Weise ihre richtige Form erreichte, sowohl im Verhältnis zu ihren Prinzipien 
als im Verhältnis zu den Zuschauern.*26 Er war der Ansicht, daß die Tragödie 
mit Sophokles ihr höchstes Entwicklungsstadium erreicht hätte. Das ist eine zwar 
subjektive, aber doch auf Erfahrung begründete Meinung. Rein spekulativ ist 
dagegen die Forderung, daß die Tragödie, um die Bezeichnung ‘vollendet’ zu 
verdienen, gewisse Bedingungen erfüllen müsse ;26 erstens müssen die Helden 
spoudaioi sein, also von ernster Geistesart, Menschen, die sich hoch über das All- 
tägliche erheben; zweitens muß die Tragödie so geschrieben sein, daß die Hand- 


259 1449 b 26 dowvrwv xal oU di’ Anayyeilag. Die Wörter doauarıxöz und dpauaToroLeiv 
sind wahrsceinlich von Aristoteles gebildet worden. 

260 1448 b 20 &onovia muß hier als musikalischer Terminus verstanden werden; die deuoviau 

sind die tradıtionellen “Singweisen’, die die Modalität der Musik bestimmten, ungefähr wie 

bei uns Dur und Moll. 

Vgl. Rhet. I 11, 1371 b 4-10, oben S. 126. 

202 My 3, 1078 a 31 ff. S. unten $S. 283. 269 1449 a 7-9. 

264 Das liegt in toig eideorv Ixav@sg. Die Tragödie muß die drei Kennzeichen, duagpooui, einer 
guten Tragödie haben. 
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lung sich in natürlicher Weise dramatisch entwickelt und nicht nur erzählt oder 
deklamiert wird. Als dritte Bedingung stellt er auf, die Tragödie solle für ein 
gebildetes Publikum geschrieben sein, nicht für Leute, die sich nur für die Af- 
fenkünste der Schauspieler interessieren.?5 Wenn diese Bedingungen erfüllt 
waren, „erreichte die Tragödie ihre vollendete Form“,2%#® wie er mit einer bio- 
logischen Metapher sagt. Sowohl Fragestellung als Antwort sind typisch für Ari- 
stoteles. Der Kernpunkt ist dieser: „Wenn man diese Vorstellung von einer voll- 
endeten Tragödie hat, gıbt es dann Tragödıen, die wirklich?” diese Form er- 
reicht haben?“ Überall bei Aristoteles finden wir solche innige Wechselwirkung 
von Theorie und Beobachtung. Im allgemeinen behält die Theorie die Ober- 
hand, so auch hier in der Poetik. Zuweilen gesteht Aristoteles offen, daß kein 
Tatsachenmaterial vorliegt: „Wer Masken und Prologe einführte, die Anzahl 
der Schauspieler vermehrte und wer andere Neuerungen machte, wissen wir 
nicht.“ 

Nach unserer Ansicht setzt die Entwicklung der Tragödie unter anderem die 
Entwicklung der drei großen Gattungen der Dichtung voraus: von Epos, jambi- 
scher Dichtung und Chorlyrik. Nicht so bei Aristoteles. Ich umschreibe: „Epos 
und Tragödie haben eine ähnliche2#® Entwicklung durchgemacht, insofern beide 
Gattungen in ihrer vollendeten Form drei Kennzeichen haben: sie sind Versdich- 
tungen von großem Umfang; das Thema, die Handlungen und die Hauptper- 
sonen sind ernst und hoch über das Alltägliche erhoben“. In dreifacher Weise 
unterscheiden sich Epos und Tragödie; in Versmaß, Form der Darstellung und 
Umfang. Diese drei Merkmale?6 sind formaler Art; offenbar betrachtet Aristo- 
teles die Ilias als eine Tragödie in epischer Form und umgekehrt die Tragödie 
als das vollendete Ergebnis einer Entwicklung, die mit dem Epos begann. Was 
er über den Umfang oder die Länge sagt, hat eine ganze Literatur hervorge- 
bracht. Ein Problem wurde dies durch die ganz unaristotelische Theorie der 
Renaissancekritiker von der sogenannten “Einheit der Zeit’.270 Aristoteles sagt, 
ein Epos sei “unbestimmt an Dauer’.2”t Die öffentliche Rezitation einer epischen 
Dichtung nimmt mehrere Tage in Anspruch, je nachdem das Gedicht länger oder 
kürzer ist. Es gibt keine feste Norm dafür. Die Tragödien dagegen sind zwar 
zuweilen etwas kürzer oder länger, aber der Unterschied ist nicht besonders 
groß; und nie nimmt die Aufführung von drei Tragödien oder einer Trilogie 
mehr als einen Tag ın Anspruch. 


Was ıst eine Tragödie? Es folgt die berühmte Definition der Tragödie. In den 
ersten fünf Kapiteln hat Aristoteles die Tragödie von anderen Kunstarten unter- 
schieden und sie als den Gipfelpunkt in der Entwicklung der Dichtkunst charak- 


265 In Kap. 26 finden wir dieselben Kriterien. 266 1449 a 15 Eoxe Tv aÜTNG pVon. 

267 Das liegt in nön 1449 a 7. Was Aristoteles 1453 a 17-22 und 1454 a 9-13 sagt, zeigt, daß 
nur wenige Tragödien seinen Forderungen entsprachen. 

268 1449 b 10 dxoAovudeiv — dtap£oeıv. ELsE verteidigt, wie mir scheint mit Recht, die Lesung 
nweyaan; MontmoLuin liest mit der Aldina und BExxEr neta A0Oyov. 

268 Sıapopai in derselben Bedeutung wie bei seinen Klassifikationen in anderen Gebieten. 

270 Die Theorie wurde von CAsTELVETRO (1570) formuliert, weiter ausgeführt von Ph. Sınner, 
Defence of Poesy (1583) und von BoıLeAu und seinen Nachfolgern zum Gesetz erhoben. 

271 G6ELOTOS XE6vw, richtig erklärt von ELsE. 
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terisiert. Jetzt faßt er in einer Definition die Eigenschaften zusammen, die nach 
seiner Ansicht das Wesen der tragischen Kunst ausmachen. Aus dieser Definition 
deduziert er dann die sechs Grundelemente der Tragödie und erörtert schließ- 
lich diese selbst, jedes für sich. Das sechste Kapitel bestimmt also Disposition und 
Inhalt der Kap. 7-22. 

Nichts, was Aristoteles in allen seinen Schriften sonst gesagt hat, hat seit der 
Renaissance eine so gewaltige Literatur hervorgerufen, wie seine Definition der 
Tragödie.?7? Schadewaldt gibt die Definition folgendermaßen wieder: „Also ge- 
hört für ihn zur Trgaödie, daß sie Darstellung einer Handlung, und zwar einer 
ernsten?73 sei, daß sie eine gewisse Größe (Ausdehnung) besitzt, daß sie sich in 
anmutender, metrischer Redeweise darstellt und voneinander klar geschiedene 
Teile hat, daß sie von Spielern gespielt und nicht von einem Rhapsoden vorge- 
tragen wird, und daß schließlich ihr Vermögen und ihre Wirkung darin besteht, 
daß sie eine spezifische Lustform im Zuschauer auslöst: die Lustform, die ent- 
steht, wenn die Tragödie durch die Elementarempfindungen von Schauder und 
Jammer hindurch im Endeffekt?” die mit Lust verbundene Empfindung der Aus- 
scheidung dieser und verwandter Affekte herbeiführt.“ 

Wie K. Reinhardt mit Recht feststellte, gibt es gegenüber einer Fülle von Er- 
klärungen nur einen Ausweg: an nichts zu glauben, was nicht dasteht. Die Worte 
‘von einem Rhapsoden’ sind hinzugefügt, offenbar weil Schadewaldt meint, Ari- 
stoteles mache hier einen Vergleich nur mit dem Vortrag des Epos. Das ist mög- 
lich. Der letzte Abschnitt „und daß schließlich .... herbeiführt“ enthält seine per- 
sönliche Interpretation, die er ın seinem Aufsatz ausführlich begründet. 

Der Angelpunkt in dieser Interpretation der katharsis-Stelle ist die Verbin- 
dung und intime Verknüpfung der drei Ausdrücke katharsis, telos oder ergon 
tes tragödias und oikeia hedone. Für eine solche Verknüpfung gibt es jedoch 
keine Stütze bei Aristoteles, weder in der Poetik noch in anderen Schriften. Die 
zweite Hauptschwierigkeit liegt darin, daß der Text uns zwingt, die beiden Aus- 
drücke eleos-phobos und pathematön als qualitativ synonym zu betrachten; beide 
bedeuten entweder das, was sich im Drama als Rührendes und Schauderhaftes 
abspielt, oder die Affekte, die sich in der Seele des Zuschauers abspielen. Bei der 
letzteren Deutung, die als die herrschende betrachtet werden kann, würde Ari- 
stoteles, wenn wir paraphrasierende und verschönende Umschreibungen vermei- 
den, folgendes sagen: „daß die (ideale) Tragödie vermittels gewisser Affekte der 
Zuschauer eine Befreiung von derartigen Affekten herbeiführt ...“ Die Schwie- 
rigkeiten lösen sich, sobald wir die katharsis als etwas, das sich im Drama selbst 


272 1449 b 24 £otıv 00v TEAYWwÖLe ulunoıs nougewg onovdatas xaı TeAzlas ueyedog ExXobang, 
hövouevo Adya, Xwols Exrüorw (besser als Exdotov, wie b 29-30 beweist) Twv EIdWYV 
&£v rois yoplors, dowvrwv xal od dı’ Aanayyealas, di’ EAEov xul POßov mepalvovoa 
NV T@v rolodtov nadnudrtwy xAdapoıv. In seinem gehaltreichen Aufsatz “Furcht und 
Mitleid’, Hermes 1955, 129-171, nimmt W. ScHADEwALDT Stellung zur älteren Literatur, die 
man bei ihm also bequem findet. Gleichzeitig geschrieben ist W. J. Verpenius, Kädapoıs 
nalnudrov, Autour d’Aristote 1955, 367-373; er lehnt die Interpretation von F. Eıse ab. 
Besonders wichtig ist F. Dirımeiers Aufsatz Kadooars nadnuäarov, Hermes 1940, 81-92, 
referiert von SCHADEWALDT. 

273 al teheiag läßt er fort: „und in sich abgeschlossen“. 

274 Das liegt mit in nepulveLv, sagt SCHADEWALDT. 
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abspielt, betrachten und von dem Zweck der Tragödie und der ‘tragischen Lust’ 
fernhalten.2?® Die bei Aristoteles dominierende Vorstellung ist, daß die der 
Tragödie spezifische Lust das vom Dichter zu erstrebende Ziel ist. Was sich in 
der dramatischen Handlung seiner Tragödie abspielt, führt durch die Entwick- 
lung der Handlung selbst zu einer katharsıs, d.h. zu einem Punkt, wo die Haupt- 
personen als gerechtfertigt dastehen; das ‘Werk’ des Dichters ist es, durch eine 
so geartete Handlung den Zuschauern die oikeia hedone zu bereiten. 

Von dem Ziel oder ‘dem Werk’, d.h. der eigentlichen Aufgabe der Tragödie, 
spricht Aristoteles zweimal im sechsten Kapitel, beide Male parenthetisch.?7® 
Ganz unzweideutig sagt er, die Handlung?” sei das Ziel, und natürlich meint er 
eine komplexe und in sıch abgeschlossene Handlung von der Art, die er später 
beschreibt. Was die für die Tragödie spezifische Lust ist, erklärt er an drei Stel- 
len,278 teils negativ, teils positiv. „Nicht die für die Komödie spezifische Lust, 
sondern die von rührenden und schauderhaften Handlungen her vermittels der 
Darstellung (der Spieler) entstehende Lust muß der Dichter schaffen.“ 

Schadewaldt und vor ihm M. Pohlenz und andere haben zur Genüge gezeigt, 
daß die Formulierung di’ eleou kai phobou der älteren, aus der Sophistenzeit 
stammenden Formulierung di eleeinön kaı phoberön vollkommen entspricht. So 
sagt übrigens Aristoteles selbst unzweideutig.?” Die herrschende Auffassung 
geht aber nur von einer der möglichen Bedeutungen von eleos-phobos aus, näm- 
lich ‘Affekte’, gewöhnlich Mitleid — Furcht, aber besser, wie Schadewaldt vor- 
schlägt, Rührung - Schauder. Die andere Bedeutung ‘rührende und schauderhafte 
Handlungen’ scheint mir im Zusammenhang zutreffender zu sein, nicht nur, weil 
sie ın der literaturkritischen Tradition vor Aristoteles normal war,?8#° sondern 
vielmehr weil Aristoteles in seiner Definition von der Tragödie spricht, nicht 
von den Zuschauern, und zwar will er die sich aus dem bisher Gesagten erge- 
bende Antwort auf die Frage “Was ist die Tragödie?’ geben.?3! An der soeben 
angeführten Stelle282 sagt er, daß die Darstellung, mimesis, Freude bereite. Wie 
fast alle Vorgänger betont Schadewaldt richtig, dies sei eine Rehabilitierung der 
tragischen Lust, und zwar in bewußter Opposition zu Platon. Aristoteles will 
beweisen, daß die tragische Lust zu den unschädlichen Freuden gehört; er tut 


275 Auch ScHADEwALDT, 158, denkt nicht daran, die x&dapoıg mit der fjdovn zu identifizieren. 

276 1450 a 22 und a 30. An der letzten Stelle sagt Aristoteles & Av rfjs roaywölag Eoyov. Ein 
solches Imperfekt bedeutet, daß die Definition soeben angeführt worden ist oder sonst als 
bekannt gilt. Hier hat er zehn Zeilen vorher die Definition gegeben. 

277 za nodynara xal 6 wüdos. In 1450 a 33 heißt es, daß die Handlung und “deren Teile”, 
d. h. Peripetie und Anagnorisis, das wirkungsvollste Element der Tragödie seien, yuxaywyel. 
1450 a 38 &ox) xal olov yuxn Ts toaywdlag, gleichsam Prinzip und Leben der Tragödie. 

278 14, 1458 b 11-14; 23, 1459 a 21; 26, 1462 b 14. Die erstgenannte Stelle ist die wichtigste: 
Enei ÖE nv an EAkov xal POoßov (= die Quelle) dıa ninnoswg (= das Mittel) dei ndovnv 
rUEAROKEVALELV tNv norntnv. In seiner Interpretation von 1462 b 13 ‘nicht eine beliebige 
Lust, sondern die erwähnte’ sagt SCHADEWALDT, 160, „nämlich der durch pößog und EAsog 
und ihre xattagoıg hervorgerufenen“. 

270 1452 a 38 - b 1 EAcov fi P6ßov, oliwv nodgewv N Tonywöla Hiunoıs Ündxeitau. 

280 (zorgias Hel. 8, Staat 387 bc, Phaidr. 268 c, vgl. ScuanewaLor, 143-144. 

281 neoi ÖE Toaywdlag Acywpev Anohlaßöovtes aus Ex TWV EIONLEYVWYV TOV YıyvölEvov 
000v ING obolac. 

282 1453 b 11-13. 
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dies dadurch, daß er sie als eine natürliche Wirkung der richtig komponierten 
und in jeder Beziehung guten Tragödie definiert. Er spricht in der Poetik über- 
haupt nicht von einer kathartischen Freude. 

Dies tut er dagegen im achten Buche der Politik, aber nur in der Form einer 
analogischen Metapher.28 Hier sieht er es als seine Aufgabe an, darzulegen, wie 
gewöhnlich in Opposition zu Platon,2% daß jene Arten von Musik, die nur der 
Unterhaltung und Erholung dienen, eine unschädliche Freude bereiten. Meta- 
phorisch vergleicht er die Wirkung dieser musischen Kunst28# mit der Entspan- 
nung, die die Teilnehmer an einem orgiastischen Kult erfahren; sie fühlen sich 
erleichtert, weil sie gleichsam eine Purgation erfahren haben.288 Der Genuß, den 
man von der unterhaltenden Musik oder von einer künstlerisch zwar schlechten, 
aber heiteren Theateraufführung erfährt, hat nichts mit Erziehung (paideie) zu 
tun; man geht nicht dorthin, um etwas zu lernen, sondern um sich nach der Müh- 
sal des Tages zu erholen.23° Wenn wir nun zur Poetik zurückkehren, erinnern 
wir uns, daß Aristoteles sehr stark die erzieherische Wirkung der mimesis be- 
tont. Wenn er wirklich ‘das Wegschaffen von Affekten’ als das Werk der TTra- 
gödie betrachtet hätte, dann hätte er wohl nicht jene Wirkung, die er in der 
Politik als den Gegensatz zur “kathartischen Freude’ darstellt, nämlich mathes:s, 
das Erlernen, so stark hervorgehoben. 

Das bisher Gesagte fassen wir jetzt kurz zusammen: zwischen den Vorstellun- 
gen über das Werk’ oder ‘Ziel’ der Tragödie und über den ‘besonderen Genuß’, 
den eine gute Tragödie dem Zuschauer oder Leser288 bereitet, besteht eine in- 
nige Verknüpfung. In der Definition spricht Aristoteles nicht vom Ziel der Tra- 
gödie; er beschreibt, was eine Tragödıe ist. Das Wort katharsis kommt in der 
Poetik an zwei Stellen vor: 1) in der Definition in einem Satze, in dem Aristo- 
teles ein Kennzeichen einer nach seiner Ansicht vollendeten Tragödie angibt; 
2) bei der Erörterung der Handlung in Iphigeneia in Tauris, bei der er den 
“Reinigungsakt’ erwähnt, den Iphigeneia als Mittel zur Rettung des Orestes er- 
dachte.?89 

Ob man überhaupt von einer herrschenden Ansicht über die Bedeutung des 
Ausdruckes katharsis ton pathematön reden kann, ist zweifelhaft. Nach seiner 
Durchmusterung der verschiedenen Deutungen sagt Schadewaldt richtig: so viele 
Köpfe, so viele Meinungen. Vielleicht kann man doch A. Lesky?9% als Vertreter 
einer gewissen communis opinio betrachten: „Für die Poetik ergibt sich, daß 


283 1342 a 15 Öuolwg dE xal Ta uEAN TA xadaprıxra nagsxeı Xapav AßAaßf) Tois Avdownoıc. 
DirLmeEiers Analyse dieses Kapitels in der Politik ist von entscheidender Bedeutung für die 
Problematik der xdduooıs, und, wie SCHADEWALDT richtig bemerkt, beunruhigend für jene, 
die diese "musikalische katharsıs’ in die Poetik hineininterpretieren. Vgl. unten S. 488. 

284 Besonders in den Gesetzen, Bud II. 

285 Denn er meint natürlich nicht Musik in beschränktem Sinne, also nur Instrumentalmusik, son- 
dern auch Theateraufführungen. 

280 1342 a 14 nüor ylyveodoi tıva xAdapoıv xal XovpiLeodaı NED Ndoviis. 

287 1341 b 41 noÖ0G AvVEoiv TE KAL OOG TYIV OVVTOVLaGg AVONQAUCNY. 

288 14, 1453 b 4 xai üvev Tod Ögär. 239 1455 b 15 1 owrnola dla tfis zaudaooewns. 

290 Geschichte d. griech. Lit., Bern 1957/58, 527. Obgleich Lesky Dirımeıers Aufsatz im Texte 
zitiert, beruft er sich ohne Einschränkungen auf das, was Aristoteles im achten Buche der 
Politik über die musikalische Katharsis sagt. 
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Aristoteles die Wirkung der Tragödie als eine mit Lust verbundene Frleichte- 
rung von den in ihr erregten Affekten verstanden hat.“ Ob Lesky mit ‘den in 
ihr erregten Affekten’ die von Jammer und Schauder erfüllte Handlung (kann 
man sie erleichtern?) oder den Schauder und Jammer der Zuschauer (jammern 
sie?) meint, bleibt unsicher. Diese Amphibolie in der Beschreibung der kathar- 
sis finden wir meistens. 

Ein gemeinsames Kennzeichen aller modernen Auslegungen der katharsis- 
Stelle ist, daß die Deutung auf eine Kombination von Textstellen, die — jede für 
sich genommen — verschiedene Deutungen zulassen, gegründet ist. F. Else hat, 
teilweise auf älteren Vorgängern fußend, eine Deutung vorgelegt, die gegen- 
über den meisten anderen Auslegungen zwei Vorteile hat: er versucht wirklich, 
was ım Texte dasteht Wort für Wort zu verstehen; seine Übersetzung und Er- 
klärung der Stelle hat nichts von der Vagheit an sich, die so manche anderen 
Deutungen kennzeichnet. Ob richtig oder falsch, diese Deutung hat den Vorteil, 
vollkommen klar zu sein. Allerdings hören wir hier die Stimme eines Rufers in 
der Wüste. Soweit mir bekannt, haben alle, die sich ın der Frage geäußert haben, 
seine Erklärung abgelehnt. Aber das ist in Wirklichkeit mit allen Erklärungen 
der katharsis der Fall, wie Schadewaldt bemerkt. Meines Erachtens wird Else 
in allem Wesentlichen recht behalten. Betrachten wir jetzt in nahem Anschluß 
an ihn den Satz Wort für Wort. 

Es ıst das Verdienst Schadewaldts, endgültig klargelegt zu haben, daß wir 
die Worte, die wir mit ‘Mitleid und Furcht’ übersetzen, stattdessen mit ‘Jammer 
und Schauder’ oder, was ich vorziehen möchte, ‘Rührung und Schauder’ wieder- 
geben müssen. Wie schon gesagt, sind wir an Hand von Parallelstellen berech- 
tigt anzunehmen, daß die Worte hier nicht für die Vorgänge in der Scele des 
Zuschauers, sondern für die Erscheinungen stehen: das unser Mitgefühl erwek- 
kende Rührende und Schreckenhafte, das im Spiel vorgeht.2?! Das Verbum 
perainousa gebraucht Aristoteles in demselben Stück einige Zeilen später; es hat 
seine bei ihm wıe im allgemeinen Sprachgebrauch gewöhnliche und natürliche 
Bedeutung ‘etwas zu Ende führen’. Wenn dies richtig ist, muß das Objekt, 
katharsin, einen Hergang oder Verlauf bezeichnen, nicht ein “Endergebnis’. 
Perainein katharsın bedeutet also ‘eine katharsis herbeiführen’. 

Hier möchte ich etwas bemerken, das nicht ım Texte steht und worüber man 
also verschiedene Ansichten haben kann. In seiner Definition hat Aristoteles die 
vollendete, nach unserem Sprachgebrauch ideale Tragödie ım Sinne. Die Defni- 
tion spiegelt das wider, was er sich von der Kunst des Verfassers einer Tragödie 
erwartet, vorausgesetzt, daß dieser ein großer Dichter ist. Wenn die Struktur 
der Handlung eine katharsis herbeiführt, dann ist dies das Verdienst des Dich- 
ters, denn nur eine Tragödie, die die Forderungen der Definition erfüllt, leistet 
dies. 

Wir kommen nun zu iön toioulon pathematön. Der bestimmte Artikel weist 
auf die Worte ‘durch rührende und schauderhafte Handlungen’ zurück und be- 
sagt also, daß die Tragödie ‘ihre’ katharsis vollführt. Wenn man toiouton mit 


201 Staat X, 605 d Evöovreg Muäs altoüg Enöneda Evundoxovtes. 


Die Schrifl "Von der Dichtkunst’ 175 


‘derartigen Affekten’ übersetzt, müssen wir — wie Schadewaldt bemerkt — vor- 
aussetzen, daß es andere, besonders ‘tragische’ Affekte gibt.2?? Dafür haben wir 
keine Stütze, weder bei Aristoteles, noch bei seinen Vorgängern.?23 Wenn wir 
tön toioutön mit “so beschaffene Handlungen’ übersetzen, erreichen wir einen 
völligen Einklang mit der mehrmals angeführten Parallelstelle2% im elften Kapi- 
tel. Schadewaldt sagt schr richtig, daß pathos und pathema nicht absolut iden- 
tisch sind; es ist aber ein gut belegter Tatbestand, daß Aristoteles im Gebrauch 
dieser Wörter gar nicht konsequent ist. Ich begnüge mich daher damit, nur zwei 
Stellen2%5 aus der Poetik heranzuziehen, die dies beweisen. 

Daß katharsis “Wegschaffen, Fortschaffen’ bedeutet, ist vollkommen klar. Alle 
metaphorischen Anwendungen des Wortes, ob medizinisch, staatshygienisch oder 
kultisch, gehen auf diese Grundbedeutung zurück. Die Bedeutung ‘durch Fort- 
schaffen von etwas Unerwünschtem eine Reinigung herbeiführen’ ıst besonders 
klar im Sophistes 226e-231b und ist nicht weit von der konkreten Bedeutung 
entfernt. Jede ‘Reinigung? begreift ein “Wegschaffen’ ein, aber nicht umgekehrt. 

Das Ergebnis dieser Interpretation ist, daß Aristoteles folgendes sagt: „Zur 
Tragödie gehört... und schließlich,2% daß sie vermittels des (in die Handlung 
eingewobenen) Rührenden und Schauderhaften die Reinigung der so beschaffe- 
nen (ergreifenden und schreckhaften) Handlungen herbeiführt.“ 

Was Aristoteles in den folgenden Kapiteln äußert, verstärkt den Eindruck, 
daß diese Deutung richtig ist. Er diskutiert verschiedene Typen von Tragödien 
und beschreibt die seiner Ansicht nach ideale Tragödie. Wir wissen, daß er be- 
sonders den König Oidipus des Sophokles als mustergültig betrachtete. In nahem 
Anschluß an den Text fasse ich seine wichtigsten Sätze über die ‘schönste Tra- 
gödie’ folgendermaßen zusammen: „Die ideale Tragödie muß eine komplizierte 
Handlung haben, mit ergreifenden und erschütternden Momenten. Die Haupt- 
person soll einen zwar nıcht vollkommen edlen, aber guten Charakter haben. Es 
soll sie ein großes Unglück befallen, nicht weil sie es verdient, sondern weil sie — 
ohne es zu wissen und zu wollen - etwas getan hat, was von außen her gesehen 
furchtbar ist, obwohl sie selbst daran unschuldig ist.“ Das ist es, was Aristoteles 
ihre Aamartia nennt. „Ihr Leiden ist um so größer und ergreifender, weil sie 
unschuldig ist. Das Ergreifende und Schreckenerregende soll aus der Struktur 


2922 W. J. Vernpenıus, Autour d’Aristote, 372, findet dies durch 1456 a 38 — b 1 bestätigt. Bei 
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der Handlung hervorgehen. Denn die Handlung soll so gestaltet sein, daß man, 
auch ohne einer Aufführung der Tragödie beizuwohnen, von Schauder und Rüh- 
rung ergriffen werden kann, sobald man den Oidipus hört.2” Die Handlungen, 
die im höchsten Grade solche Wirkungen hervorrufen, sind die in der mythischen 
Überlieferung bekannten Familientragödien, in denen ein Bruder seinen Bruder 
oder ein Sohn seinen Vater oder seine Mutter tötet. Die Struktur der Handlung 
ist am wirkungsvollsten, wenn sie in natürlicher Weise zu einem Höhepunkte 
geführt wird, an dem ein plötzlicher Umschwung eintritt, eine peripeteia.2%® So 
kommt im Oidipus ein Mann, von dem man erwartet, er werde dem König eine 
Glücksbotschaft bringen und ıhn von seinem Schrecken befreien, der aber den 
König in tiefstes Unglück stürzt dadurch, daß er enthüllt, wer der König ist. Die 
Spannung wird ins fast Unerträgliche dadurch gesteigert,2® daß die Hauptper- 
son, die sich augenscheinlich in einem Zustande von Glück befindet, plötzlich über 
ihre wirkliche Stellung ıns reine kommt und versteht, daß sie eine erschreckende 
hamartia begangen hat. Blitzartig bricht das Unglück über sie herein.“ Diese 
verfeinerte, intellektuelle Form der anagnörisis,?% des Wiedererkennens, wird 
also mit der hamartia innig verknüpft und führt zur Peripetie. Der vom Unglück 
betroffene Mann fühlt, daß er “unrein’ ist; wenn auch unwissend, hat er eine 
furchtbare Tat begangen, die er sühnen muß. „Ich bin durch und durch unrein“, 
sagt Oidipus schon nach der ersten Enthüllung. Nach der endgültigen Katastro- 
phe häuft er die Worte der Selbstbezichtigung.3% 

Aristoteles sieht es nun als die Aufgabe des Dichters an, die Handlung zu 
einem Abschluß zu führen, den die Zuschauer gerecht finden und der ihnen 
Freude bereitet.3% Der Zuschauer soll gleichsam ein Urteil fällen. Der Athener, 
der ım Alltagsleben viel Zeit in den großen Volksgerichten zubrachte, ist im 
Dionysostheater Zeuge eines erschütternden Familiendramas. Ein Sohn tötet 
seine Mutter, wie Orestes Klytaimestra, eine Mutter ihre Kinder, wie Medea. 
Schaudernd und ergriffen30% erlebt er, wie diese Ereignisse durch einen oder 
mehrere Irrtümer zustandekommen und wie sie schließlich aufgeklärt werden. 
Konfrontiert mit dieser komplexen Handlung und mit dem, was im Spiel für 
und wider gesagt wird,?% fühlt sich der Zuschauer wie ein Richter. Er erwägt in 
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sich selbst die Schuld der Agierenden und nimmt Partei für und gegen sie. Nicht 
nur sein Gefühlsleben, sondern auch sein Verstand wird beschäftigt. Der Zu- 
schauer soll das Allgemeingültige in dem sehen, dessen Zeuge er ist. Was ın der 
halb mythischen Form der Heldensage vorgeführt wird, soll er als etwas, das 
ihn selber angeht, erleben: „dies könnte auch mir passieren.“ Die Kunst des Dich- 
ters soll ihn zu der Einsicht führen, daß die Hauptperson des Dramas unverdient 
von einem großen Unglück betroffen worden ist. Die Billigkeit fordert, daß er 
als Richter ihn von aller Schuld freispricht. Um dieses Ziel zu erreichen, muß 
dıe Handlung so konstruiert sein, daß sie zu dem führt, was nach der damals 
traditionellen Auffassung als eine Reinigung, katharsis, bezeichnet wurde. „Nach 
allem, was er unverschuldet erlitten hat, möge jetzt ein gerechter Gott ihm ge- 
recht werden.“ 305 Es ıst die Struktur der Handlung, die zu diesem logischen Ab- 
schluß hinführen soll, angesichts dessen der Zuschauer spontan ausrufen soll: 
Ja, so mußte es geschehen, „Wehe lasse uns singen, doch endlich möge das Gute 
trıumphieren. “306 

Die katharsis, die nur in der Definition der Tragödie vorkommt, und zwar in 
einem Satze, in dem Aristoteles den idealen Verlauf der Handlung präzisieren 
will, ist also das Mittel, durch das der Dichter sein eigentliches Ziel erreicht, 
nämlich den Zuschauern den der tragischen Kunst eigentümlichen Genuß und 
Freude zu bereiten. Die Konzentrierung der Aufmerksamkeit auf das Wort 
katharsis hat dazu geführt - um die Sache etwas paradox auszudrücken -, daß 
dieses Wort fast alles usurpiert hat, was ım Begriff oikeia hedone liegt. Hedon? 
ist nach Platon im Philebos und nach Aristoteles in seinen frühen Schriften3%? 
der Genuß, der bei der Wiederherstellung des Gleichgewichts im Körper ent- 
steht. Der spezifische Genuß der Tragödie ist die Wirkung auf den Zuschauer 
oder Leser: er fühlt, daß er ein inneres Gleichgewicht erreicht hat; er hat das 
Schauderhafte und Rührende miterlebt und zum Schluß auch erlebt, wie der 
Konflikt gelöst wird. Gerechtigkeit ist geübt worden; der Held muß leiden, 
moralisch ist er aber rehabilitiert. „Lernen durch Leiden“, sagt Aischylos, und 
nach ihm alle anderen. Unser Mitgefühl und Schrecken hat einen würdigen Ge- 
genstand gehabt; zur rechten Zeit und gegenüber den rechten Personen haben 
wir die ganze Skala der Affekte erlebt, aus richtigen Motiven und in der rich- 
tigen Weise. Dies alles bereitet uns Genugtuung und eine tiefe innere Freude. 
Diese Freude ist die sogenannte ‘tragische Lust’. 


Das Epos. Aristoteles erörtert die epische Dichtung unter denselben Gesichts- 
punkten wie die Tragödie und vergleicht durchgehend die beiden Kunstarten. 
Er stellt fest, daß der wesentliche Unterschied in der Darstellungsform, d.h. in 
der künstlerischen Technik und Methode, liegt. Einen in Versen erzählten ge- 
schichtlichen Bericht, eine Chronik oder eine chronologisch erzählte Biographie 
will er nicht als epische Dichtung anerkennen. Er definiert das Epos als eine in 
Versen erzählte, vom Dichter selbst erdichtete Handlung?®® mit einer festen logi- 
schen Struktur, in der man Anfang, Mitte und Ende unterscheiden kann. In der 
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Erörterung der Tragödie hatte er die technisch vollendete Form im Auge. So 
betrachtet er nun die Ilias und die Odyssee als Musterformen der epischen Dich- 
tung. Von der dramatischen Technik leitete er die sechs Grundelemente der Tra- 
gödie her: 1) die Handlung ist die Seele der Tragödie; 2) die tragenden Rollen 
müssen durch das, was sie tun und sagen, ihren Charakter darlegen; 3) die 
Sprache soll schön sein, frei von Trivialität, reich an kräftigen Wörtern und 
schlagenden Metaphern; 4) das von den handelnden Personen Gesagte soll die 
Handlung ergänzen; der Verlauf der Handlung soll zwar auch ohne Worte klar 
hervortreten, aber durch das gesprochene und gesungene Wort weiter beleuchtet 
werden; 5) Gesang und Musik erhöhen die Wirkung der Tragödie, besonders 
wenn der Dichter dem Chor eine aktıve Rolle ın der Handlung zugeteilt hat; 
6) was man auf der Orchestra sieht, Kostümierung, Masken, Bewegungen usw., 
hat nur für die Aufführung Bedeutung. | 

Das Epos hat dieselben vier Hauptformen wie die Tragödie. Die Struktur 
der Handlung kann einfach sein, wie im Prometheus, wo die Handlung ın ge- 
rader Linie verläuft. Sie kann verwickelt sein, wıe im Oidipus, auf Charakter- 
schilderung abzielen, wie ın den Phthiotides oder im Peleus,3% oder schließlich 
menschliches Leiden schildern, wie im Aias. Musik und alles, was sonst zur Auf- 
führung gehört, fehlen natürlich im Epos, die übrıgen vier Grundelemente der 
Tragödie sınd aber am Platze auch in einem idealen Epos. Denn auch im Epos 
braucht man Peripetie und Erkennungsszenen, einen reichen Gedankeninhalt 
und eine schöne, über das Triviale sich erhebende Sprache. All dies hat Homer 
als erster und zugleich mit Meisterschaft angewandt.310 Er ist der einzige epische 
Dichter, der das ganze Register beherrscht hat. Die Ilias hat eine einfache Haupt- 
handlung und ist angefüllt mit menschlichem Leiden, ın der Odyssee dagegen ist 
die Handlung verwickelt und reich an Erkennungsszenen und Charakterschil- 
derungen. Homer allein unter den epischen Dichtern verstand richtig, was die 
Kunst von ıhm verlangte.?!11 Er selbst tritt wenig hervor. Nach einem kurzen 
Prooimion führt?i2 er sogleich jemanden, der selber spricht oder handelt, auf 
die Bühne vor, und dieser hat einen für uns leicht erkennbaren Charakter. Eines 
der größten Verdienste Homers ist es, daß er andere Dichter gelehrt hat, wie sie 
das, was nicht wahr ist, so darstellen sollen, daß es als wahrscheinlich und glaub- 
würdig erscheint.?13 Er erreicht dies dadurch, daß er seine Zuhörer zu einer ın 
Wirklichkeit falschen Schlußfolgerung verleitet. 

Aristoteles bewunderte Homer so sehr, daß er ıhn einen von den Göttern in- 
spirierten3!4 Dichter nannte. Solches Lob ist ın seinen Schriften äußerst selten. 
Die Überlegenheit Homers über die anderen Dichter liegt seiner Ansicht nach 
darin, daß dieser in genialer Weise zwei ganz verschiedene, große Stoffkreise 
behandelt hat. Er berichtet nicht in genauer Zeitfolge über alles, was sich bei 
Ilion ereignete, und erzählt nicht alles, was Odysseus erlebte.31° Wenn er den 
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ganzen trojanischen Krieg geschildert hätte oder alles, was Odysseus während 
seines ganzen Lebens widerfuhr, wäre keine der beiden Dichtungen leicht zu 
überschauen gewesen.318 Auf geniale Weise löste er das Problem dadurch, daß 
er die epeisodia von der Haupthandlung trennte,3!7 wie z. B. den Schiffskatalog. 
Das ist in der T'ragödie nicht gestattet, aber für das Epos ist dies eine ausge- 
zeichnete Technik, weil dadurch die Einheitlichkeit der Haupthandlung gewahrt 
wird. Die Größe Homers liegt also letztlich darin, daß es ihm in seiner Kunst 
gelang, eine einheitliche, leicht übersehbare Haupthandlung mit einer Fülle von 
verschiedenartigen epeisodia zu vereinen. Durch diese Technik konnte er das 
chronologische Schema sprengen, die Haupthandlung auf wenige Tage konzen- 
trieren und in den epeisodia alles andere erzählen. Er wahrte auf solche Weise 
jene strukturelle Einheit,318 welche die anderen Epiker durch chronologische Ab- 
folge der Handlung erzielten. 

Aristoteles betrachtete Homer nicht so sehr als Erzähler, sondern als Meister 
der wirkungsvollen Komposition. Von dıeser Auffassung ausgehend, gibt er auch 
Ratschläge, wie ein episches Gedicht beschaffen sein sollte.31? „Die Struktur der 
Haupthandlung soll logisch aufgebaut sein, so daß sie dem Zuhörer unmittelbar 
einleuchtend erscheint. In den Einzelheiten soll der Dichter dagegen lieber sol- 
ches wählen, was zwar in Wirklichkeit unmöglich ist, was er aber als wahrschein- 
lich darstellen kann; lieber als solches, was zwar in Wirklichkeit möglich, aber 
ım Zusammenhang unwahrscheinlich ist. Denke z. B. an die in Wirklichkeit ganz 
ungereimten Umstände bei der Landung des schlafenden Odysseus.32° Daß diese 
Schilderung doch künstlerisch so wirkungsvoll ist, beruht darauf, daß die Epik 
weit mehr als dıe Iragödıe Raum für das Irrationale und Seltsame hat, das die 
eigentliche Quelle unseres Staunens ist. Die epische Dichtung erregt direkter und 
in höherem Ausmaße unsere Phantasie. Die Tragödie dagegen ıst für die Auf- 
führung gedichtet, und ihre Handlung spielt sich vor unseren Augen ab. Im Thhea- 
ter würden z. B. die Ereignisse bei der Verfolgung Hektors?2! absurd sein.“ 

In der Sophistik wurde Homer Gegenstand einer besonders lebhaften kriti- 
schen Diskussion. Mit Hilfe verschiedener Kriterien wollte man Irrtümer, Un- 
stimmigkeiten oder sogar Ungereimtheiten nachweisen. Der bekannteste Ver- 
treter dieser sophistischen Homerkritik war Zoilos. In dieser Traditionslinie steht 
auch Platons Homerkritik. Als erster stellte er feste Prinzipien auf, nach denen 
die Dichtung beurteilt werden sollte. Daß diese Prinzipien oder Kriterien tief 
in seiner eigenen Philosophie wurzeln, ist selbstverständlich. Im 25. Kap. der 
Poetik faßt nun Aristoteles seine Ansichten zu dieser Frage zusammen, und zwar, 
wie gewöhnlich in dieser Schrift, in äußerst gedrängter Form.322 Im Gegensatz 
zu Platon findet er, daß Homer mit Unrecht kritisiert worden ist, meistens in 
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Dingen, die nichts mit epischer Kunst zu tun haben. In seiner Sammlung von 
Homer-Aporien hatte er, wie die zahlreichen Fragmente beweisen, eine Anzahl 
umstrittener Stellen aus der Ilias und der Odyssee erörtert, und zwar in genauem 
Anschluß an die Kriterien und Prinzipien, die im 25. Kap. der Poetik nieder- 
gelegt sind.?23 

Aristoteles richtet seinen Haupteinwand gegen Platon. „Wenn wir die Dicht- 
kunst beurteilen, können wir nicht die gleiche Richtigkeit fordern wie in der 
Ethik,324 auch nicht wenn wir die Dichtkunst mit anderen Künsten vergleichen.“ 
Die Dichtung untersteht ihrer eigenen Gesetzmäßigkeit. "Richtigkeit’ ist direkt 
gegen Platon gewendet, denn dessen wichtigstes Kriterium war, ‘ob das Kunst- 
werk richtig gemacht ist’.%23 Nach Platon war der Dichter zwei Schritte von der 
Wahrheit entfernt, denn sein Werk war eine Nachahmung eines Sinnendinges, 
nicht der allein wahren Idee. 

Arıstoteles stellt also fest, daß die Dichtkunst eine ıhr selbst innewohnende 
Eigengesetzlichkeit hat.326 Da alle Dichtung mimesis ist, kann der Dichter seinen 
Stoff aus drei Quellen holen: 1) aus dem wirklichen Leben, d. h. er kann die 
Dinge darstellen, wie sie waren oder sind; 2) aus der mündlichen und schrift- 
lichen Überlieferung, d. h. er kann Dinge darstellen, wie man sagt, daß sie seien, 
und wie sie sich im Urteil der Menschen spiegeln; 3) aus seiner eigenen Über- 
zeugung, wie die Dinge sein sollten, d. h. er kann, wie Sophokles, Charaktere 
schildern, nicht wıe sıe sind, sondern wie sie sein sollten.327 

Es ist kein Verstoß gegen die Dichtkunst, wenn ein Dichter etwas darstellt, 
das an sich unmöglich ist, z. B. ein Ungetüm, vorn ein Löwe, hinten ein Drache, 
Geiß ın der Mitte, aber nur unter der Voraussetzung, daß es dem Ziel seiner 
Dichtung dient,?2® d. h. daß es die vom Dichter beabsichtigte Wirkung hat. Es ist 
auch kein Fehler, wenn der Dichter die Wirklichkeit idealisiert oder etwas er- 
zählt, das allgemein so überliefert ist.32? Wie in der Tragödie, gilt ın der epischen 
Dichtung die Regel, daß man lieber Unmögliches wählt, das man einem glaubt, 
als Mögliches, das man einem nicht glaubt. Wenn etwas ganz ungereimt ist, z. B. 
die Chimaira oder die Verfolgung Hektors, muß man es als überlieferten Stoff 
hinnehmen und mit Agathon anerkennen, es sei wahrscheinlich, daß sich vieles 
gegen alle Wahrscheinlichkeit doch ereigne.330 

Ferner kann man, wie Platon, eine Stelle in Homer als moralisch verwerflich 


323 Vgl. die treffliche Dissertation von H. Hınrenzang, Untersuchungen zu den Homer-Aporien 
des Aristoteles, Heidelberg 1961, worin man auch die einschlägige ältere Literatur verzeichnet 
findet. 

924 1460 b 13 00x N aurn 6odorng Eotiv TNg noAırisäig Hai Ts noinrinnig obdE AAlng 
tTexXvng ol norntixtig. Das Wort nolırıxjg bedeutet hier nicht Staatskunst, sondern die 
politisch-ethische Wissenschaft, vgl. Rhet. I 4, 1359 b 5 und I 8, 1366 a 21, oben S. 119. Das 
Wort 6ed61ng hat an unserer Stelle zwei Bedeutungen, einerseits “Übereinstimmung mit der 
Vorlage’, andererseits auch ethisch 'richtig’, wie Sokrates sagt, Kriton 46 b. 

325 Staat 601 d ff., klar ausgesprochen Ges. 668 d ei öeBwg, siehe oben S. 160. 

28 1461 b 24 1) 6odörng f| ward nv TEXvNV. 

327 1460 b 7-11 ola Tjv fj Eotıv, ola paoıv xat doxei, ola eivaı del. 

328 1460 b 24 voü TEAoug toü aufs, d. h. die oixela NdovN. 

329 1461 b 10 npös ıo BeArtıov 7) noög triv öoEarv. 

330 Dreimal von Arıstoteles angeführt, 1456 a 23, 1461 b 15 und Rhet. II 24, 1402 a 8. 
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kritisieren.231 Es gibt aber keine absoluten Maßstäbe, denn dieselbe Handlung 
oder derselbe Ausspruch kann je nach der Situation beurteilt werden. „Um zu 
beurteilen, ob ein Ausspruch oder eine Handlung moralisch verwerflich ist oder 
nicht, darf man nicht nur auf die Handlung oder den Ausspruch selbst blicken, 
sondern man muß auch auf den Handelnden oder Sprechenden schauen und fra- 
gen: An wen, wann, womit, zu welchem Zwecke? Vielleicht, um etwas größeres 
Gutes zu bewirken oder ein größeres Übel zu vermeiden? “332 

Schließlich stellt Aristoteles fest, daß manche scheinbaren Unstimmigkeiten 
in Homer durch sprachlich-semantische Analyse erklärt werden können. Man soll 
bei der Prüfung dieser Stellen dieselben Methoden verwenden, wie wenn man im 
dialektischen Streitgespräch scheinbare Widersprüche untersucht.333? Überhaupt 
soll man solche scheinbaren Widersprüche bei Homer mit gesunden common- 
sense beurteilen, ehe man sie rügt.3% 

Der zeitgenössischen Homerkritik steht Aristoteles also sehr zurückhaltend 
gegenüber. Er will nur Fehler gegenüber der Dichtkunst selbst, so wie er sie 
definiert hat, anerkennen, und er erwähnt kein einziges Beispiel für einen sol- 
chen Fehler bei Homer. Es ist, wie Gudemann in seinem Kommentar sagt, bemer- 
kenswert, daß Aristoteles, wenn er zwei Beispiele eines unter ganz bestimmten 
Voraussetzungen zu Recht bestehenden Tadels zugibt, diese Belege nicht Homer, 
sondern der Tragödie des Euripides entnimmt. Wie wir sehen werden, bedeutet 
dies nicht etwa, daß er das Epos als solches höher schätzte als die Tragödie. Ich 
würde eher geneigt sein, das völlige Fehlen einer Kritik gegenüber Homer durch 
seinen Wunsch zu erklären, daß er seine kritische Einstellung gegenüber Platons 
Verurteilung Homers zeigen möchte. 


Vergleich zwischen Epos und Tragödie. Im letzten Kapitel, das schr skizzen- 
haft geschrieben ist, stellt Aristoteles die Frage, welche der beiden großen Dicht- 
arten die bessere sei, Epos oder Tragödie, eine Frage, die er schon ım 4. Kap. 
angedeutet hatte.3?35 Die Fragestellung ist äußerst charakteristisch für die Aka- 
demie. Platon hatte diese Wendung in der Philosophie vollzogen. Wer das 
Wahre, das Geordnete und Begrenzte, das Schöne und das Gute identifiziert, 
wird selbstverständlich in alle Zusammenhänge Wertgesichtspunkte einbezie- 
hen.33® Im dritten Buch der Topik stellte Aristoteles die Frage, unter welchen 
Voraussetzungen etwas besser oder wünschenswerter sei,33” und er hatte auch 
eine besondere Schrift über dieses Thema verfaßt. Nun schätzt ja Aristoteles 
sowohl das ideale Epos, d. h. die Ilias und die Odyssee, als auch die ideale Tra- 
gödie außerordentlich hoch. Beide erfüllen in höchstem Grade ihre Aufgabe.338 
Dazu kommt, daß beide Dichtarten einer vergangenen Zeit angehörten. Die 
ideale Tragödie existierte zur Zeit des Aristoteles nur noch als Literatur. Die 
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1461 a 4 xalös A un xadög, 1461 b 23 BAaßeon. 

1461 a 4-9, vgl. EN III 2, 1111 a 3-6, Ausgangspunkt der hellenistischen gräoıg-Lehre. 
1461 b 17 ei t6 aurd xai nodg td adıd xal hoaltwg, so heißt es Soph. EI. 26, 181 a 1 
und 15, 174 b 19 £. 

854 1461 b 18 6 üv poövLnog ünodiiraı. 335 1449 a 6-8. 

336 Vgl. H. ]. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, 142. 337 Siehe oben S. 72. 

338 1462 a 11 norei TO auris muß, gegen Eısz, als morel TO aüurtg Egyov interpretiert werden. 
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zeitgenössische Schauspielkunst war schlechthin vulgär. Aristoteles befand sich 
in einem Dilemma. Er mußte Platon zustimmen, daß die Zuhörer, die zu seiner 
Zeit das Dionysostheater füllten, in Wirklichkeit bestenfalls Zerstreuung, 
schlimmstenfalls Sensation suchten, nicht aber geistige Bereicherung und Beleh- 
rung oder die von ihm so hoch gepriesene oikeia hedone. Eine zweite Schwierig- 
keit war die, daß er Ilias und Odyssee durchgehend mit der Tragödie verglichen 
hatte und zu dem Ergebnis gekommen war, daß beide Gattungen ebenbürtig 
seien. Das Kapitel zeugt von seinen Schwierigkeiten, mit dem Problem zurechtzu- 
kommen. Es ist eine unvollendete Skizze der Fragestellungen, ein erster Entwurf, 
reich an textlichen und sachlichen Schwierigkeiten, die hier nicht erörtert werden 
können. Ich halte es für wahrscheinlich, daß Aristoteles bei dem abschließenden 
Vergleich und der Abschätzung der beiden Dichtarten seinem gewöhnlichen 
Schema bei derartigen Vergleichen gefolgt ist: er stellt die Fragen ‘an wen, wo- 
mit, zu welchem Zweck’.33 Er findet, daß sich die Tragödie an die anspruchsvoll- 
sten Zuhörer wendet und ihre volle Wirkung behält, auch wenn die Musik und 
alles, was zur Aufführung gehört, fehlen. Das Epos ist sehr lang, während eine 
Tragödie, die nur etwa eın Zehntel des Umfanges der Ilias beansprucht, gleich 
große Wirkung hat. Die Tragödie ist in weit höherem Grade als das Epos eine 
organische Einheit und erreicht durch das Aufgebot von nur ganz wenigen tech- 
nischen Ausdrucsmitteln die höchste Wirkung. „Weil die Tragödie in allen 
diesen Hinsichten dem Epos überlegen ist, und besonders weil sie ihren Zweck 
besser erreicht als das Epos, müssen wir die Tragödie als die wertvollere Dicht- 
art anerkennen.“ 

Vom Anfang bis zum Ende steht die Erörterung der Dichtkunst unter dem 
Einfluß der Philosophie vom telos. Die ideale Tragödie, so wie sie sich Aristo- 
teles vorstellt, zu seiner Zeit eine tote Dichtart, war für ihn der Gipfelpunkt der 
hellenischen Dichtkunst. 

Die Poetik — und darunter verstehe ich nur die Schrift, die wir besitzen — 
blieb, wie die Rhetorik, ohne Einfluß auf die folgende Entwicklung. Für Theo- 
phrast und seine Generation war die Fragestellung offensichtlich überhaupt nicht 
aktuell. Alle Versuche, Spuren der Bekanntschaft mit unserer Schrift in der helle- 
nistischen Zeit zu entdecken, sind mißglückt. In der Ars poetica des Horaz findet 
man keinen einzigen Gedanken, der mit Sicherheit direkt auf die Poetik zurüc- 
geführt werden kann. 


330 1461 a 7 noög Öv, Öte, ö1w, od Evexen. 
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Die Schriften 


Über das Gute. Daß Platon Vorträge hielt und unter dem Titel "Über das Gute’ an- 
kündigte, ist vor allem durch Aristoxenos! wohlverbürgt. Er beruft sich auf Aristoteles 
selbst und sagt, daß Aristoteles immer folgende Geschichte zu erzählen pflegte (er wolle 
daran seine Ansicht illustrieren, daß die Hörer vorbereitet sein müßten und daß der 
Lehrer sein Thema in passender Weise präsentieren sollte): Durch das Thema “Über das 
Gute’ angezogen, erwarteten die Hörer Darlegungen über die greifbaren menschlichen 
Güter. Platons Vortrag aber war voll von Mathematik und ging darauf hinaus, daß das 
Gute das Eins war. Das kam ihnen so völlig paradox vor, daß einige ihre Geringschät- 
zung zeigten, andere den Vortrag kritisierten. 

Seit Zeller hat niemand die Historizität dieses Berichtes angezweifelt. 

Durch Simplikios wissen wir,? daß Aristoteles, Speusippos, Xenokrates, Herakleides 
Pontikos, Hestiaios und andere Platonschüler Nachschriften machten. In den Katalogen 
der Schriften des Aristoteles, Xenokrates und Herakleides finden wir auch den Titel 
TIeoi täyadoo, bei Herakleides unter dem Öbertitel Bucıxda, naturphilosophische Schrif- 
ten, was bemerkenswert ist. Wer diesen Katalog zusammenstellte, wußte also, daß die 
Schrift, trotz des Titels, nicht zu den ethischen Schriften gehörte. 

Die Schrift des Aristoteles umfaßte zwei Bücher. Bei Ptolemaios steht fünf, aber das 
ıst wohl ein Textfehler. Alexander zitiert das zweite Buch. Die Vorträge Platons wer- 
den als dxoöaoıs, auvvovoloı oder Aöyoı neol rayadoü bezeichnet. Nichts in den Berichten 
verrät uns, ob die Schrift des Aristoteles ein bloßes Referat, wie seine "Emtrouoi von 
Platons Dialogen, oder ein kritisch kommentierter Bericht war. Es ist wahrscheinlich, daß 
zumindest die referierenden Teile seiner Darstellung denselben Charakter hatten wie 
seine doxographischen Berichte in den Lehrschriften, d.h. ein Referat in seiner eigenen 
Terminologie waren: als Beispiel könnte man Alpha 6, 988 a 7-15 nennen. Eine Zu- 
sammenstellung der doxographischen Berichte findet man bei P. Wilpert, Neue Frag- 
mente aus Ileoi tayadoü, Hermes 76, 1941, 226. In seinem Buche ‘Zwei Aristotelische 
Frühschriften über die Ideenlehre’ gab Wilpert eine Gesamtinterpretation, die den größ- 
ten Fortschritt in der Erforschung der in Ileei räyadoü dargestellten Prinzipienlehre seit 
Stenzel bedeutet. Von den durch J. Stenzel, O. Töplitz® und P. Wilpert gewonnenen Er- 
gebnissen ausgehend, hat neuerdings H. J. Krämer? den ganzen Problemkreis sehr ein- 
gehend erörtert. Sein Buch ist ein Wendepunkt nicht nur in der Erforschung der Berichte 


i Elem. harm. II 1, S. 30. 10 MEısom = Dürıng, Biogr. Trad., 357-360. 

2 In Phys. 187 a 12, S. 151, 8 Diers. 

3 “Das Verhältnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato’, Quellen u. Studien zur Geschichte 
d. Mathematik B I I, 1931, 3-33. 

Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie. 
Abh. Heid. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1959. G. Vrastos bespricht im Gnomon 1963, 641-655, 
das Buch von H. J. Krämer. Da ich erst nach Abschluß meines Manuskriptes von dieser Rezen- 
sion Kenntnis erhielt, konnte ich im Kapitel über die Prinzipienlehre nicht mehr dazu Stellung 
nehmen. Einige zusätzliche Bemerkungen scheinen mir aber am Platze zu sein. Es ist wirklich zu- 
verlässig bezeugt, daß Platon mündlichen Unterricht gab und auch daß er lehrte örı ayadov 
Eotıv Ev. Dies war keineswegs eine Geheimlehre, sondern allgemein bekannt (Phileb. 14 d ra 
deönneVusva T@v Baunaoı@v epi TO Ev xal moAAd, die Komödie). Aus Gründen, die er 
Parm. 136 anführt, diskutierte er wohl im allgemeinen diese subtilen Fragen im engen Kreise 
(vgl. außer Parm. 136 de auch Theait. 152 c, Phileb. 19 e, Ep. VII 341 e); dies hat also nichts 
mit Geheimnistucrei zu tun. Nach Aristoxenos muß er wenigstens ein Mal seine Lehre vor zu- 
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über Platons Lehrvorträge, sondern in der Platonforschung überhaupt. Viele hervorragen- 
de Gelehrte, darunter am entschiedensten H. Cherniss,5 haben die Überlieferung über Pla- 
tons Lehrvorträge angezweifelt. Cherniss ist davon überzeugt, daß es esoterische Lehren 
Platons überhaupt nicht gegeben hat. Er betrachtet die aristotelischen Berichte entweder 
als Fehlinterpretationen oder als Rückprojektion von Lehren des Speusippos oder des 
Xenokrates auf Platon und leugnet für den Vortrag ‘Über das Gute’, den er als eine 
einzige Vorlesung betrachtet, einen besonderen, über die Dialoge hinausgehenden In- 
halt. Krämer setzt sich Punkt für Punkt mit Cherniss auseinander und führt den Nach- 
weis, daß die Berichte über den Lehrvortrag im Kerne zuverlässig sind. Nach einer 
gründlichen Interpretation der doxographischen Berichte durchmustert er Platons Dia- 
loge und deckt die Spuren der in den Vorträgen “Über das Gute’ niedergelegten Prin- 
zipienlehre auf. Er stellt fest, daß diese Prinzipienlehre das gedankliche Substrat aller 
platonischen Dialoge ist. Im großen und ganzen finde ich seine Ergebnisse unabweisbar, 
jedoch mit der unten® gemachten Einschränkung, daß wir mit Aristoteles eine Entwick- 
lung der Ideenlehre annehmen müssen. Dies sagt zwar auch Krämer,’ er ist aber doch 
geneigt, der Prinzipienlehre eine Schlüsselstellung für das Verständnis der inneren Ein- 
heit im Gesamtwerk Platons zuzuerkennen. Den vollen Durchbruch der Prinzipienlehre 
finden wir m. E. zum ersten Male im Staat 508 d-509 b. Meine Darstellung der in der 
Schrift IIepi rayadoü niedergelegten Prinzipienlehre ist von der Krämers durchgehend 
stark beeinflußt. Die Schrift IIeoi räyadod muß wie Ileoi lde@v zu den allerfrühesten 
Schriften des Aristoteles gehören, da er in den frühesten erhaltenen Lehrschriften darauf 
Bezug nimmt. 

Krämer gibt ın seinem gehaltreichen Buche eine vollständige Problemgeschichte mit 
Hinweisen auf Belegstellen und ältere Literatur. Ich füge hier nur hinzu, daß S. Mansion 
und E. de Strycker eine Ausgabe der doxographischen Berichte und der Fragmente der 
arıstotelischen Nachschrift vorbereiten.® Hoffentlich wird uns diese Ausgabe auch eine 
systematische Übersicht der in den erhaltenen Lehrschriften verstreuten doxographischen 
Berichte über die Prinzipienlehre geben. 


Über die Gegensätze. Aristoteles nennt an einer Stelle® *die ungeschriebenen Lehr- 
meinungen’ Platons. Er zitiert nie ausdrücklich seine eigene Schrift Ileei t&yadoü. Mehr- 
mals zitiert er aber eine Schrift über konträre Gegensätze als &xAoyt) t®v &vavılov oder 
draleeoıs TÜv Evavtiov oder auch nur neotl Evavriov. Die Kommentatoren sagen oft neol 
avrızeiusvov. Wahrscheinlich handelt es sich um dieselbe Schrift. Alexander!® berichtet, 
daß Aristoteles dasselbe Thema im zweiten Buche der Schrift TIeoi r&yado0 behandelte. 
Von dem Inhalt gibt uns Iota 3, 1054 a 29 eine Vorstellung: „Zum Einen gehören, wie 
wir dies in der "Einteilung der Gegensätze‘ beschrieben haben, das Identische, das Ähn- 
liche und das Gleiche, zur Vielheit das Verschiedene, das Unähnliche und das Ungleiche.“ 
Aus diesem Zitat geht hervor, daß Aristoteles einen Komplex von gegensätzlichen Be- 
griffen auf die zwei Prinzipien der Einheit und Vielheit, &v xal nANdos, reduziert hat. 
Wahrscheinlich hat er im zweiten Buche des Ileoi täyadod über Platons Ableitung der 
eiön aus den Gegensätzen und ihren Prinzipien berichtet. In der eigenen Schrift “Über 
die Gegensätze’ hat er die Prinzipienlehre Platons angewendet, und zwar vermutlich so, 
daß er die logische Struktur beibehielt und die ontologische außer acht ließ. Die Frag- 


fälligen Höreren vorgetragen haben. Es ist völlig verkehrt, die Prinzipienlehre als Substitut 
für die Ideenlehre zu betrachten (a philosophy meant to supersede the one he published in the 
dialogues). Mit der Prinzipienlehre wollte Platon das Sein der Ideen erklären; ohne jeden 
Vergleich im übrigen kann man daran erinnern, daß Aristoteles später durch seine Betrac- 
tungen über 1 dv n dv die Existenz der oboiaı erklären wollte. - Zusatz bei der Korrektur: 
In seinem Aufsatz “Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon’, Mus. Helv. 21, 1964, 
137-167, hat KrÄmeEr die umstrittenen Textzeugnisse noch einmal einer eingehenden Analyse 


unterzogen. 
5 Besonders in The Riddle of the Early Academy, Berkeley 1945; auch Crit. of Plato, 119-120. 
6 5. 283. 7 Vgl. z.B. S. 532-833. 8 Siehe Dürıng, Protrepticus, Vorrede. 


® Phys. IV 2, 209 b 15 &ypapa d6yuara. 10 In Met. 250, 20. 
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mente, die von Rose gesammelt wurden und bei Ross, 105-110, zu finden sind, zeigen, 
daß Aristoteles die Frage im wesentlichen semantisch-logisch behandelt hat. 


Über die Philosophie. Was wir wirklich über diesen in der hellenistischen Zeit wohl- 
bekannten Dialog wissen, lernt man am besten aus P. Wilperts Aufsatz Die Aristote- 
lische Schrift Über die Philosophie’.!! Seine von gesundem kritischen Urteil bestimmte 
Analyse bestätigt im wesentlichen den von Jaeger rekonstruierten Aufbau des Dialogs. 
Im ersten Buche schilderte Aristoteles den Aufstieg der Menschheit von den primitiven 
Anfängen bis zur vollen Entwicklung der Philosophie und der Wissenschaften in der 
Akademie. Im zweiten Buche behandelte er Platons Philosophie; die Fragmente zeigen, 
daß er Platons Lehre von den Prinzipien, Ideenzahlen und Ideen bis in Einzelheiten 
hinein kritisch erörterte. Im dritten Buche legte er schließlich seine eigenen Ansichten 
über die Struktur der Welt dar. Es ist wahrscheinlich, daß er diesen Teil des Dialogs 
als ein Gegenstück zum Timaios entwarf. 

Jaeger wies den Dialog der sogenannten Assos-Periode zu und betrachtete ihn als den 
Wendepunkt in der philosophischen Entwicklung des Aristoteles. „Es ist a priori wahr- 
scheinlich, daß er damals zuerst als Kritiker Platons vor die große Uffentlichkeit ge- 
treten ist.*1? Jaeger bezeichnete den Dialog geradezu als Programmschrift für die neue 
Einstellung. 

Nun gibt es ein sicheres Anzeichen dafür, daß der Dialog, die Schrift über die Ein- 
teilung der Gegensätze, Phys. II und Lambda zeitlich und inhaltlich einander nahestehen. 
In Lambda 7, 1072 b 1-3 verteidigt Aristoteles die Lehre vom no&tov xıvoüv mit einem 
Hinweis auf die in der Schrift über die Einteilung der Gegensätze gemachte Distinktion 
zwischen o0 £vex& Tıvog und tıvı. Bei einem abstrakten Prinzip,!? &v tois &xıyhjtoic, kann 
man nicht vom Zweck ım Sinne „zugunsten von etwas“ reden, wohl aber im Sinne „zum 
Zwecke von etwas“. Phys. II 2, 194 a 35-36, verweist er auf dieselbe Distinktion, aber 
statt sie zu erklären, sagt er, daß er die beiden Bedeutungen im Dialog “Über die Philo- 
sophie’ erläutert habe. Es ist unmöglich, diesen Verweis auf den Dialog als späteren Zu- 
satz wegzuerklären. Wir müssen also folgern, daß der Dialog veröffentlicht und bekannt 
war, als Aristoteles Phys. II schrieb. Dieses Werk, ursprünglich ein selbständiger Logos?! 
Ilegi pbosws, gehört zu den frühesten Schriften des Aristoteles; daran zweifelt niemand; 
auch Jaeger sagt ausdrücklich, schon die ältesten Teile der Metaphysik setzten die beiden 
ersten Bücher der Physik voraus.!> 

Wilpert hat mit Recht die Aufmerksamkeit auf den Titel des Dialogs gerichtet. „Er 
erschien schon dadurch gerechtfertigt, daß eben ım dritten Buch der Inhalt dessen, was 
für Arıstoteles damals Philosophie bedeutete, behandelt war.“ Aus zahlreichen Äuße- 
rungen Platons wissen wir, daß er als ‘Philosophie’ in prägnantem Sinne die höchste 
Stufe der Dialektik betrachtete. Wahrscheinlich war es seine Absicht,!# nach dem Sophi- 
stes und dem Staatsmann in einem Dialog mit dem Titel “Philosophos’ die Aufgabe der 
Philosophie zu präzisieren. Platon sah die Hauptaufgabe des Philosophen darin, die 
Seinsgründe zu erhellen. Philosophie der ersten Dinge war für ihn Ontologie. Grundkon- 
zeption und zugleich Richtpunkt im Denken Platons war die Lehre von den Prinzipien 
und Ideen, dem wahren Seienden. Der junge Aristoteles muß sich dasselbe Ziel gesteckt 


11 Autour d’Aristote, 99-116. WıLrerT bereitet eine Ausgabe der Fragmente vor, siehe Dürıng, 
Protrepticus, Vorrede. Interessant, aber sehr spekulativ ist M. UNTERSTEINERS “I Tleoi gıRo- 
cogtag di Aristotele’, Riv. di Fil. 1960, 337-362 und 1961, 121-159. In einem Aufsatz in 
derselben Zeitschrift verfiht UNTERSTEINER die Ansicht, Phys. I 8-9 seien Fragmente dieses 
Dialogs. Ich finde diese Hypothese wenig überzeugend. Es ist notwendig, die wirklichen 
Fragmente von mutmaßlichen Anlehnungen, Berichten usw. zu unterscheiden. Nach dem Ab- 
schluß meines Manuskriptes erschien UNTERSTEINERS kommentierte Ausgabe, s. die Biblio- 
graphie. 

12 JAEGER, Aristoteles, 126. 

13 Nur zwei werden von Aristoteles anerkannt, nämlich das Erste Bewegende und das (Ewig) 
Gute. 

14 Hesychius N. 81, siehe Ross, Physics, 6. 15 Aristoteles, 311-314. 16 Soph. 217 a. 
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haben, nicht, wie man zuweilen sagt, um mit seinem fünfundvierzig Jahre älteren Lehrer 
zu wetteifern — das wäre ja lächerlich -, aber eben weil er in dieser geistigen Atmo- 
sphäre zum selbständigen Denker reifte. Philosophie der ersten Dinge war für ihn jedoch 
nicht Ontologie im Sinne Platons, sondern Strukturerkenntnis und Teleologie. Im Gegen- 
satz zu Platon greift er die Frage von unten her an; er geht immer von den Natur- 
prozessen aus. Die Grundkonzeption des Aristoteles und zugleich der Richtpunkt in sei- 
nem Denken war die Lehre von der Bewegung, vom Endziel - Zelos - und von den vier 
Prinzipien des Seienden. Für Platon war das Eins dexh ı@v dvrov und Prinzip der 
Ordnung, für Aristoteles das Erste Bewegende. 

Angesichts dieser allgemeinen Erwägungen kann man annehmen, daß die Haupt- 
absicht des Dialogs “Über die Philosophie’ darin bestand, die Struktur der Welt zu er- 
klären. Gleich Jaeger und Wilpert finde ich es sehr wahrscheinlich, daß wir in der Schrift 
“Vom Weltall’ bedeutende Reste aus dem dritten Buche des Dialogs besitzen.!? Doch 
möchte ich nicht mit Wilpert das Thema des dritten Buches als ‘Aristotelische Theologie’ 
bezeichnen; ebensogut könnte man sowohl Lambda als De Caelo I-II als Theologie cha- 
rakterisieren. Arıstoteles nennt Hesiodos und die Mythographen teoAöyoı, weıl sie Göt- 
terlehren fabrizierten. Es ist schwer einzusehen, warum die erhaltenen Fragmente und die 
direkten oder indirekten doxographischen Berichte die Auffassung stützen sollten, es 
sei die Hauptabsicht des Dialogs gewesen, „Platons Ansicht über die Götter, ıhre Be- 
ziehung zur physischen Welt und zum menschlichen Schicksal einer Prüfung zu unter- 
ziehen“. Aus den Fragmenten gewinnt man vielmehr den Eindruck, daß Aristoteles im 
dritten Buche ohne Seitenblicke seine eigene Erklärung der Struktur der Welt gegeben 
hat. Das zweite Buch war aber, wie das Selbstzitat De An. 404 b 18-27 zeigt, einer kri- 
tischen Erörterung der akademischen Theorien über Ideen und Ideenzahlen gewidmet. 

Das Selbstzitat in Phys. II 2 beweist,1? daß Aristoteles in seinem Dialog dem Ersten 
Unbewegten Bewegenden die Gipfelstellung im Aufbau des Weltalls gab. Dies ist der 
Gott des Aristoteles, der Inbegriff des Weswegen, aötö 16 od Evsxa.!® Gut bezeugt ist 
auch, daß Aristoteles ein fünftes Element einführte, um die Kreisbewegung als natür- 
liche Bewegung erklären zu können. Der Ausdruck neuntov oö@ua ist bei Aristoteles nicht 
belegt, auch nicht bei Theophrast, der - zwar in einem anderen Zusammenhange — vom 
delov o@ua spricht. Dagegen finden wir in De Caelo I-IIl, und zwar nur in dieser 
Schrift,2° das no@tov o@ua, “das Ur-Element’”. Dank dieses von Aristoteles erfundenen 
Urelements ist die ewige Kreisbewegung der äußersten Sphäre, TO ne@tov xıvoVuevov, 
natürlich und mit der Bewegung der Lebewesen vergleichbar;?! die Bewegung wäre also 
&xovoLog oder, wie Cicero?? sagt, voluntarius. Dies verträgt sich aber schlecht mit der 


17 Vor allem De Caelo I 9, 279 a 17 pavsoov Gpa bis zum Ende des Kapitels, 279 b 3; wichtige 
Bemerkungen darüber bei WıLrert, Autour d’Arıstote, 110-111. Ferner im Kap. II I der 
Abschnitt 284 a 2 diöneo ra @g Exeı bis a 35 ütovrov; im Kap. II 12 einige der Haupt- 
gedanken, kaum wörtlich aber inhaltlich übertragen: 292 a 18-25 und 292 b 4-7; darüber 
CHERNnNIss, Crit. of Flato, 586 und 593. 

18 An allen Stellen, an denen Aristoteles diese Distinktion nennt, handelt es sich um ein höchstes 
te\oc, das zugleich das absolut erste und selbst unbewegt ist: in Lambda das Erste Be- 
wegende, in EE der Gott, in De An. gewissermaßen die Seele. 

18 De Caelo II 12, 292 b 5. Die Frage ist hart umstritten. Tatsächlich gibt uns aber Aristoteles 
selbst, worauf Chernıss hinweist (Crit. of Plato, 594), das beste Beweismaterial dafür in die 
Hand, wie er im Dialog das Verhältnis zwischen seinem Gott und dem Universum dar- 
gestellt hat. Unter den späteren doxographischen Berichten verdient besonders Philodemos 
Ileoi ıns t@v dewv dlaywynig IH, Kol. 10 (Dies, Abh. Ak. Berlin 1916, Nr. 4, S. 30), 
Beachtung: oüte Axıynroug UnoAnnteov (ToUg Deovg), oVdE ya Erı LWov voritaL TO 
toLoVrov, Dies kann er nicht aus den ihm unbekannten Lehrschriften gelernt haben. 

20 Einmal, mit Bezug auf De Caelo in Meteor. I 3, 340 a 20. 

21 De Caelo II 12, 292 b 2, auch De Motu 700 b 29-31. Natürlich’ im Sinne der aristotelischen 
Lehre von den ‘natürlichen’ Bewegungen. 

2 De Nat. Deor. II 16, 44 = fr. 21 Wauzer, Ross. 

3 GUTHRIE, in der Einleitung zu seiner Ausgabe (XXXV): “... he was temporarily in diffi- 
culties over the intellectual reconciliation of his belief in the life and divinity of the heavenly 
bodies and his rational explanation of their movement.” 
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Behauptung am Ende von Kap. II 9, die Bewegung der Himmelskörper sei weder von 
einer Seele (wie in einem Lebewesen), noch von einer äußeren Gewalt bewirkt, oöt 
Euypvxov obte Biawov. Nach einer in den doxographischen Berichten stark vertretenen 
Überlieferung hatte Aristoteles wirklich im Dialog die Hıimmelskörper als bescelt dar- 
gestellt. Einen Rest dieser Auffassung haben wir in De Caelo II 12, 292 a 18-21 vor uns: 
„Wir müssen uns die Himmelskörper als an Aktivität und Leben teilhabend vorstellen“, 
HETEXOVIWv nodbewg xal Gofis. Das Pronomen Hueis dürfte in einem Lehrvortrag wohl 
am ehesten “Wir alle hier’ bedeuten; ich kenne keine direkte Parallele. In den Lehr- 
vorträgen gebraucht Aristoteles ein emphatisches Hueig nur, wenn er eine wichtige eigene 
Ansicht anführt.5° Nehmen wir aber an, daß dieser Satz unverändert aus dem Dialog 
übertragen ist, dann ist das fjueis ganz natürlich. Ich vermute, daß Aristoteles in seinem 
Dialog die Analogie zwischen dem unteren und dem oberen Kosmos ein Stück weiter als 
in den Lehrschriften getrieben hat; wie ein Lebewesen hier im unteren Kosmos aus Seele 
und Körper besteht, so könnte man sich vorstellen, daß die Himmelskörper, die Göa 
ätdıa, aus Ur-Element, neötov oöne, und Seele bestehen, d. h., daß sie Leben be- 
sitzen.?® 

In den Gesetzen 898 e-899 a erwähnt Platon drei Hypothesen, auf die Jaeger und 
Solmsen?? ihre Aufmerksamkeit gerichtet haben. Die erste ist seine eigene Ansicht, daß 
die Himmelskörper beseelt sind und daß also die Seele das Prinzip der Bewegung ist, 
doxn xıynoewg. Nach der zweiten Hypothese, die er als „Annahme einiger“ bezeichnet, 
as Aöyos Zoti rıvov, „verschafft sich die Seele von außen her einen feurigen oder in 
irgendeiner Weise luftartigen Körper“, oöua nvpög fi rıvos a£oos. Die natürlichste Er- 
klärung dieser Stelle ıst, daß Platon hier an das Ur-Element, das ne&tov oöua ım 
Dialog “Über die Philosophie’ und in De Caelo denkt. Nach der dritten Hypothese ist das 
Prinzip der Bewegung „körperlos und setzt das Gestirn in Bewegung durch irgendwelche 
anderen, über alle Maßen wunderbaren Kräfte“, yıAr) o®uatos 0doa, Exovoa dE Övva- 
nes &Adas tıväs dneeßaiklotoas davuarı nodnyei. Offenbar denkt Platon an die be- 
rühmte Stelle in Lambda 1072 b 3. Das Erste Bewegende ist dxtvnrog doxn und bewegt 
das Gestirn, wie das Geliebte den Liebenden, ws Epgwuevov. 

Die Grundbegriffe seiner Auffassung über die Struktur des Weltalls sind im Dialog 
“Über die Philosophie’ dieselben wie im Lambda, De Caelo und Phys. VII. Das Schwer- 
gewicht fällt auf die Bewegungslehre: „Am Ersten Bewegenden hängen der Himmel und 
die Welt des Werdens“.2® Vor den höchsten Prinzipien der Natur hat Aristoteles die 
tiefste Ehrfurcht. Zu ihrem Preise bietet er wie Platon die schönsten Worte auf, bei ihm 
fällt aber das Schwergewicht auf die Prinzipien des ewig Seienden und die Priorität der 
Seele. Der Satz ‘die Seele ist der Anfang aller Bewegung’ bedeutet natürlich, daß Platon 
Bewegung mit Leben identifiziert.” Die Welt ist einerseits ewig ruhendes Sein, 
andererseits voll von Leben und Veränderung. Es gibt also eine “Weltseele’. In De Caclo 
Kap. II 1, das wahrscheinlich Stücke aus dem Dialog “Über die Philosophie’ enthält, die 
teilweise auch in De Motu benutzt sind, verwirft Aristoteles verschiedene Ansichten, die 
einen mit Leben begabten Ersten Beweger voraussetzen, darunter auch Platons Welt- 
seele. „Das Leben eines solchen Bewegers könnte nicht frei von Schmerz und selig sein. ”?® 
Auch Lambda 1071 b 16-17 &An oboia nap& ta eiön muß mit Robin und Chermiss als 


?1 Lambda 7, 1072 b 25, bedeutet nueig “wir Menschen’, Ny 6, 1093 a 18 “wir Griechen’. 

23 Z.B. Phys. I, 185 a 12; 189 b 30; 191 a 34, b 13; 192 a 3. 

26 Über den Systemzwang im Denken des Aristoteles siehe $. 228, 279, 562. 

27T JAEGER, Aristoteles, 144; SoLmsen, Aristotle’s System, 242. A. E. Tayıor, Timaeus, 204-214, 
führt den Nachweis, daß Lambda 8 Platon bekannt war, als er die Gesetze schrieb; Ph. 
Meran, Studies in Epicurus and Aristotle, 92-93, stimmt zu. 

28 Lambda 7, 1072 b 13 &x toLadıng Ag’ doxijs Norntau 6 obgavös xai N Pbcız. 

"9 Daher heißt es auch wuxn) näca atavaros, Phaidros 245 c, denn die Secle ist identisch mit 
Bewegung, f} aütnv Xıvodou xivnous, Ges. 894 b. 

#0 De Caelo II 1, 284 a 29 üAunov xol uaxagıav, vgl. Theta 8, 1050 b 24-28. Cicero, der den 
Dialog, aber nicht De Caclo kannte, sagt quietus et beatus, De Nat. Deor. I 13, 33 = fr. 26 
WALZER, Ross. 
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eine latente Kritik an Platons Ansicht über die Seele als Prinzip der Bewegung gedeutet 
werden. 

Sowohl Platon als Aristoteles wollten in bewußter Opposition zur eleatischen Philo- 
sophie die Bewegung als Funktion des Seienden rehabilitieren. Abweichend von den Vor- 
sokratikern formulierten beide eine Theorie von einem einzigen Prinzip der Bewegung. 
Für beide Denker ist der Satz?! xäv 16 xıvoVöuevov Un vos xıyeitaı selbstverständlich, 
aber Platon denkt dabei nur an nicht-spontane, mechanische Bewegung. Aristoteles un- 
terscheidet sich von Platon vor allem dadurch, daß er mit konsequenter Logik sein Prin- 
zip der Bewegung zu einem Prinzip der Struktur des Weltalls macht. Alles muß ent- 
weder ‘wirkend’ oder ‘bewirkt’ sein; aus dem Gegensatz nowiv — ndoxeıv zieht er die 
äußersten Konsequenzen. Daher ist auch die höchste Wesenheit änadng. Seine bio- 
logisch begründete Philosophie vom r£Xoc, also der Grundsatz, daß alles auf ein Ziel 
hinstrebt, konnte er ohne allzu große Schwierigkeiten mit der Bewegungslehre vereinen. 
Vor unlösbare Schwierigkeiten wurde er aber gestellt, als er gewisse platonische Begriffe, 
die auch ihm lieb waren, in seine eigene Gedankenkonstruktion einfügen wollte. Platons 
“das Eins’, "das Gute’, ‘das Maß’, Ev, tayadov, ue£roov, waren Begriffe, die auf ganz an- 
derem Wege gewonnen und philosophisch ganz andersartig unterbaut waren. Dasselbe 
gilt von Platons Kategorien xa#” aüra (Ideen) — nodg Erepa (Sinnenwelt) und xa®’ 
abro — noög Arko (absolut — relativ). Aristoteles übernimmt die sprachlichen Ausdrücke, 
aber nicht die Prinzipienlehre, die hinter diesen Wörtern steht. So sagt er z. B. Lambda 
1072 a 33 16 Ev uEroov onualveı. Das Erste Bewegende wird 1073 a 33 als eine äxivntog 
xzad” abınv xal Aiölos ovola bezeichnet, im sprachlichen Ausdruck schr platonisch. Er 
fragt 1075 a 11 „ist das Gute etwas Abgesondertes und von sich selbst her Existierendes 
[also Platons t&yatöov?] oder das Prinzip der Ordnung im Weltall?“ Die einleitenden 
Worte im Lambda zeigen in derselben Weise, wie er an sich widersprechende Ansichten 
auszugleichen versucht: „Ist das Weltall eine Art Ganzes [also mit Platon ein Cöüov], 
so ist oVota, d.h. wirkliches Sein, sein erster Teil [denn Aristoteles meint mit öAov tı 
etwas, das uopyfi xal eideı Ev ist]. Wenn das Weltall eine Folge von Dingen ist, so 
kommt zuerst ebenfalls die oxsia,d.h., daß es wirklich existiert, danach Qualität und Quan- 
tität.“ Der zweite Satz ist so geschickt formuliert, daß er einerseits die cigene Ansicht des 
Aristoteles wiedergibt (hierarchische Struktur des Weltalls, logisch-ontologische Hierar- 
chie der Kategorien), andererseits aber auch die Ansicht Speusipps, das Weltall sei ein 
Aggregat, mit einbegreift. 

Die Fragmente und die doxographischen Berichte über den Dialog “Über die Philo- 
sophie’ verstehen wir besser, wenn wir die geistige Atmosphäre, aus der dieser Dialog 
und die anderen frühen Schriften hervorwuchsen, mit in die Betrachtung einbeziehen. 
Aristoteles hatte eine Grundkonzeption von der Struktur des Weltalls, die ihn von Pla- 
ton, Speusippos und Xenokrates entfernte. Aus dieser naturphilosophischen und kosmo- 
logischen Grundkonzeption gewann er seine obersten Prinzipien. Sein stereotyper Ein- 
wand gegen die Ideen, daß sie nichts als eine unnötige Verdoppelung der Dinge bedeute- 
ten, und überhaupt seine Polemik gegen Platons Prinzipienlehre zeigen zur Genüge, 
mit wie wenig wirklichem Verständnis er dem ontologischen Hauptproblem gegenüber- 
stand. Andererseits spricht er natürlich die Sprache der Akademie und übernimmt ohne 
weiteres platonische Wendungen und Begriffe. Als Beispiel können wir den Anfang von 
Kap. I 9 ın De Caelo nehmen; meines Wissens hat niemand bemerkt, wie Aristoteles 
hier die eigene Ansicht in platonischer Sprache und mit akademischen Musterbeispielen 
vorträgt. Der Ausdruck aött xad” aurınv rn) open könnte sehr wohl vom eidos im Sınne 
Platons gesagt werden, Die Form kommt in der Natur „gemischt mit dem Stoff“ vor, 
meines Wissens eine einzig dastehende Formulierung.°? Die Beispiele opaiga und xüxAos 
sind traditionell, aber 16 xt fjv elvaı ist spezifisch aristotelisch. So folgen die obligatori- 


32 Tim. 57 e, DC 116, 288 a 27, Phys. VIl 1, 241 b 24. 
22 Alpha 9, 991 a 15, von der Ideenlehre des Eudoxos, 16 AevxÖv HEULYHEVOovV T@ AEUAG, 
ist m. W, die einzige Parallele. 
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sche Ablehnung der Ideenlehre?® und die gleichfalls oft wiederkehrende Behauptung, 
„meine Ansicht ist richtig, auch wenn es, wie einige sagen, Ideen gibt.“ Jaeger?! meint, 
die Ideenlehre und die Ansicht von der Immanenz des Eidos stünden sich hier wie gleich- 
berechtigte Möglichkeiten gegenüber. Aristoteles vergleicht hier aber oögavög und yovuno- 
ıng als Begriffe, wv r) oöoia &v Unoxemmevy BA, und dies ist eines seiner häufig wieder- 
kehrenden Argumente bei der Widerlegung der Ideenlehre.%® 


Wir fassen zusammen. In seinem Dialog wollte Aristoteles die Philosophie seiner 
eigenen Zeit als Ziel und Ergebnis einer historischen Entwicklung darstellen. Im ersten 
Buche schilderte er, wie die Menschen sich durch fünf Stadien zu einer beachtlichen Kultur 
heraufarbeiteten, um sich schließlich, als sie sich Muße gönnen konnten, der Philosophie 
zu widmen. Im zweiten Buche erörterte er kritisch die Ansichten seines Lehrers und seiner 
Freunde in der Akademie, besonders Platons Lehre von den Prinzipien, Ideenzahlen und 
Ideen. Im dritten Buche trug er seine eigene, auf seine Bewegungslehre gegründete Kos- 
mologie vor. Dieses Buch ist, wie Wilpert feststellt, die Grundlegung seines Systems 
der Physik. Methodisch ist es wichtig, die gesicherten Fragmente des Dialogs immer vor 
dem Hintergrunde dessen zu interpretieren, was Aristoteles in Lambda, De Caelo I-II 
und Phys. I-II sagt und unsere Aufmerksamkeit mehr auf die Übereinstimmung in der 
Grundkonzeption der Struktur der Welt zu richten als auf die Abweichungen in Einzel- 
heiten, 


Die Schrift über die Prinzipien. Das erste Buch der Physik ist ein ursprünglich selb- 
ständiger Lehrvortrag nepi dox@v und steht unter diesem Titel im alexandrinischen Kata- 
log.?® Daß dieses Werk zu den frühesten Schriften des Aristoteles gehört, ist allgemein 
anerkannt. In den Schlußworten sagt Aristoteles, was er zunächst vorzutragen beabsich- 
tigte. „Die Erörterung, ob es ein einziges Formprinzip gibt oder mehrere, und was dicses 
ist oder diese sind, gehört zur Philosophie der ersten Dinge.“ Dies wird mit Recht als 
ein Hinweis auf Lambda gedeutet.” „Im Folgenden werden wir über die natürlichen und 
vergänglichen Formen sprechen.“ Das ist das Thema des zweiten Buches der Physik. 


Das zweite Buch der Physik ist, wie der partikellose Anfang zeigt, auch ein ursprüng- 
lich selbständiger Lehrvortrag über die vier aitia gewesen. Die Angaben der Schrift- 
kataloge sind aber in diesem Falle nicht eindeutig. Wir finden in Diog. Laert. 91 ein 
pvorxöv & und in Hesychius 81 negl pücewg a, aber Diogenes verzeichnet auch unter 
N. 90 nepl pboewg aßy, wahrscheinlich eine Abschrift von B. II-IV. Das wäre sehr natür- 
lich, denn die Bücher III-VII sind miteinander durch Partikel im Anfangssatz verbun- 
den und wahrscheinlich sukzessive geschrieben worden. Daß Phys. Il zu den frühesten 
Schriften Aristoteles gehört, wird von niemandem bestritten. 


Die Schrifl Lambda der Metaphysik ıst ein völlig selbständiger Lehrvortrag über die 
Philosophie der ersten Dinge. Die Schrift ist wie die Poetik nur für den eigenen Ge- 
brauch geschrieben und in keiner Form veröffentlicht worden. Überhaupt kommt keine 
der in der sogenannten Metaphysik gesammelten Einzelschriften im alexandrinischen 
Schriftkatalog vor. Kein anderes Buch der Metaphysik nimmt auf Lambda Bezug. In an- 
deren Werken finden wir an vier Stellen?® Hinweise auf diese Schrift; an allen wird der 


33 Von JAEGER nicht bemerkt, und falsch interpretiert von GUTHRIE in seiner Anmerkung zur 
Stelle. Außsiv bedeutet wie gewöhnlich “anerkennen, zustimmen’, ü}Ao Tı xaou TO xud’ 
&xaotov, die vom Einzelding abgesonderte Idee. 

33 Arıstoteles, 317. 

3 Z. B. Phys. 11 2, 194 a 6 öis ayım AA’ 00% 8 TO XxaunmdAov. 

36 Diog. Laert. 41, Hesychius 21. 

37 Dieselbe Formulierung Phys. II 2, 194 b 14, De Caelo I 8, 277 b 10, De Motu 700 b 8. Vgl. 
unten $S. 190 über den entsprechenden Hlinweis in Lambda 1069 b 1. 

38 Phys. I 9, 192 a 85; II 2, 194 b 14: De Caelo I 8, 277 b 10; De Motu 700 b 9. 
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Inhalt als nowrn gwocoyia bezeichnet. Aristoteles zitiert im Lambda nur die Schrift 
“Einteilung der Gegensätze‘, 1072 b 2, rn Ötaigears ÖnAoi. Der Hinweis &v Toils Yvaıxois 
1073 a 32 ıst unsicher, kann sich aber auf De Caelo I 2 und II 3-8 beziehen. In 1072 a 4 
und 1073 a 5 verweist er auf etwas, das er ın der Schrift selbst soeben gesagt hat. 


Im Anfangssatz kündigt er das Thema mit negi rfis obotas f} dewoia an. Es ist mög- 
lich, daß er u.a. an seine Frühschrift Lambda dachte, als er mehr als zwanzig Jahre spä- 
ter dasselbe Thema in ZH® in Angriff nahm und mit folgender Reflexion einleitete: 
„Die Frage, die ehedem gestellt wurde, die heute gestellt wird und die immer gestellt 
und zum Problem erhoben werden wird, nämlich was das Seiende sei —, diese Frage läuft 
auf die andere hinaus, was die ousia sei." *? 

Die beiden Schriften Lambda und Ileoi dex@v (= Phys. I) ergänzen sich gegenseitig 
und sind wahrscheinlich parallel geplant und geschrieben worden, In Ilepi doxwv erklärt 
er die Struktur der Sinnendinge, gvoıxai xai pdograi odolaı, in Lambda liegt das Schwer- 
gewicht auf jenen ewigen und nur durch die Vernunft zu fassenden Prinzipien und Be- 
griffen, die er als dxivnror ovolaı Atdroı bezeichnet. Die dritte Art von odoiaı, die er 
pvarxai obolaı aldıoı nennt, also die Himmelskörper, hat er zuerst in literarischer Form 
im dritten Buche des Dialogs IIeoi piLooogiag, später in Vortragsform in De Caelo I-II 
behandelt. Die Parallelität und die sachliche und sprachliche Übereinstimmung sind die 
stärksten Argumente für die Frühdatierung der beiden Schriften Lambda und Phys. ]. 
Zwei Hinweise verbinden Phys. I und Lambda besonders eng. „Es gehört zur Physik, 
die Sinnesdinge zu untersuchen, sowohl die vergänglichen hier auf der Erde als die 
Himmelskörper, weil sie mit Bewegung verbunden sind. Das Studium des Unsinnlichen, 
der unbeweglichen ousiai, gehört zu einer von der Physik verschiedenen Wissenschaft, so- 
fern es für Sinnesdinge und das Unsinnliche kein gemeinsames Prinzip gıbt.“?° Den ent- 
sprechenden Hinweis am Ende von Phys. I habe ich oben S. 189 zitiert. 

Es gibt Anzeichen dafür, daß Lambda die frühere der beiden Schriften ist, vor allem 
die problemgeschichtlichen Abschnitte des Lambda. In Phys. I gebraucht Aristoteles ohne 
weiteres DAn — eldog als schon eingebürgerte Termini. Eine nur hier zu findende Formu- 
lierung in Lambda 1070 a 9 scheint mir zu verraten, daß er das Wort üAn als philosophi- 
schen Terminus soeben eingeführt hat:*! „Es gibt drei ouszaz, erstens den Stoff, der nur 
scheinbar ein Das ist (denn was nur durch Berührung, aber nicht [in sich] ein organi- 
sches Ganzes ist, ist nur scheinbar ein Das, und dies bezeichne ich als Stoff und Substrat); 
zweitens die Natur, die ein Das ist und zugleich die Beschaffenheit, zu der etwas gelangt; 
drittens aber das aus diesen beiden bestehende Einzelding, z.B. Sokrates oder Kallias.“ 
Er bezeichnet hier also sowohl die beiden Komponenten als das daraus bestehende Einzel- 
ding als ousiai, was er sonst nie tut.?? In Phys. I, 191 a 19-20 konstatiert er: „Es ist noch 
nicht klargestellt, ob die Form oder das Substrat ousia ist.“ Statt elöog oder uoepr) sagt 
er pboıg. Wie das Beispiel zeigt (und Pseudo-Alexander weitschweifig erklärt), denkt 
Aristoteles hier biologisch. Sokrates ist ein organisches Ganzes, wir können Kopf, Fuß, 
Hand unterscheiden; was dies alles zu Sokrates macht, ist seine vom telos bestimmte 
Natur. Nachdem er in Phys. I seine Prinzipienlehre besser formuliert hat,?? spricht er 
von doxai oder aitıa. Im Lambda wechselt die Terminologie von Fall zu Fall; der erste 
Teil der Schrift mit Übergängen vom Typus uet& taüta ött und besonders das letzte 
Kapitel geben den Eindruck, daß manches aus dem Stegreif diktiert worden ist, um als 


3 1,1028 b 2, vgl. unten S. 586. 

#0 1069 b 1 ei undeula adtoig (nicht adraig) Kpxn xorvn, JAEGER, Entstehungsgeschichte, 122. 
Der Satz muß so gedeutet werden, daß für jene Bewegung, für diese Unbeweglichkeit die 
doxn ist. Vgl. unten $. 589, Fußnote 23. 

4 Mit Alexander und Ross: ih ev ÜAN 1ode zı 0Vca TO palveodaı (da yae Apfi xal un 
suupVoe, dAn xal Ünoxeiuevov), 1) dE Ypücıg TÖde Ti (sc. 0000) xal E&ıg eig Tv (sc. 7 
veveois Eotıv): Ei tolem N 8% TOVTW@v, 7 xad” Exaota olov Zwxpätrng N Kolkias. 

42 ])je Erörterung in Zeta 3 geht von anderen Voraussetzungen aus, siehe unten S. 613. 

43 Stolz sagt er dann uovax@sg odtw Averaı 7) Twv doxalwv Anopio, 191 a 23. 
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Erinnerungsstütze beim Vortrag zu dienen. Ein Ausdruck wie 1070 b 12 tö dvväaueı taüra 
neßrtov xad” auto zeigt, daß die Terminologie noch im Werden ist, so auch die Dar- 
stellung der vier attıa in 1070 b 26. Das kleine Lehrstück 1070 b 10-15 enthält in nuce 
Grundgedanken, die er später in De Gen. et Corr., Meteor. IV und in den biologischen 
Schriften systematisch entwickelt. Auch ım letzten Kapitel, 1075 a 31ff., finden wir eine 
Erörterung des üAn-Begriffes, die auf die in Phys. I 8 erreichte Position hinausläuft. 

Ein anderes Anzeichen dafür, daß Lambda vor Phys. I geschrieben worden ist, finde 
ich in dem Hinweis Phys. I 8, 191 b 27-29: „Man kann das Werden auch auf andere 
Weise darstellen, nämlich mit Anwendung der Begriffe dynamis - energeia; diese Be- 
griffe habe ich in anderem Zusammenhange genau bestimmt.“ Natürlich meint er Lamb- 
da 5, nicht Delta oder gar die späte Schrift Theta, wie man vorgeschlagen hat, sofern 
man die Stelle nicht als späten Einschub erklären will. 

Jaeger hat den engen Zusammenhang zwischen Lambda und der ebenfalls frühen 
Schrift Ny aufgewiesen. 

Das schwierigste Problem ist jedoch noch zu erörtern. Seit langem hat man gesehen, 
daß der Abschnitt 1073 a 3-1074 b 14, also der Schluß des 7. und das ganze 8. Kapitel, 
stilistisch ungleichmäßig ıst. In 1073 a 3-b 17 finden wir zwei Hiate, in 1073 b 17-38 
keine, in 1073 b 38-1074 a 38 zahlreiche Hıate und einen anderen Stil, in 1074 a 38-b 14 
wieder den schönen, hiatfreien Stil, aber ovtoı b 3 hat kein direktes Korrelat. 

Sowohl aus stilistischen als aus inhaltlichen Gründen betrachtete Jaeger das 8. Kapitel 
als einen späteren Zusatz, geschrieben unter dem Einfluß von Eudoxos und Kallippos. 
Er hob voneinander ab dıe Konzeption des einen Unbewegten Bewegenden und die in 
Kap.8 dargestellte Pluralität der Beweger. Im Kap. 8 ist wiederum das kleine Stück 
1074 a 31-38 stilistisch ein Fremdkörper; nach Jaegers Ansicht hat Aristoteles diese 
Notiz eingetragen, um eine Brücke zwischen der monistischen und pluralistischen Auf- 
fassung zu schlagen. Im Lambda gibt es also nach Jaeger drei Schichten: 1) die eigent- 
liche Frühschrift, 2) das um etwa 330 verfaßte 8. Kapitel und 3) den Zusatz 1074 a 31-38. 

Zweifellos richtig an dieser Theorie ist, daß sich Kap. 8 durch seinen besonderen 
Stil von den umgebenden Kapiteln abhebt und daß 1074 a 31-38 wieder stilistisch 
andersartig ist. Nicht richtig ist dagegen die Behauptung, daß Kap. 7 und 9 unmittelbar 
zusammenpaßten, wenn man das 8. Kapitel herausnähme. Das 7. Kapitel läuft in eine 
typische Kadenz aus, in Formulierungen, die den Abschluß eines Gedankenganges mar- 
kieren. Im 9. Kapitel rollt Aristoteles eine neue Frage auf. Das tut er aber auch im 
8. Kapitel. Es ist offenbar, daß der erste Satz des 8. Kapitels mit dem ersten Satz des 
7. Kapitels eng verbunden ist. Dies ist der Ausgangspunkt Ph. Merlans in seinem Aufsatz 
“Aristotle's Unmoved Movers’, Traditio 4, 1946, 1-30, fortgeführt in seinen “Studies in 
Epicurus and Aristotle’, Wiesbaden 1960. 

Mit dem 7. Kapitel hat Aristoteles den Beweis zu Ende geführt: es gibt nur ein ein- 
ziges Prinzip der Bewegung. Alle Himmelskörper sind aber didioı obotaı und müssen 
daher, wıe die gdagpral odolaı, eine dexn xıynoswg besitzen. Um die Bewegungen der 
Himmelskörper erklären zu können, muß man nach den Berechnungen des Eudoxos und 
Kallippos 47 (oder 55) "Beweger’ annehmen.“ Dies räumt Aristoteles ohne weiteres 
ein, aber gleichzeitig sagt er 1073 b 1: „Es ist also klar, daß es solche ousiai gibt, und 
unter ihnen ist eine die erste, eine andere die zweite und so weiter in derselben Ord- 
nung wie die Umläufe der Sterne.“ Das Ergebnis ist also ein hierarchisches System mit 
dem Ersten Bewegenden als Gipfel. Warum Aristoteles dieses System von ‘Bewegern’ 
aufstellte, werden wir später erörtern. Hier stellen wir nur mit Merlan fest, daß zwi- 
schen dem 8. Kap. und dem Rest der Schrift vom Standpunkt der Bewegungslehre aus 
kein Widerspruch besteht. Auch die eingeschobene Notiz 1074 a 31-38 hat Merlan richtig 


44 Die geometrische Konstruktion des Eudoxos und Kallippos, mit deren Hilfe sie die schein- 
baren Bewegungen der Sterne, der Sonne, des Mondes und der damals bekannten Planeten 
erklären wollten, ist so oft beschrieben worden, daß ıch mich hier mit einem Hinweis auf 
den Kommentar von Ross begnüge. Irrtümlicherweise deutete Aristoteles diese geometrische 
Konstruktion als ein mechanisches Modell. 
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erklärt. Aristoteles will hier dem Einwand entgegentreten, es könne doch mehrere 
Welten geben, und wenn ja, also auch entsprechend viele Prinzipien der Bewegung. 
Nein, sagt er, man kann logisch beweisen,®# daß es nur ein einziges Universum gibt, 
mithin nur ein Erstes, ein Zweites usw. Bewegendes.* 

Das Ergebnis der Erörterung Merlans ist also, daß nichts von dem, was Aristoteles 
im 8. Kapitel sagt, sachlich den übrigen Teilen der Schrift widerspricht. Aus anderen 
Gründen als Merlan?’ finde ich diese Schlußfolgerung richtig. Vom Standpunkt der Be- 
wegungslehre aus war es für Aristoteles ganz natürlich, eine kontinuierliche Serie von 
AexXai xıvnoewg AxivnroL, anzunehmen. In den späteren Schriften De Motu 702 a 21 und 
Phys, VIIL 5, 256 a 12 führt er seine Theorie bis in die äußersten Konsequenzen durch. 
Gemäß der Theorie von noLziv — nüoxeıy erfordert jede spontane‘? Bewegung eine 
G“oxt) Axtvnrog. „Wäre der Unterarm ein selbständiges Lebewesen, würde der Punkt, 
von dem aus er bewegt wird, im Ellbogengelenk sein.” 

Noch zwei wichtige Argumente, die, wenn richtig, eine Frühdatierung der Schrift 
Lambda unmöglich machen, tauchen immer wieder in der Diskussion über die relative 
Chronologie des 8. Kapitels auf. 

1) Es ist wohlbezeugt, daß Kallippos eine Kalenderreform unternahm und das Jahr 
330/329 als Anfangsjahr eines neuen 76jährigen Zyklus aufstellte, der den 19jährigen 
Zyklus Metons ersetzen sollte. Ohne Stütze in der Überlieferung nahm man an, daß 
Kallippos zu derselben Zeit, also etwa 330, seinen Reformvorschlag vorlegte. Nach den 
Untersuchungen von G. de Santillana°® fällt die Lebenszeit des Eudoxos zwischen etwa 
395-340. Merlan®! durchmustert sorgfältig das Beweismaterial. Uns interessiert in 
diesem Zusammenhange nur die Feststellung, daß nichts in diesem Material uns Anlaß 
gibt, einen erneuten Besuch des Kallippos ın Athen um etwa 330 anzunehmen. Kallippos 
war Schüler des Eudoxos. Eudoxos verließ Athen um etwa 360 und ging nach Kyzikos. 
Am wahrscheinlichsten ıst es, daß Kallippus zusammen mit seinem Lehrer Athen ver- 
ließ. Als Aristoteles kurz danach die Schrift Lambda schrieb, konnte er also die Ergeb- 
nisse beider Astronomen benutzen.5? 

2) Eine Stelle in den Magna Moralia, die auf Lambda 9 Bezug nimmt, ist eine crux 
interpretum und wird auch ausführlich von Merlan besprochen.5® Ich erlaube mir zu 


45 Vgl. De Caelo 1 9, 278 a 8f. Die Worte 277 b 9 dia röv Ex TS new@rng Yıkocoyplas 
Aöywv können sehr wohl ein Hinweis auf 1074 a 31-38 sein, denn m. E. ist die Schrift 
De Caelo I-II später als Lambda. Das Argument 50a dpıdpu@ told UAnv Exeı wird bei 
Aristoteles in traditionellem Sinne gebraucht. Das Prinzip der Bewegung bezeichnet er als 
zo ri nv elvaı 6 aEWTov = nowrn ovcia 1073 a 30 und neWtov Twv Övrwv 24. Es kann 
nur als verwirklicht existieren, &vreAexeig, denn nichts didLov existiert Öuvaneı. Wäre cs eine 
potentielle obota, könnte es ja möglicherweise in diesem Zustande verbleiben, in welchem 
Falle die Welt nicht existierte (1071 b 25). Auch 1072 a 25 bezeichnet er das noWtov xıvoüv 
als oVola aai Evsoyeia. 

#5 Aus der reichen Literatur über diese Frage erwähne ich A. J. FestuGiere, Les premiers 
moteurs d’Aristote, Revue philos. 139, 1949, 66-71 und H. A. Worrson, The plurality of 
immovable movers in Aristoile and Averroes, Harvard Studies ın Cl. Phil. 63, 1958, 233-253. 

47 Ich finde es schwer einzusehen, daß Platons Lehre von den Ideen-Zahlen die Lehre von den 
47 (oder 55) *Bewegern’ irgendwie beeinflußt haben sollte. 

18 EronaLoc. 

19 702 a 29 üvayın d’ elval vi ArLvNToYV. 

50 Eudoxos and Flato, Isis 32, 1940, 248-262, und The Origins of scientific thought, UP Chicago 
1961, 234 ff. 

51 Studies ın Epicurus, 98-104. 

Es muß aber bemerkt werden, daß der Tempusgebrauh in den doxographischen Berichten 

geringe oder, wie ich meine, überhaupt keine Bedeutung als Argument für die relative 

Chronologie hat, vgl. 1069 a 27 tıd&acı (Platon), 1070 a 18 Epn (Platon), 1071 b 33 paat, 

rorodoıv (Platon, Speusipp), 1071 b 37 olöv v’ nv (Platon). Vgl. S. 267, Fußnote 134. 

Studies in Epicurus and Aristotle, 83-93. In Anbetracdıt der Verschiedenheit unserer Schluß- 

folgerungen ist es interessant zu notieren, daß auch Merıan “the criticism of the concept of 

a self-contemplating deity much more subtle” findet als nach der gewöhnlichen Interpretation. 
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zitieren, was ich im Gnomon 1961, 550-551, über diese Stelle, II 15, 1213 a 1-7, gesagt 
habe. Hier, sagt man, redet ein später Peripatetiker, der die Lehre des A 9 (pnotv, sc. 
"Aoıoroteing 1213 a 6) von der vöncıs voncoewg ın despektierlichem Tone (xata- 
ororitar) kritisiert. Allgemein betrachtet man diese Stelle als für die Unechtheit der 
Schrift entscheidend; so kann Aristoteles nicht geredet haben. Die Stelle als eine Inter- 
polation zu erklären ist unmöglich oder jedenfalls willkürlich. Niemand hat zu erklären 
versucht, wie ‘ein später Peripatetiker’ auf den Gedanken kommen konnte, die akade- 
mische Diskussion der Lehre von vönoıs vonoewg in diesen Zusammenhang hinein- 
zuziehen. Wie aus Dirlmeiers Kommentar hervorgeht, haben auch alle, die eine durch- 
dachte Ansicht über diese Stelle vorgelegt haben, sie verschieden erklärt. Nun verficht 
Dirlmeier die These, daß die MM in der ursprünglichen, uns nicht vorliegenden Fassung 
ein Werk des Aristoteles sei, und zwar ein Kolleg aus seinen frühen Jahren. Wer an 
dieser Hypothese festhält, muß, so scheint mir, die Stelle folgendermaßen erklären. 
Mit &v toig Aöyoıg 1212 b 33 weist Aristoteles auf die Diskussion in der Akademie hin; 
so spricht er auch 1201 a 17 Ex t@v Aöywv (= Ex tıvogs Abyov 1146 a 27) von ‘bei uns 
allgemein bekannten Auseinandersetzungen’. Möglicherweise dachte er an Argumente 
wie Tım. 34 a 4-b 9, aber der Gedanke stammt aus der Sophistenzeit, Antiphon B 10, 
Ps.-Plut. Doxogr. 580, Eur. Her. 1345. Jedenfalls will Aristoteles sagen, daß dieser 
Vergleich zwischen Gott und Mensch weder für die Götter (&xei) noch für die Menschen- 
welt (£vraüde) brauchbar sei. So gebraucht Aristoteles oft &xei — &vraüde, z. B. Met. 
990 b 34 von "den zwei Welten’. Soweit ich sehe, hat niemand das bemerkt, auch nicht 
daß der Gedanke, daß ‘ein Vergleich sinnlos sei’, den Zusammenhang bis dyeicdo 
beherrscht. Dann gibt es aber, sagt er 1212 b 37, auch ein Argument folgender Art, 
xail toloütög rıg Aöyos. Was nun folgt, fällt ganz außerhalb des Themas und kann 
nicht anders gedeutet werden als eine Anspielung auf eine damals in der Akademie 
aktuelle Diskussion (pnoiv, sc. 6 Aöyog) seiner eigenen in Lambda 9 vorgetragenen 
Lehre von der &v&pysıa Beoü als vonoıg vonoewg. Der kurze Bericht seiner Lehre schließt 
aürög &avıöy pa deaceroı. Dann heißt es aAA’ Aronov.* Dies referiert einen Einwand, 
den jemand in der inner-akademischen Diskussion gegen seine Lehre erhoben hat. 
“Das wäre aber absurd, denn wır betrachten wohl doch auch einen Menschen, der sich 
selbst bespiegelt, als empfindungslos; also, sagt man, wäre es auch für Gott absurd, 
wenn er sich selbst betrachtete’. Dieser Vergleich zwischen Gott und Mensch, fährt 
Aristoteles nun selbst fort, ist für die Ethik irrelevant; wir beschäftigen uns hier nur 
mit der avdewnivn adtagxeıa. In dieser Frage ıst er in EE, EN und ım Protreptikos 
völlig konsequent. Auch in MM 1182 b 4 heißt es, daß ‘das Gut für Götter’ ein Thema 
für eine dAAorpia ox&yıg sei. Es ist vor allem wichtig festzustellen, daß der Satz 1213 
a 4 aA)” Atonov — a 7 Dewuevog einen von Aristoteles referierten Einwand gegen seine 
Lehre, nicht aber seine eigene Ansicht enthält. Ob mit xataoxosntaı wirklich „ein 
despektierlicher Ton“ angeschlagen wird, wage ich nicht, mit Bestimmtheit zu sagen; 
keine der Belegstellen ist unzweideutig; dvaiodnrog bedeutet eigentlich nicht “stupid’.53 
Die Beschreibung des avatodnrog bei Theophrast zielt cher auf einen trägen und saum- 
seligen Mann. Wer den Einwand erhob, wollte also sagen: “Wie kann man etwas als 
Eveoyzsıa Beoü bezeichnen, das wir bei einem Menschen Saumseligkeit nennen?’ 


Ich habe nun alle wichtigen Einwände gegen die Frühdatierung und gegen die gedank- 
liche Einheit der Schrift Lambda mit Gegenargumenten entkräftet. Gleich Jaeger°® bin 
ich davon überzeugt, daß Aristoteles im Lambda in gedrängter Form einen Überblick 
über das Kernstück seiner theoretischen Philosophie geben wollte. Stilistisch ist, wie 
schon Jaeger feststellt, die Darstellung sehr ungleichmäßig. Die erste Hälfte der Schrift 
ist stilistisch überhaupt nicht durchgearbeitet, sondern nur skizziert und ohne Übergänge 
hingeworfen. In der zweiten Hälfte gewinnt die Darstellung zuweilen einen höheren 


54 Vgl. Charm. 168 a o0xoüv ütonov, ei äoa xal Eotı; 
55 Vgl. Top. 106 b 24 nAeovax@sg ONÜNGETaL xaTa TE TNV YUXNYV Kalto oWud. 
58 Aristoteles, 228. 


13 Düring, Aristoteles 
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Schwung, und wir finden hier, wie Jaeger sagt, „grandiose Sätze, die man auch heute 
noch beim Lesen unwillkürlich laut ausspricht“. Besonders schön, fast von Ehrfuct 
getragen, ıst der Schluß des 8, Kapitels, der jedem, der noch vom ‘trockenen’ Aristoteles 
zu sprechen pflegt, zur Lektüre empfohlen sei. Besonders wirkungsvoll ist auch das 
Homerzitat am Ende des Vortrages.°? 

Man hat verschiedene Motive für die stilistische Unebenheit erwogen. 1) Seit Diels 
spricht man von sogenannten Oasen, und von Bernays an hat man oft, ohne Rücksicht 
auf andere wichtige Umstände, diese Oasen als Auszüge aus den literarischen Schriften 
bezeichnet. 2) Zuweilen wird der sonst so nüchterne und leidenschaftslose, professoren- 
hafte Aristoteles von seinem Thema angefeuert, und das spiegelt sich in seiner Sprache 
wider. 3) Da Aristoteles nicht allwissend war, arbeitete er gewisse Abschnitte sorgfältiger 
aus, um sich beim Vortrag vor Versehen zu schützen. So erklärt man oft die sorgfältige’® 
Form des astronomischen Abschnittes im 8. Kapitel der Schrift Lambda. 4) Es ist wahr- 
scheinlich, daß Aristoteles im allgemeinen seine Aöyoı diktierte und berufsmäßige 
Schreiber benutzte. Bei der Korrektur oder bei erneuter Durcharbeitung machte er dann 
Zusätze und Ergänzungen. Solche Zusätze erkennt man daran, daß sie den Gedanken- 
gang unterbrechen oder sich von der Umgebung stilistisch stark abheben. Die Stelle 1074 
a 31-38 erfüllt die letztgenannte Forderung. 5) Alle Aöyoı waren für den mündlichen 
Vortrag entworfen, und beim Vortrag kommt vieles hinzu, was sich schriftlich nicht 
fixieren läßt: Gebärde, Pausen, Betonung, Tonfall usw. Das ın der Form korrelatlose 
ovroı 1074 b 3 ist hierfür ein gutes Beispiel.5®® Es steht in den in erhabenem Stil ge- 
haltenen Schlußworten und bezieht sich nicht auf den unmittelbar vorhergehenden Satz, 
sondern auf das Hauptthema des Kapitels: die Himmelskörper. 


Die Lehre von den Prinzipien 


Platon. Von den zahlreichen Berichten über die Lehre von den Prinzipien, die 
Platon in seinen Lehrvorträgen “Über das Gute’ dargestellt hatte, greife ich zu- 
erst dıe folgenden heraus:®® 

„Platon gebrauchte nur zwei Prinzipien: das “Was? und ein Stoffprinzip. Denn 
er macht die Ideen zum Prinzip der Sinnesdinge und das Eins zum Prinzip der 
Ideen. Über den Stoff im Sinne des Substrats, von dem bei den Sinnesdingen die 
Ideen, bei den Ideen das Eins ausgesagt wird, meint Platon, er sei eine Zweiheit, 
das Groß-Kleine. Ferner sagt er, das Eins sei Prinzip des Guten, die Zweiheit 
das Prinzip des Schlechten.“®1 

„Da die Ideen Prinzip der Sinnesdinge sind, nahm Platon an, die Elemente 
der Ideen seien Elemente der Dinge. Im Sinne des Stoffes sollten das Große und 
das Kleine Prinzipien sein, im Sinne der ousia das Eins. Denn aus dem Großen 
und dem Kleinen stammten dank Teilnahme an dem Einen die Ideen und die 
Zahlen.“s2 - (Nach Platon) „sind die Ideen Zahlen. “8 


57 So auch am Ende der Schrift My 1-9, 1086 a 16-18. 

58 Der arithmetische Schnitzer 1074 a 12-14 ist viel erörtert worden; Ross verzeichnet die wich- 
tigsten Erklärungen. 

69 MERLAN, Iraditio 1946, 14. 

60 Tetzt liegt eine wertvolle Arbeit vor, die ich für mein Buch nicht mehr berücksichtigen konnte: 
K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre; dazu: Testimonia Platonica, Quellentexte zur Schule 
und mündlichen Lehre Platons, Sonderdruc aus der erwähnten Arbeit, Stuttgart 1963. 

61 Alpha 6, 988 a 7-14. Vgl. Lambda 10, 1075 a 35, Ny 4, 1091 a 29 - b 3 und 14-15; Theophr. 
Met. 11 b4, Plotinos Enn. V 4, 2, 8-9. 

62 Alpha 6, 987 b 18-22. 63 Alpha 9, 991 b 9, vgl. Lambda 8, 1073 a 18-22, My 8, 1083 a 17-20. 
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„Als Platon eine Reduktion zu Prinzipien vornahm, scheint er alle Sinnesdinge 
von den Ideen abgeleitet zu haben, diese von den Zahlen, diese wiederum von 
den Prinzipien; in umgekehrter Ordnung führt er dann im Werdeprozeß die 
Reihe herunter bis zu den eben erwähnten (Sinnes-) Dingen.“# — „Sie stellen das 
Eins und die Unbegrenzte Zweiheit als eine Art von Gegensätzen auf. Die Zwei- 
heit vertritt das Grenzenlose, Ungeordnete und sozusagen alles, was an sich keine 
Gestalt hat.#5 Doch kann die Ganzheit® unmöglich ohne die Zweiheit bestehen, 
vielmehr sagen sıe, daß sie gleichen Anteil habe oder sogar größeren Anteil als 
das Eins. In dieser Weise seien die beiden Prinzipien konträre Gegensätze.“ 

Die Berichte über Platons Prinzipienlehre bei Aristoteles und Theophrast 
stimmen in allem Wesentlichen mit den doxographischen Berichten über Platons 
Lehrvorträge ‘Über das Gute’ bei den spätantiken Kommentatoren überein. Wie 
Alexander sagt,®’ strebte Platon danach, alles Seiende durch eine möglichst ein- 
fache Formel zu erklären. Seine philosophische Grundkonzeption besteht ın der 
Verknüpfung von Sein, Wert und Proportion oder Maß. Das Gute ist zugleich 
Prinzip der Ordnung; der Begriff der Ordnung ist die Einheit in der Vielheit, das 
Eins. Das Eins und das Gute erhebt er also zum äußersten Grund des Seins. 

Das Eins kann aber nicht ohne seinen Gegensatz verwirklicht werden. Wır 
können nicht mit Sicherheit feststellen, ob Platon selbst den Terminus “Unbe- 
grenzte Zweiheit? gebraucht hat oder ob dieser Ausdruck zum akademischen 
Sprachgebrauch gehörte;®® das hat aber nicht die geringste Bedeutung für die 
Lehre selbst. Das Eins und die Zweiheit sind die Prinzipien der Ideen, der Zah- 
len und dadurch aller Sinnesdinge.® Die Zweiheit wırd so genannt, weil dieses 
Prinzip der Vielheit eine Richtungsverschiedenheit in sich trägt.?® Sie schließt das 
Große und Kleine in sich ein, Überschuß und Mangel, das Übertreffende und 
Übertroffene, ıst aber selbst keines von beiden, sondern eben ‘indeterminiert’. Die 
Unbegrenzte Zweiheit hat ‘zweimachende Kraft’, sagt Aristoteles.” Durch das Eins 
determiniert, nimmt die Zweiheit besondere Gestalt an. Die Dyas wirkt also, wie 
Alexander feststellt, als diairetisches Prinzip.”? Aus der unendlichen Fülle mög- 
licher Verhältnisse entstehen zuerst die Ideen-Zahlen. Die erste Sonderform des 
Groß-Kleinen ist die erste Zahl, die Zahl Zwei.?3 Diese so entstandene Zahl Zwei 
ist als Ideen-Zahl Eins, d. h. eine bestimmte Zweiheit. Durch fortgesetzte Spal- 
tung erzeugt die Zweiheit die Zahlenreihe. Richtiger ist vielleicht die Erzeugung 
der Ideen-Zahlen als eine Wechselwirkung zu beschreiben, wobei das Eins die 


64 'Theophr. Met. 6b 11. 

65 Met. 11 b 2 1ö änzıpov xal 6 ÄTaxTov xol näca WG Eineiv Auoppia xad’ adınv. Vgl. 
Empedokles B 21, 7 dianoopa xal Avöıya und Fußnote 115. 

88 nv Toü dAov pVoıv. 

87 In Met. 56, 15 navra yüo Ereigüto WG EIS ANAOUOTATU TaDTa Aväyeıv. 

88 Jedenfalls spricht er von Platon Phys. 19. 192 a Il ei tıg dvada norei. d6oLoTog Öuvüg. auch 
h Öövas, 6 nEya xal pixg6v (man findet bei Aristoteles auch 1ö n&ya xal TO pıxeöv; diesem 
Unterschied im Sprachgebrauch hat man jedoch übertriebene Bedeutung beigemessen); ferner 
10 nöAdov xal Nrrov, TO Uneg£xov - EAdeinov, bnegoxn — EAkenpıs; oft sagt Aristoteles, 
wie auch Platon in den Dialogen, Ev xal nAndoc. 

60% Alex. In Met. 56, 8-35. 70 Die avıoöıns des neya — uIXoOYV. 

?1 My 7, 1082 a 15, övonouög. Er vergleicht durchaus die övd4g mit seinem ÖAn-Begriff, aber ein 
wesentlicher Unterschied ist eben diese aktive Kraft der öu&c. 

72 In Met. 57, 3. 73 56, 21 vrv Ev rois dpıduois duada, die Ev TO Eideı ist. 
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Einheit bewirkt, die Dyas als Individuationsprinzip fungiert. Ein Kernpunkt die- 
ser Lehre wird durch die Formel “Eins durch Proportion’ ausgedrückt.” Das Ver- 
hältnis zwischen zwei Größen wird fast zum Prinzip erhoben: „Das meiste wird 
deshalb Eins genannt, weil es entweder ein anderes Eins hervorbringt oder hat 
oder erfährt oder zu ıhm ın irgendeinem Verhältnis steht. Die primär Eins ge- 
nannten Dinge sind diejenigen, deren ousia ein einziges ist, entweder dem Zu- 
sammenhange [damit meint er Kontinua] oder der Gestalt [eidos, Formbe- 
stimmtheit] oder der Proportion [logos, durch Beziehung zueinander] nach. 
Denn wir zählen als mehreres das, was nicht ein Kontinuum ıst oder dessen Ge- 
stalt oder Proportion nicht Eins ist.“ Theophrast bestätigt diesen von Aristoteles 
in Delta 6 gegebenen Bericht: „Das, was durch Beziehung zu etwas anderem Eins 
ist, fo kat’ analogian hen, umfaßt den weitesten Kreis von Dingen.“ 

Die Ideen-Zahlen?5 entstehen also durch Ausgleich des Groß-Kleinen und sind 
inoperabel. Die mathematischen Zahlen und die geometrischen Größen und Be- 
griffe stehen ın demselben Verhältnis zu den Ideen-Zahlen wie die Sinnesdinge 
zu ihren Ideen. 

Der Gegensatz Einheit-Vielheit war seit Anaximander ein traditionelles 
Thema. Anaximander bezeichnete sein Stoffprinzip als das Unbegrenzte.’® Pla- 
tons Dyas aber ist nicht die traditionelle Vielheit, sondern die Zweiheit des Vie- 
len und des Wenigen zugleich, dazu noch Prinzip des Schlechten. Aristoteles hielt 
die Aufstellung der Zweiheit als Prinzip für die besondere Leistung Platons im 
Vergleich zur pythagoreischen und zu den vorsokratischen Prinzipienlehren. 
Auch die Pythagoreer hatten das Eins als Seinsgrund anerkannt und gelehrt, die 
Zahlen seien Prinzipien für das Sein alles anderen. „Eigentümlich ist aber für 
Platon, daß er das Unbegrenzte nicht als Eines nahm, sondern daraus eine Zwei- 
heit machte, indem er das Unbegrenzte aus dem Großen und Kleinen bestehen 
ließ.“7” Das Eins ist nicht nur der vorsokratische Inbegriff der Ordnung im Welt- 
all, sondern zugleich Prinzip der Proportion, d. h. der Mitte konträrer Gegen- 
sätze,?® und des Guten. Die Lehre von den zwei Prinzipien alles Seienden er- 
scheint bei erster Bekanntschaft vielleicht etwas abstrus;7% jedenfalls ıst die Ab- 
straktion bis zur äußersten Grenze getrieben. Wie bei der arıstotelischen Philo- 
sophie vom telos finden wir aber auch hier in der empirischen Wirklichkeit in 
handgreiflicher Weise die Spuren der platonischen Prinzipien, der Einheit und 
Bestimmtheit des Ganzen und der Mannigfaltigkeit des Unbestimmien. Das Er- 
jagen dieser Prinzipien, „dieser nur mit der Vernunft faßbaren, schönsten und 
größten Dinge“ ,80 ist die höchste Stufe und das Ziel der Dialektik, d. h. dessen, 
was Aristoteles die Philosophie der ersten Dinge nannte. 


74 Delta 6, 1016 b 34 zart’ avaloylav Ev, Theophr. Met. 9 a 7 dı& nAelorov SE TO xar’ Avo- 
}oyiav, siehe J. Srenzer, Zahl und Gestalt, 3. Aufl. 1959, 156-161. 

75 elöntıxoi dpıduol, sie sind AdolußAntoı, siehe My 6-7, und entstehen ioaodevrwv Toü 
nEeYAaAov xal uLxgod, 1081 a 25. 

76 76 äneıoov. Vgl. GC UI 5, 332 a 19-25 und fr. A 15 Dieıs-Kranz. 

77 Alpha 6, 987 b 25-27 xoüt’ 1d1ov. 

78 Phileb. 16 d töv deLduöv abrod navra xartıdeiv TÖV HETaEU TOD Aneleov xal TOD Evöc, 
Staatsmann 283 e Tö nETELOV, 284 e TO UEOOV TWV EOXATWY. 

79% Auch den Zeitgenossen zaLdapıwön, Phil. 14 d. 80 Staatsmann 286 a. 
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Theophrastos sagt unzweideutig, daß in der Seinsordnung die Ideen-Zahlen 
höher als die Ideen stehen.8! „Sextus, für dessen gesamten Bericht die Zeilen des 
Theophrast eine knappe, aber genau zutreffende Inhaltsangabe und damit zu- 
gleich eine unverächtliche Echtheitsbezeugung sind, erzählt in der Ideenkritik, daß 
Platon die Ideen nicht als Letztes betrachtete, sie vielmehr auf die Zahlen als 
auf höhere Substanzen zurückführte.“®? Das Eins, das mit dem Guten identisch 
ist, bleibt selbst über das Sein erhoben. Das Eins steht also als Seinsprinzip und 
als Grund alles Werthaften außerhalb des Seinsbereiches. Aus den Prinzipien 
deduziert Platon alles Seiende. 

Die Einteilung des Seienden in drei Kategorien ist das bestbezeugte Lehrstück 
der Schrift ‘Über das Gute’.% Die erste Kategorie ist ‘das von sich selbst her Sei- 
ende’, ta kath’ hauta, die Ideen-Zahlen und die Ideen. Die zweite ist ‘das Gegen- 
sätzliche’, die dritte ‘das in Beziehung Stehende’. Auch bei Aristoteles finden wir 
die Einteilung in konträre Gegensätze, die kein Mittleres haben, und in zweistel- 
lige Relationsbegriffe, wie Doppelt-Halb. Daß Platon nur für die Relation als 
solche, also für das pros ti, nicht aber für die Relationsbegriffe Ideen annahm, 
wissen wir von Aristoteles,8 und Alexander bestätigt dies aus seiner Kenntnis 
der Schrift ‘Über die Ideen’. Die drei Kategorien wurden auf die Prinzipien zu- 
rückgeführt. Das von sich her Seiende fällt unter das Eins, das in Beziehung Ste- 
hende unter die Zweiheit, denn alles Relative gestattet ein Mehr oder Weniger. 
Von den konträren Gegensätzen gehört der eine der Gattung ‘gleich’, der andere 
der Gattung ‘ungleich’ an. Die Gleichheit, zsotes, fällt unter das Eins, die Un- 
gleichheit unter die Zweiheit. 

Wie sich Platon die Gliederung der Ideen-Kosmos vorstellte, ist im einzelnen 
unklar. Er spricht aber oft von den ‘größten Gattungen’, unter denen ‘dasselbe 
- das andere’, Gleichheit - Ungleichheit, Ähnlichkeit — Unähnlichkeit, Bewegung 
— Ruhe die höchsten sind. 

Die universalen Seinskategorien sind also die kath’ hauta der intelligiblen 
Welt und die pros hetera der Sinnenwelt.8” In der Sinnenwelt gibt es keine kath’ 
hauta, d.h. die Sinnesdinge existieren nur als veränderliche Qualitäten. Die Spie- 
gelbilder der Ideen gehen, nach der Metapher im Timaios,8® in die Dinge ein und 
von ihnen aus. Der Übergang zum Sein, die genesis eis ousian, vollzieht sich da- 
durch, daß die im Flusse befindlichen Qualitäten durch Maß und Ordnung, wel- 


8 6b 11, oben S. 195. Das Verhältnis zwischen den Ideen-Zahlen und den Ideen hat P. WıLPERT 
aufgeklärt, Frühschriften, 167 ff. Die wichtigste Belegstelle ist Sextus Adv. Math. X 248-280. 

82 WiLpERT, Frühbschriften, 168. 

83 Staat 509 b änexsiva fs obolas noeoßelg xai Öuvaueı Öneo&xovrog, an Priorität und 
Kraft über das Sein erhoben, vgl. Fußnote 102. Aristoteles sagt Ny 4, 1091 b 14 otolav TO Ev 
elvar uaAıote, d.h. er identifiziert Öv und Ev, vgl. unten S. 596, Fußnote 57. 

8 Drei Berichte: Alex. in Met. 56, 18-18; Simpl. In Phys. 248, 2-13; Sextus Emp. Adv. Math. 

X 262-275; in meiner Darstellung folge ich WıLperr und Krämer, 282. In Platons Dialogen 

finden wir diese Einteilung am deutlichsten in Sophistes 255 cd tü xa®” adtd, TA Xar’ Evav- 

iworv, tü noög ti. Bei Aristoteles: ouola, toLöv — 1006, nEÖg TL. 

Alpha 9, 990 b 16 = My 4; Alexander in Met. 83, 24. 

Soph. 254 d ff. ueyıora yEvn, weiteres bei KrÄmer, 810. 

Soph. 255 cd t®v dvrwv t& uEv aurda xad” adra, Ta dE roOg Aida. 

AR Eiarövra xal EErövro, 50 c; KAAote AhAn yıyvöuevov 49 d. 
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che zugleich das Gute sind, sich befestigen und dadurch für den Empfang des 
Spiegelbildes einer Idee tauglich werden. Die richtige Mitte verleiht dem einzel- 
nen Seienden das ihm zugemessene Sein.® 

In seinen für die Offentlichkeit geschriebenen Dialogen® stellt Platon die 
Prinzipienlehre nie vollständig dar. Viele der großen Dialoge haben, worauf 
Krämer hinweist, „den gemeinsamen Zug, daß der Hauptunterredner vor oder 
unmittelbar im Kulminationspunkt des Gesprächs mit annähernd gleichlautenden 
Worten erklärt, er müsse das, wovon die Rede sei, seinem eigentlichen Wesen 
nach verschweigen und werde vielleicht ein andermal darauf zurückkommen |?! 
Nur im Philebos gibt Platon eine ziemlich unverhüllte Darstellung „dieser jetzt 
allbekannten wunderlichen Ansichten über das Eine und Viele“, wie er selbst- 
ironisch sagt.?? Aber „wer unter den Jünglingen zum ersten Male von dieser 
Lehre gekostet hat, freut sich, als habe er einen Weisheitsschatz gefunden.“ ®3 
Nun sind ja der Schluß des sechsten und der Anfang des siebenten Buches des 
Staats die Hauptstellen für die Ideenlehre, und wir werden daher im folgenden 
dieses Glanzstück platonischer Philosophie samt seinem Hintergrunde, der Prin- 
zipıenlehre, kurz referieren. 

„Die Frage “Was ıst das Gute?’ hat uns lange Zeit beschäftigt. Wir wollen 
nun diesen allerwichtigsten Lehrgegenstand erörtern, obgleich mir die Sache be- 
deutender zu sein scheint, als daß ich gemäß dem gegenwärtigen Anlaufe das, 
was ich jetzt darüber denke, erschöpfend darstellen könnte.#° Wir werden also 
nicht die höchsten Prinzipien besprechen, nur die davon unmittelbar abgeleite- 
ten.?° Ein andermal werden wir jene besprechen.“ 

„Es gibt einerseits das viele Gute, anderseits das Gute selbst. Nach diesem 
Guten als Idee nennen wir jedes einzelne Gute ‘gut’, und nur von der Idee sagen 
wir, daß sie ist. In der Sinnenwelt steht die Sonne ın demselben Verhältnis zum 
Gesicht und zu dem, was gesehen wird, wie in der Welt des Denkens die Idee 
des Guten zum Denkvermögen und zu dem, was wır denken.?? Die Idee des Gu- 
ten ist nicht nur Prinzip des Werthaften, sondern auch der Erkennbarheit,% des 


89 KRÄMER, 305; er weist auf die Bestimmung des u£oov und u£rpLov im Staatsmann 283 d als 
1] fig yeveaewg dvayxata oboia hin. Vgl. auch Phil. 26 d über die Rolle des n&pag in der 
veveoıg eis oVolav. 

% Tjber Mündlichkeit und Schrifllichkeit bei Platon und Aristoteles: DirLmeier in “Merkwürdige 
Zitate in der Eud. Ethik des Aristoteles’, Sb. Heid. Ak. d. Wiss. Phil.-bist. Kl. 1962:2. Ein 
sehr gehaltreicher Aufsatz. 

91 Krämer, 389 ff., durchmustert die Dialoge. Gute Beispiele sind Staat 506 de, Tim. 50 c und 
Staatsmann 263 b eioadtıg, Phaidros 246 a uoxoeäs dinynosws, Soph. 254 c za’ doov 6 
toönog Evdtxeran tig vüv ox£ipewg, Tim. 48 c 16 vöv ob öntE£ov. 

92 14 d ra deönuevneva TOv davuaor@v regt TO Ev zal oAAd. 

9 15 e tıva 00plas Ebonx@sz Bnoavodv. 

94 Thema: nepi Tod Ayadod Öreideiv 506 d; TOOOUTOY XKOÖVOY NEEL TUÜTU NEAYMUTEVOLEVOV 
506 b; neyıora nadnuare 504 a. 

95 509 c ovxv&a AnoAeino, ich lasse vieles heraus. 

#0 Platon sagt ‘den Sohn und Abbild des Guten, nicht den Vater’, &xyovog Tod Ayadod xal 
öuoLdrarog, 506 e. 

97 508 c. Er spricht immer von töv T0D Ayadod Exyovov, der Idee des Guten, öv Tüayadov 
EyEvvnioev Avdkoyov &avı@, welche das Gute als oberstes Prinzip (und mit dem £yv identisch) 
erzeugte. 

#8 508 e KAnderov naptxeı Tols yıyywaoxouevorg, teilt dem Erkennbaren Wahrheit mit. 
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Erkennens selbst® und des Seins. Denn wie die Sonne auch die Entstehung 
bewirkt, ohne selbst Entstehung zu sein, so bewirkt die Idee des Guten nicht nur 
das Erkanntwerden, sondern auch das Sein.100 Wie das Licht sonnenartig ist, aber 
nicht die Sonne selbst, so sind sowohl die guten Dinge in dieser Welt als auch die 
Idee des Guten gutartig,1%! aber nicht das Gute selbst, denn das Gute selbst ist 
ein noch höheres Prinzip,1% nicht ın demselben Sinne ein Seiendes [eine ousia], 
sondern über das Seiende an Priorität und Kraft erhoben“, (denn die Ideen sind 
als ousiai bestimmte Sonderfälle von dem Guten). 

Platon erklärt dann den Sinn seiner Prinzipienlehre zuerst durch einen Ver- 
gleich zwischen den Methoden der Mathematiker und der Methode des Philo- 
sophen, dann durch das wohlbekannte Höhlengleichnis, mit dem er den Um- 
schwung unserer Erkenntnis anschaulich vorführt. Die Mathematiker gehen von 
Grundsätzen! aus, die sie ohne weiteres als wahr annehmen und hinter welche 
sie nicht zurückgehen. Nach Platons Ansicht ist dies in den mathematischen Wis- 
senschaften durchaus die richtige Methode, und die Schlußfolgerungen, die nach 
dieser Methode gezogen werden, sind richtig. So arbeitet man in der Sinnenwelt. 
Dem Philosophen aber ist eine andere Aufgabe gestellt, die Erforschung des 
Unsinnlichen. Der Philosoph geht daher von den Grundsätzen auf Prinzipien 
zurück,?0 bis er an das äußerste Prinzip gelangt. Dann geht er wieder durch die 
Ideen zurück zur Sinnenwelt. Dieses Aufsteigen zu den Prinzipien und Hinab- 
steigen zu den Sinnesdingen ist die Aufgabe der Dialektik.105 Das philosophische 
Denken geschieht durch den rous, das diskursive Denken der Mathematiker nennt 
Platon dianoia. Die Vorstellung, daß die ‘Denkseele’ mit dem Eins und dem 
Guten verwandt sei, finden wir in verschiedenen Brechungen auch bei den ande- 
ren Akademikern.10® Der natürliche Ausgangspunkt für diese Auffassung war, 
daß der nous, die rationale Seele, in höherem Grade Eins als die vielgliedrige 
irrationale Seele war. 


8 id yıyvooxovu MV dbvanıvy Anodıdöv, dem Erkennenden das Vermögen des Erkennen 
verleiht. 

100 509 b zö elval te xal rrv odolav In’ Exeivov adrois (die Sinnesdinge) gooeivaı. 

101 509 a dyadoeıdn. 

102 509 a Etı ueıböovwg TuunTeov Trv Tod Ayatod EEiv. Mit dem Wort £Eıg bezeichnet er den 
dauerhaften Zustand des Guten, das mit dem Eins identisch ist. Die Idee des Guten wird 
als Exyovog aus den zwei Prinzipien, dem Eins und der Zweiheit, erzeugt. In diesem Ab- 
schnitt des Staates bespricht Platon nur die Erzeugung der Ideen, die allein Gegenstände des 
Wissens sind, nicht der Sinnesdinge. Über das, was wir auf der Erde oder am Himmel 
sehen können, kann man Ansichten haben, aber nicht Wissen 529 b. Wissen hingegen kann 
man nur von tö Öv xal rö Aöparov haben. 

103 SmodEgeıg. 

104 2E Unodtoews Em’ AdExnv Avunöderov, ExXoı Toü Avunoderou Ent chVv Tod navrög 
apxnv,5lib. 

15 511 b 6 Adyos Anteron Ti Tod dtaktyeodaı Öuvaneı, die Prinzipien sind nur uer’ Koxnis 
vonto. 

100 Xenokrates identifizierte voüg und die Monade mit dem ersten Guten, fr. 15 Henze. Der 
vieldiskutierte Bericht aus Ileoi piAocogptasg, De An. 404 b 18-27, gehört wohl zum selben 
Themenkreis. In Delta 6, 1016 b 1 sagt Aristoteles 1} vönoıs KöLaigerog 7} vooüca Td Ti 
Av elvan. Vgl. auch unten S. 582, Fußnote 129. 


107 Vgl. Theait. 184 d eig ulav rıva löcav. 


200 Die ersten Prinzipien 


Aristoteles. In der Lehre von den Prinzipien kommt ein fundamentaler Unter- 
schied zwischen Platon und Aristoteles klar zutage. Sie griffen das Problem von 
entgegengesetzten Ausgangspunkten her an. „Wenn jemand mit geöffnetem 
Mund nach oben gaffend oder mit geschlossenem nach unten blickend etwas von 
dem sinnlich Wahrnehmbaren kennenzulernen versucht, so behaupte ich, daß er 
niemals etwas kennenlernen wird, denn nichts dergleichen kann Gegenstand 
einer Wissenschaft sein.“10%8 Nun soll man sich freilich davor hüten, Platon‘ streng 
nach dem Buchstaben zu beurteilen. Man braucht nur den Lobgesang auf die 
Schönheit der Erde im Phaidon zu lesen, dessen Wirkung durch den Kontrast zu 
dem, was vorher gesagt worden ist, noch erhöht wird. Dann wird man erkennen, 
daß auch Platon dıe Welt als Erscheinung mit offenen Augen betrachtete und sie 
zu schätzen wußte. Seine Dialoge sind in Wirklichkeit viel reicher an eigenen 
Beobachtungen auf allen Gebieten des Wissens als die Lehrschriften des Arısto- 
teles. Als Wissen wollte er dies allerdings nicht anerkennen, es gehörte nach ihm 
in die Welt der Meinungen, der doxai. Nie gebraucht er das Wort epistöme zur 
Bezeichnung einer Art von Naturerkenntnis, wie sie das Thema der aristoteli- 
schen Physik ist. Er hebt ausdrücklich das wahre oder reine Wissen!® von dem 
unreinen Wissen ab, dem er keinen Eingang gewähren will.110 

Aristoteles hingegen geht von den Naturdingen und von allgemein anerkann- 
ten Ansichten aus.!!! „Beweisen zu wollen, daß die Naturdinge existieren, ist 
lächerlich, denn das sehen wir ja. Wer versucht, offensichtlich Existierendes durch 
etwas Unsichtbarest!? zu erklären, bekundet seine Unfähigkeit, das Selbstevi- 
dente von dem zu unterscheiden, was einer Erklärung bedarf. So könnte jemand, 
der von Geburt an blind ist, scharfsinnige Schlüsse über Farben ziehen, doch 
müßten solche Reden Worte bleiben, bei denen man sıch nichts denkt.“ 113 

Im Blickfeld der aristotelischen Philosophie liegen die Naturprozesse, nicht 
wie bei Platon das Sein. Das Wort kinesis übersetzen wir mit Bewegung oder 
Veränderung, es bezeichnet in Wirklichkeit aber alle Naturprozesse, auch Wer- 
den und Vergehen.!!! Als Aristoteles die Naturprozesse beobachtete und dar- 
über reflektierte, fand er, daß sie Teile eines biologischen Kreislaufes waren und 
daß die Teilprozesse zusammenwirkten, um ein Ziel zu verwirklichen. Jedes 
Lebewesen entwickelt sıch auf ein besonderes Ziel hin und trägt die Möglichkeit 
in sich, eine vollendete Struktur und Gestalt zu erreichen. Die Natur ist an sich 


108 Staat 529 b. Aristoteles behauptet dagegen, die Platoniker seien «Bewonror T@v Unapxdv- 
zwv, der vorliegenden Erfahrungstatsachen unkundig, De Gen. et Corr. I 2, 316 a 8. 

209 Phaidros 247 d. 110 Philebos 61 e-62 b. 

111 Der gewöhnliche Ausdruck ist 7) Gnoxeuuevn pboıg oder VAn, z. B. Alpha 9, 992 b 1. Das 
Wort r@ parvöueva schließt alle Erfahrungstatsachen ein, also nicht nur die Phänomene’, 
die man wahrnimmt, sondern auch allgemein anerkannte Ansichten, t& 80xo0vra; siehe dar- 
über G. E. L. Owen, Tıdevar ta QYaıvöneva, in: Aristote et les problemes de methode, 
Louvain 1961, 88-108. 

112 Dies ist eine ironische Umkehrung des anerkannten Prinzips Öyıs AdNAwv TA YaLvönevo, 

worüber lehrreih H. Dıitter, Hermes 67, 1932, 1442. 

Phys. II 1, 198 a 8-9. Vgl. die fast identische Formulierung in Corp. Hipp. De arte 2, von 

Dieıs-Kranz II 838 angeführt. 

114 Später, zuerst in Phys. V, sonderte Aristoteles y&veoıs -— pBood von xivnoız. In Phys. I 
(wie auch in späteren Schriften) spricht er von init) y&veoıs = Werden schlechthin, um 
wirkliches Entstehen von bloßer Qualitätsveränderung zu unterscheiden. 
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etwas Strukturloses, aber sie strebt nach Struktur.115 Jedes Naturding (also nicht 
nur Tiere und Pflanzen, sondern auch die Elementarkörper, hapla somata) trägt 
ein Prinzip der Bewegung und Ruhe in sich,t16 das bei den Lebewesen Wachstum 
und Entwicklung, bei den Elementen alle anderen Naturprozesse bewirkt. Die 
Aufgabe des Naturforschers ist es zu erklären, nach welchen Prinzipien diese 
Naturprozesse ablaufen und überhaupt, wie die Welt der Erscheinungen struk- 
turiert ist. K. v. Fritz1!? hat mit Recht die grundlegende Verschiedenheit antiken 
und modernen Kausaldenkens hervorgehoben. Aristoteles fragt immer dia ti, 
Warum?, und diese Forschungsmethode wurde später mit dem Wort aristoteli- 
zein bezeichnet. Mit seiner Methode will er die Faktoren bloßlegen, die einen 
gewissen Prozeß bestimmen und zu einem bestimmten Ziele führen. An diesem 
Punkte hört sein Interesse jedoch auf. Er stellt nie die Frage, ob man mit einem 
Experiment die Theorie prüfen kann oder ob man auf Grund einer Analyse den 
Verlauf eines Prozesses vorhersagen kann. Der fundamentale Unterschied zwi- 
schen der antiken Naturwissenschaft und der Naturwissenschaft nach Galilei ist, 
daß die antiken Denker - von der Verschiedenheit ihrer Systeme ganz abge- 
sehen — immer an statische Invarianzprinzipien gebunden waren, während nach 
Galilei alle Erklärungen der Gesetzmäßigkeit in der Natur auf dynamisch in- 
variante Prinzipien gegründet werden. 

In den drei frühen Lehrvorträgen, Lambda, Phys. I und II, können wir ver- 
folgen, wie die Prinzipienlehre des Aristoteles Stück um Stück entstand. Im 
Lambda gibt er einen Gesamtüberblick. Die Grundkonzeption steht fest, nur in 
den Einzelheiten ıst manches noch ın der Schwebe. Er wıll beweisen, daß das 
Weltall eine funktionelle Einheit ist. Alles, was in der Welt existiert und der 
Veränderung ausgesetzt ist, wıll er als letzte Glieder in einer Struktur darstellen, 
deren Gipfel das pröton kinoun akineton ıst.!18 Er operiert bereits mit seinen 
Grundbegriffen, den archai oder aitia, dem Begriffspaar dynamis - energeia, der 
Vorstellung vom organischen Ganzen und der Lehre vom ielos. Wir können 
deutlich beobachten, wie er sich vorwärts tastet und sich Schritt für Schritt seine 
Terminologie schafft. 

Das Thema des ersten Buches der Physik bezeichnet er als ‘die Prinzipien des 
Naturgeschehens bei der Entstehung?.!!% Das zentrale Problem ist nicht, wie bei 
den Vorsokratikern, die Frage nach der Entstehung der Elemente, sondern die 
nach der Entstehung schlechthin, haple genesis. Dadurch, daß er die Frage nach 
der haple genesis von Platons Ideenlehre befreite und die ‘Abwesenheit der 
Form’ als ersten Gegensatz einführte, veränderte er die Fragestellung völlig. 
Das Nicht-Sein wurde zu einem erkenntnis-theoretischen Begriff reduziert und 


115 Phys. II 1, 198 a 11 &opütpuorov xad’ Eavrö, Delta 4, 1014 b 27 Kppvduiorovu Övros xal 
AustaßAntov Ex tig dvvaueag tig alrod. Vgl. Fußnote 65. 

118 Phys. II 1, 192 b 14 &v &avı® doxnv Exeı xıvnosws xai otacews. Vgl. unten S. 237 
und 353. 

117 Studium Generale 14, 1961, 622 ff. 

118 1072 b 13, &x roadıng GE’ Kexnis Nornraı 6 odgavög xai 7) pÜcısg, vgl. Theait. 156 a 
und unten $. 229. 

118 17,191 a 3 ai doxoi ı@v neol yEveoıv Quoıx@v. Der Ausdruck ta nepi yEvsoıv Yuaıxa 
ist so einzig. Vgl. Meteor. I 14, 351 b 8 tv puorxnyv TNV nepL NV yiiv yeveonv. 
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mit dem Nicht-Wahrnehmbaren identifiziert. Er erkennt durchaus die Durch- 
schlagskraft der neuen Theorie. In seinen Worten!2° hören wir einen triumphie- 
renden Klang: „Alles, was harmonisch zusammengefügt ist, muß aus dem nicht 
harmonisch Zusammengefügten entstehen, und was nicht harmonisch zusammen- 
gefügt ist, aus dem harmonisch Zusammengefügten. Was harmonisch zusammen- 
gefügt ist, verwandelt sich, wenn es vergeht, in das nicht harmonisch Zusammen- 
gefügte, nicht in beliebiges, sondern in das Gegensätzliche.“ 

Im zweiten Buch der Physik handelt Aristoteles von den vier Faktoren, die wir 
in jedem Naturprozeß unterscheiden können: von Stoff, Form, der Ursache der 
Bewegung und dem Ziel der Veränderung. Auf traditionelle Weise übersetzt'man 
aıtia mit Ursache und fügt jedes Mal die Erklärung hinzu, es handele sich wicht 
um Ursachen im heutigen Sinne des Wortes. Nur das dritte Prinzip würden auch 
wir als “Ursache? bezeichnen. Aristoteles verwechselt oft causa cognoscendi und 
causa essendi, Grund und Ursache. Er geht immer davon aus, daß Wissen Kennt- 
nis des ‘Warum’, dia ti, voraussetzt. „Wir führen unsere Untersuchung um der 
Erkenntnis willen; das Einzelne meinen wir aber nicht eher zu erkennen, als bis 
wir für jedes Ding das “Warum’ erkennen, und das heißt, den ersten Grund zu 
erfassen.“121 Der Begriff Privation, der im Lambda und im ersten Buch der 
Physik eine große Rolle spielt, verliert später an Bedeutung. 

Platon hatte eine Lehre von den Prinzipien des Seins entwickelt, an der er 
mit beharrlicher Konsequenz festhielt. Es ist zwar wahrscheinlich, daß die Lehre 
von den Ideen-Zahlen, die es ihm ermöglichte, die Ideen zahlenmäßig zu be- 
stimmen, eine subtile Erweiterung der klassischen Ideenlehre ist. Wie man die 
erhaltenen Berichte auch deuten mag, man muß anerkennen, daß Ideenzahlen 
und Ideen Aspekte derselben ‘Seiendheit’ sind, im Grunde also ıdentisch. Auch 
wenn wir mit Aristoteles zwei Stufen in der Entwicklung der Ideenlehre un- 
terscheiden, bleibt die Ideenlehre ın allem Wesentlichen unverändert. 

Wir haben Anzeichen dafür, daß Aristoteles selbst davon überzeugt war, er 
stelle im Lambda eine Alternative zu Platons Prinzipien/ehre dar. Er will über 
‘Seiendheit’, ousia, reden. Besonders ım letzten Teil der Schrift erörtert er Punkt 
für Punkt die Grundbegriffe der platonischen Prinzipienlehre, das Gute, das 
Eins, die Ideen und das Verhältnis der Sinnenwelt zum Ideenkosmos. Da er aber 
der “Allwissenschaft’ und der Ontologie Platons von Anfang an den Rücken 
gekehrt hat, ist seine Fragestellung eine ganz andere. Typisch für die ganze 
Darstellung ist, daß er seine eigene Philosophie als das Ergebnis des Ringens 
früherer Denker mit denselben Grundfragen betrachtet. Die Polemik im Lambda 
ist energisch, aber höflich.!2?2 Die Terminologie ist sehr schwankend.!23 


Die Schrifl Lambda. „Mein Thema ist das Seiende.“ Die Disposition ist ein- 
fach. In Kap. 1-5 erörtert Aristoteles die Prinzipien der Sinnesdinge, wie viele 


120 ]5, 188 b 12. Eine ähnliche Stelle An. Post. 121, 82 b 31. 

121 Phys. II 3, 194 b 17. 122 oi xapıeot£owg A&tyovtes von Platon, Xenokrates und Speusippos. 

123 Die Grundbegriffe eldog - ar£onoıg - üAn bezeichnet Aristoteles 1069 b 33 als airıa xal 
“oxai, 1070 b 3 als obotaı (einmalig), 1070 b 25 als ororxeia xar’ avaloyiav. Vgl. unten 
S. 613, Fußnote 166. 
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es gibt und inwiefern sie identisch sind.!?* Er meint, die Erörterung der Sinnes- 
dinge gehöre in die Naturwissenschaft, weil sie mit Bewegung verbunden seien. 

In Kap. 6-8 spricht er über die ersten Prinzipien, die er als ‘ewiges, unbeweg- 
liches Sein’, aidios ousia akinötos,!25 bezeichnet. Diese Erörterung aber gehöre in 
eine andere Wissenschaft.128 In seiner späteren Terminologie ausgedrückt, ist 
Lambda also zugleich Physik und Philosophie der Ersten Dinge. In Kap. 9-10 
behandelt er verschiedene Probleme, die bei der Konfrontation seiner Lehre vom 
Ersten Bewegenden mit Platons Prinzipienlehre entstehen. Zuerst die Frage nach 
der Vernunft, nous, und dem Verhältnis zwischen Wissen und Sinneswahrneh- 
mung, Meinung und diskursivem Denken. Im Kap. 10 untersucht er dann, wie 
das Prinzip des Guten und des Eins in seine neue Lehre integriert werden kann; 
er erwähnt den Unterschied zwischen seiner und der akademischen Lehre von 
den Gegensätzen; anschließend fragt er, ob es richtig sei, daß nur das Eins an 
dem Guten, alles andere an dem Schlechten teilhabe. Nachdem er sehr flüchtig 
eine Reihe weiterer Fragen gestellt hat,!?” besonders über die Schwierigkeiten 
der Ideenlehre, kommentiert er Platons ım Staat 477-478 vorgetragene Ansicht 
über Wissen und Unwissenheit. Sodann wendet er sich gegen die Materialisten, 
dıe versichern, daß es außer den Sinnesdingen keine anderen gebe; wäre dies 
richtig, gäbe es kein Prinzip, keine Ordnung, kein Werden und kein kosmisches 
System. Nach noch einigen polemischen Bemerkungen über die Unzulänglichkeit 
der Ideenlehre und über das “episodische’ Weltall Speusipps schließt er mit der 
Behauptung, seine neue Lehre stelle das Weltall als eine funktionelle Einheit 
dar, in der die Naturprozesse, Leben und Tod auf der Erde und die Bewegungen 
der unvergänglichen Himmelskörper an einem einzigen Prinzip hängen. Ich 
bezweifle nicht, daß Aristoteles davon überzeugt war, er hätte mit dieser Lehre 
die archai Platons besser als Platon selbst erklärt: “das Eins’, bei Platon Prinzip 
des Seins, erscheint nun als organische, funktionelle Einheit, “das Gute’ als 
das Endziel aller Naturprozesse, die Weltseele als das Erste Bewegende, dem 
auch göttliche Vernunft zugeteilt wird, die Ideen erscheinen als Struktur der 
Dinge; durch die Lehre dyramis-energeia schlägt er eine Brücke zwischen Platons 
Lehre von transzendenten und seiner eigenen Lehre von verwirklichten Formen; 
wo das Seiende als eigentliches Sein, als ousia, bestimmt wird, wird dieses Sein 
als Dasein, erzergeia, verstanden. Seine Lehre vom Sein hat in TZH® vor allem 
dadurch an Klarheit gewonnen, daß er zwischen der Lehre vom Seienden und der 
Lehre vom Sein selbst unterscheidet, aber auch dadurch, daß die Perspektive 
weiter und die Begründung tiefer geworden ist. Es muß aber hervorgehoben 
werden, daß die Gesamtkonzeption unverändert geblieben ist. 

Vom ersten bis zum letzten Satz dieser Schrift hat Aristoteles die Ansichten 
von Platon, Speusipp und Xenokrates vor Augen. Die nun folgende Paraphrase 
ist natürlich zugleich eine Interpretation des Textes. „Ob wir uns mit Platon das 
Weltall als eine Einheit vorstellen oder mit Speusipp als eine Folge von Dingen, 


124 1071 b 1 rives doxai öv alodnw@v xal nöocaı xal nög oil altal xal nüs Ereoot. 
1251071 b5. 

126 1069 a 36 Exeivaı EV PVoirnis, adın Ö° Er£oac. Vgl. Zeta 11, 1037 a 14, unten S. 589. 
127 1075 b 13-19. 
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meine Lehre von den Kategorien besteht zu Recht: zuerst kommt ousia, “Seiend- 
heit’, oder das wirklich Existierende, dann Qualität und Quantität. Mit der 
Ideenlehre können wir uns nicht abfinden, denn als seiend schlechthin betrachte 
ich nur 1) die vergänglichen, uns allen wohlbekannten Dinge der Sinnenwelt, 
2) die unvergänglichen Himmelskörper, 3) das Prinzip der Bewegung und der 
Zeit, denn es ist unmöglich, daß die Bewegung entweder entstanden wäre oder 
verginge, denn sie war immer.i28 Daß nichts anderes abgesondert existiert, be- 
stätigen die alten Denker durch ihre Ergebnisse.12? Wegen seiner abstrakten 
Denkweise faßt Platon vorwiegend die Gattungsbegriffe als wirklich existierend 
auf, aber sie existieren nicht abgesondert. “130 

„Wir wollen nun die veränderlichen Sinnesdinge besprechen. Wir müssen 
annehmen, daß etwas Beharrendes der Veränderung unterliegt.131 Wir nennen 
dieses Substrat, das sich nach entgegengesetzten Richtungen hin verändern 
kann,!32 Ayle. Nun gibt es ın der Natur vier Arten von Veränderung, die vier 
unserer Kategorien entsprechen: 1) Entstehung und Vergehen ist Veränderung 
im Hinblick auf das Was; wir sprechen in diesem Falle von Entstehung schlecht- 
hin, haple genesis; 2) Qualitätsveränderung; 3) Zuwachs und Abnahme sind 
Quantitätsveränderung; 4) Veränderung im Hinblick auf den Ort nennen wir 
Ortsbewegung. Mit dieser Erklärung habe ich die Schwierigkeit beseitigt, vor der 
alle früheren Denker ratlos standen. Denn es war und ist ein Axiom, daß kein 
Ding aus Nichtseiendem entstehen kann. Nach meiner Theorie entsteht alles aus 
einem dem Vermögen nach Seienden, bezüglich der Verwirklichung aber Nicht- 
seienden. Die wohlbekannten Theorien des Anaxagoras, Empedokles, Anaximan- 
der oder Demokritos kann man jetzt durch meine Formulierung ersetzen: dem 
Vermögen nach war alles zusammen, aber nicht der Verwirklichung nach. In 
Wirklichkeit kamen diese Denker meinem Stoffbegriff sehr nahe.133 Alle Dinge, 
die sich verändern, haben Stoff. Wir müssen also auch für die Bewegung einen 
Stoff voraussetzen, auch für die Bewegung der Himmelskörper. Da diese ewig 
sind, erfordern sie allerdings keinen Stoff für Entstehung, sondern für das Wo- 
her und Wohin.“ !34 

„Nun kann man vom Nichtseienden in drei Bedeutungen sprechen: 1) den 
Kategorien nach in negierter Form; 2) in der Form einer falschen Behauptung; 
3) entsprechend der für meine Theorie wichtigen, neuen Formulierung, nach der 


128 1071 b 5 werden diese aldıoı odotaı Aaxivntor als oVoloı no@taı TWv dvrwv bezeichnet. 

128 1069 a 25 £pyw. ol vüv = Platon und die Anhänger seiner Ideenlehre. 

130 1069 a 24 olöEvV ı@v KAAWY XWOLOTöN. 131 1069 b 6 üneivan tı, vgl. Phys. 19, 192 a 10. 
132 Vgl. Platons tö u£ya xal uıxoöv, das in sich eine ävioörng, eine Richtungsverschiedenheit, 
einschließt, Alex. In Met. 56, 17. Platons Worte im Timaios 69 a ola 1£xtooıv Tuiv DAn 
napaxeırar Ta T@v aitiov yEvn Öwvätouesva mögen Aristoteles zur Wahl dieses Wortes 
inspiriert haben, wie F. SoLMsEn vermutet, “Aristotle’s word for matter’, Didascaliae, Studies 
ın honor of A. M. Albareda, 1961, 395-408. 

1069 b 24 tig ÜAng Av elev fuuevor. Dasselbe sagt er von Platon Phys. I 9, 191 b 35. Dies 
ist natürlich nicht richtig, aber in dieser Perspektive sah Aristoteles stets seine eigene Philo- 
sophie. 

1069 b 26 ÜAn nodeEv not, später tonızn VAn. Systemzwang. So zieht Aristoteles oft die 
äußersten Konsequenzen aus seinen Theorien. P. GonHtLke, Die Entstehung der aristotelischen 
Prinzipienlehre, 1954, begründet seine Spätdatierung der Schrift Lambda u. a. mit einem Ver- 
gleich zwischen dieser Stelle und Theta 8, 1050 b 21. 
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das Nichtseiende dem Vermögen nach oder potentiell existiert.125 Was potentiell 
existiert, kann aber bei der Verwirklichung nicht etwas Beliebiges werden; mit 
“Vermögen? meine ich “Vermögen zu etwas Bestimmtem’. Es gibt also drei aitia 
oder archai: die ersten beiden sind der erwähnte Gegensatz, dessen eines Glied 
der logos und das e:dos, dessen anderes Glied die steresis ist; das dritte Prinzip 
ist die Ayle.“ 136 

Hyle oder hypokeimenon!3? (= Substrat) bedeutet nicht Materie oder Stoff in 
konkretem Sinne, so wenig wie Erde — Wasser — Luft - Feuer in der Elementen- 
lehre. Der Augenblick, in dem Aristoteles seinen Begriff Privation schuf, war 
entscheidend, denn nun konnte er das Nichtsein des Parmenides logisch erklären. 
Parmenides hatte festgestellt, daß nur das Eine und ewig Seiende intelligibel sei; 
Entstehung und Veränderung gehören demzufolge der Welt der Meinungen an 
und sind nicht intelligibel. Für alle Denker nach Parmenides war dieser Satz 
eine Aufforderung, die Begriffe, die er aus der Philosophie verwiesen hatte, zu 
rehabilitieren. Das Vermächtnis des Parmenides kann man in drei Fragestellun- 
gen konkretisieren: 1) in der Frage nach der Intelligibilität der Veränderung 
oder — anders gewendet — der Naturprozesse; 2) ın dem Verhältnis zwischen den 
veränderlichen und vergänglichen Sinnesdingen und dem postulierten wahrhaft 
Seienden; wir nennen dies das ontologische Problem; 3) in der Frage, wie man 
zur Erkenntnis gelangt, dem erkenntnistheoretischen Problem. Die vorsokrati- 
schen Erklärungen des Naturprozesses laufen alle darauf hinaus, daß es möglich 
ist, Entstehung, Veränderung und Vergehen mit der Vorstellung von der Un- 
veränderlichkeit des Weltalls als Ganzem zu vereinen. Das Gemeinsame in den 
verschiedenen Theorien ist, daß die Naturprozesse als irgendeine Form quanti- 
tativer Umschichtung dargestellt wurden. Kein Philosoph vor Platon gab jedoch 
eine Erklärung, welche die drei Probleme des Parmenides in befriedigender 
Weise zu lösen vermochte. Erst Platon brachte es fertig, eine Gesamtlösung vor- 
zulegen, von der jedenfalls er selbst glaubte, es sei ihm gelungen, darin das, was 
Parmenides postulierte, mit dem, was er abgelehnt hatte, zu vereinigen. Sein 
Dialog Parmenides und die darauf folgenden Dialoge bezeugen aber, wie klar 
er die Schwierigkeiten erkannte. Die Grundkonzeption des Parmenides, nämlich: 
daß nur eine statische Welt intelligibel sein kann, hat zur unabweislichen Folge, 
daß Bewegung und Veränderung nicht intelligibel sein können. Platon kam da- 
her, obgleich auf anderen Wegen, zu demselben Ergebnis wie Parmenides: wir 
können von der Sinnenwelt nur Ansichten haben, aber kein Wissen. Um die Er- 


135 Wenn man die fast identischen Formulierungen Ny 2, 1089 a 26 (auch früh) und Theta 10, 
1051 a 34 (m. E. in der zweiten Athenperiode geschrieben) vergleicht, dann stellt sich die 
Formulierung im Lambda, besonders durch die Konfrontation mit Behauptungen der Vorgänger 
(öuo0 navre Tv), als die früheste heraus. Man hat durchaus den Eindruck, daß Aristoteles 
im Lambda eine damals neue Auffassung ankündigt und sie daher durchgehend mit der Lehre 
der Vorsokratiker und der Platons vergleicht. 

136 1069 b 27-34. Erklärung, Gestalt, Formlosigkeit oder Privation, Bauholz. Platon braucht sehr 
oft Aöyog im Sinne 'das, was etwas erklärt’. gr£pnoug als drittes Prinzip wird unnötig, wenn 
sich die Lehre von Övvauıg — £vegyeia durchgesetzt hat, wird aber doch als Fachausdruck 
beibehalten. 


137 Phys. 17,191 a 9 sagt er dnou£vov. 
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forschung der Sinnenwelt mögen die Doxosophen sich bemühen; sie ist nicht die 
Aufgabe der Philosophen. 

Lambda ist das Manuskript zu Lehrvorträgen, die Aristoteles nicht lange nach 
dem Bekanntwerden der Dialoge Parmenides, Staatsmann und Sophistes gehal- 
ten hat. Zur selben Periode gehören die beiden ersten Bücher der Physik. Die 
Umständlichkeit, mit der er in diesen Vorträgen die Probleme der Bewegung, 
Entstehung und Veränderung in ständiger Konfrontation mit Platons Ideenlehre 
erörtert, wird im Blick auf den soeben gezeichneten Hintergrund begreiflich. 
Seine Lösung bedeutete, daß die alte Streitfrage von der haple genesis abge- 
schrieben wurde. Nach seiner Theorie ist ja der Stoff ewig. und was geschieht, 
ist, daß der Stoff verschiedene Qualitäten annimmt oder von potentieller zu 
verwirklichter Existenz übergeht. Formell knüpft er an die Dreiteilung im Ti- 
maios!38® an. In seiner Denkweise steht er zwar der ionischen Naturphiloso- 
phie nahe, aber im Gegensatz zu den Vorsokratikern faßt er die Naturprozesse 
als qualitative Prozesse auf. Daher war die Grundkonzeption, die er in den hier 
diskutierten drei Lehrvorträgen vorlegt, damals wirklich etwas Neues, sowohl 
ım Verhältnis zu den Vorsokratikern als zu Platon, und keineswegs nur ein in- 
telligenter Kompromiß. 


Wir setzen nun unser Referat fort. „Weder der Stoff noch die Form entsteht; 
ich meine den letzten Stoff und die letzte Form.13 Bei jeder Veränderung unter- 
scheiden wir 1) den Stoff, der sich verändert, 2) die Form, in die hinein er sich 
verändert, 3) das, was unmittelbar die Veränderung bewirkt.!#% Eine ousia ent- 
steht immer aus einer gleichnamigen ousta.“ Ousia bedeutet hier das existierende 
Lebewesen oder Einzelding. Sein biologisches Musterbeispiel ist ‘der Mensch er- 
zeugt einen Menschen’.!#1 Es war seine Ansicht, die verwirklichte Form sei das 
absolut Primäre: die Henne existiert vor dem Ei.!#2 Ein anderer Grundgedanke 
des Aristoteles war, daß die Kunst die Natur nachbildet. Alles in der Natur hat 
‘in sich’ ein Prinzip der Bewegung, die Kunst ist Prinzip der Bewegung ‘in etwas 
anderem’.143 Der Künstler macht eine Statue, aber die Form der Statue existiert 
vor der Verwirklichung in der Seele des Künstlers. „In diesem Sinne kann man 
von einem Haus ohne Stoff oder von der Gesundheit ohne Stoff sagen, daß sie 
sowohl seien als auch nicht seien.“1# Denn sıe existieren nur in dem Augenblicke, 
in dem der Baumeister oder der Arzt daran denkt, und von einer abgesonderten 
Existenz der Formen lebloser Dinge kann man überhaupt nicht reden. „Wenn 
es die Form irgendwo abgesondert von dem von Form und Stoff Zusammenge- 
setzten gibt, so wäre dies nur bei den Naturdingen möglich. Daher hatte Platon 


138 dy, xcoou, y&veoıg 52 d. In Phys. I 9, 192 a 8 spricht er von 6 toönog oüTog TNg ToLKdog 
und meint damit die Dreiteilung in 16 &v, T6 nEYa xal ULXEöV. 

139 1069 b 36 A&ya ta Eoxara, in scholastischer Terminologie materia proxima. $)m - eldog 
sind relative Begriffe; vgl. 1070 a 19-21 oiov nügp - televrata, mit Ross nach a 11 Onoxet- 
LEVOY einzusetzen. 

140 Hier als Tö neWwTtov xıvoüv bezeichnet, später ödev fj xtvnaonz. 141 Sjehe unten S. 531. 

122 1073 a 1 TO no@tov od onzgua Eotiv aAAd TO TEAELOV, vgl. unten S. 543, 620. 

1413 1070 a 7 &v aüto, Ev aAAw. Ross liest abr@, aber vgl. Phys. II 1, 192 b 14 und 31. 

144 1070 al6 = Z 15, 1039 b 26, eioi xai 0üx elotv, vgl. unten S. 614, Fußnote 172. 
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nicht ganz unrecht!45 mit seiner Behauptung, es gäbe ebenso viele Formen wie 
Naturdinge, vorausgesetzt, daß es überhaupt abgesonderte Formen gibt.“ Was 
nicht von Natur aus oder durch Kunst entsteht, entsteht durch Zufall oder spon- 
tan.146 

Die einzig dastehenden Formulierungen in der Beschreibung der drei Prin- 
zipien habe ich schon besprochen. Im selben Kapitel finden wir einen Satz, der in 
kürzester Form ein Kernstück seiner Philosophie enthält:14” „Die Prinzipien der 
Bewegung sind Dinge, dıe den bewegten vorangehen, jene, die die Struktur 
eines Dinges erklären, bestehen zugleich mit dem Einzelding.“ Das ist wieder 
gegen Platons Prinzipienlehre gerichtet. Nur das pröton kinoun akineton (und, 
wie wir sehen werden, der nous) hat abgesonderte Existenz, nicht Form und 
Stoff, Zur Illustration wählt er ein von Platon oft verwendetes Beispiel: „Die 
Form der ehernen Kugel besteht zugleich mit der Kugel selbst.“ Parenthetisch 
knüpft er daran eine Bemerkung über die Seele. „Die biologische Seele muß von 
dıeser Art sein,!48 aber nous, die Vernunft in ihrer höchsten Form, ist etwas, das 
auch später verbleibt.“ Auch in seinen spätesten biologischen Schriften hält er 
daran fest, daß die Vernunft „von außen eingedrungen und allein göttlich ist.“ 19 
Er beschließt das dritte Kapitel mit der Feststellung, angesichts der jetzt vorge- 
tragenen Prinzipienlehre brauche es keineswegs Ideen zu geben. 

In den nun folgenden zwei Kapiteln erörtert er aporetisch die Konsequenzen, 
die man aus seiner neuen Lehre ziehen kann. Man könnte sagen, daß sich diese 
beiden Kapitel zu den drei ersten wie die Aporien der Schrift Beta zur Darstel- 
lung in Alpha verhalten. Der Stil ist flüchtig, und das meiste ist, wie Bonitz 
bemerkte, mehr angedeutet als ausgeführt, fast wie ein Stichwortzettel. Er weiß, 
daß die Anhänger der platonischen Prinzipienlehre aus ihrem Standpunkt heraus 
gewisse Einwände erheben werden. Diesen will er vom Standpunkt seiner soeben 
vorgetragenen Lehre und der Kategorienlehre aus entgegentreten. 

Nach Platons Lehre gibt es zwei universale Seinskategorien, die kath’ hauta, 
das von sich selbst her Seiende, und die pros hetera, das ın Beziehung Stehen- 
de.150 In der Kategorienlehre wird als ousia das konkret existierende Einzelding 
bezeichnet, mit pros ti die Relationsbegriffe. Die Philosophie, die hinter den bei- 
den Lehren steht, ist derart verschieden, daß ein Vergleich eigentlich sinnlos ist. 
In der aktuellen Situation war es aber ganz natürlich, daß Aristoteles die Frage 
stellte, „ob für ousza und pros ti dieselben Prinzipien und Elemente bestehen.“ 
In der Erwiderung verwendet er sehr geschickt einen Fachausdruck, der in Pla- 


! 

145 Höfliche Verbeugung vor einer Theorie, an die er selbst nicht glaubt, Vgl. unten S. 579, Fuß- 
note 118. Ich lese mit Ross &AAa ToUrwv 1070 a 19. Siehe Cherniss, Crit. of Plato, 244, und 
J. B. Skıme, Plato’s Statesman, 75. 

146 ]n Phys. II 5-6 erörtert Aristoteles ausführlich den Unterschied zwischen tiÜxn und taüro- 
hartov. Nur hier im Lambda bezeichnet er Zufall und Spontaneität als oteonaeız, d. h. als 
Abwesenheit von Natur oder Kunst als dem Prinzip der Veränderung. Dies widerspricht 
sogar der mehr durchdachten Erklärung, die er II 5, 197 a 5 gibt. Wieder ein Anzeichen dafür, 
daß Lambda früher sein muß als Phys. Il. 

147 1070 a 21. 148 ua im Sinne von &ua ylyveraı Örav ylyveras, An. Post. II 12, 95 a 22. 

149 De Gen. An. II 3, 736 b 28 $ügadev eioıevan. 

150 So auch Tim. 51 c, die Ideen sind za” aüta, die Sinnesdinge 52 c £r£gov rıvög, d. h. alle 
Sinnesdinge sind t0ög Ereou. 
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tons Prinzipienlehre eine ganz bestimmte,!5! in seinem eigenen Sprachgebrauch 
eine abgeschwächte Bedeutung hat: kat” analogian. „Wenn man’allgemein und 
im Sinne einer Analogie spricht, sind die Prinzipien für alles Seiende dieselben.“ 

Interessant ist, daß er in diesem Kapitel gleichsam im Vorübergehen schon 
den Grundriß zu seiner späteren Lehre von den drei ‘Gefügen’!5? entwirft: 1) das 
primär Existierende ist die Triade der drei stoicheia, Form — Privation — Stoff; 
2) die nächste Stufe ıst fa ek toutön, die Dinge, deren archai die Elemente sind; 
3) wenn die Grundqualitäten hinzukommen, entstehen z.B. Fleisch oder Kno- 
chen; diese Gewebe nennt er später komoiomere; das letzte Gefüge, das Lebe- 
wesen, erwähnt er nicht, bemerkt aber, „was entstanden ist, muß etwas anderes 
sein, als das, woraus es entstanden ist.“ In den jetzt folgenden Beispielen, mit 
denen er seine Ansicht stützen will, daß die drei Elemente analogisch immer 
dieselben sind, tritt eine grob materialistische Auffassung des Verhältnisses Form 
— Privation — Stoff zutage.153 Darin zeigt sich, daß seine Lehre noch unreif ıst. 
Unbeholfen ist auch die Weise, ın der er die Ausdrücke stozcheia, aitia und archaı 
verwendet. Am besten erklärt man dies als einen Versuch, die vorsokratische und 
platonische Terminologie mit seiner eigenen zu verschmelzen. Das Ergebnis faßt 
er nun wie folgt zusammen: „Der Analogie nach gibt es also drei Elemente, 
d.h. Form - Privation - Stoff, aber vier aitia und archai, d.h. die eben genannte 
Triade und das Bewegende. Bei einem Naturding ist aber das Bewegende gleich- 
namig mit der Form, in Dingen der Überlegung ist es die Form. In dem einen 
Sinne gibt es also nur drei, in einem anderen vier aitia. Dazu kommt natürlich 
das, was als das Erste aller Dinge alle Dinge bewegt.“ Die Lehre von den vier 
aitia ıst ganz offensichtlich noch nicht voll ausgeformt. Das sieht man unmittel- 
bar, wenn man An. Post. II 11 und die reife Darstellung in Phys. II vergleicht. 
Daß Aristoteles hier sogar die Privation als aitzon rechnet, kann man nur unter 
der Voraussetzung, daß man die historische Situation bedenkt, begreifen. Was er 
einprägen wollte, war eben die Lehre von Form — Privation — Stoff, mit der er 
die um diese Zeit höchst aktuelle Frage der haple genesis löste. Das ın der end- 
gültigen Lehre so wichtige Prinzip des telos oder hou heneka, des Endzieles, wird 
hier nicht erwähnt, sondern stillschweigend mit der Verwirklichung der Form 
identifiziert. 

Im fünften Kapitel interessiert uns besonders die Darstellung der Lehre über 
dynamis — energeia. Im Gegensatz zur Lehre von den vier aitia ist die Potenz- 
lehre in allem Wesentlichen schon fertig, und Aristoteles kann daher in Phys. I 8 
sagen, er habe sie schon in anderem Zusammenhange in präziser Form darge- 
stellt. Dyrnamis kann im Verhältnis zu energeia zweierlei bedeuten: I) Poten- 
tialität im spezifisch aristotelischen Sinne, „etwas Identisches, das bald aktuell, 
bald potentiell existiert“; 2) Kraft im traditionellen Sinne,154 insbesondere das 


151 Vgl. oben S. 196. Mit dem Satz obola to üvaAoyov Ev Exaoım (Eta 2, 1043 a 5) hat er die 
richtige Formulierung gefunden; siehe unten 5. 619, Fußnote 209. 

152 guyd£osız oder gvoräoeıs, am ausführlichsten Part. An. II 1, 646 a 12-24. Hier im Lambda 
1070 b 10-16 spricht er nicht von gvvP&£aeıc. 

153 \gux6v — nEAav — Ennipäveia, POS — 0Ox6rTos — Ang. Niemand hat m. W. bisher diese un- 
gelenken Beispiele kommentiert. 

154 Nämlich toü noLeiv zaı naaxeıv. Vg]. unten S. 617. 
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Vermögen, eine gewisse andere Form anzunehmen. Aus einem Samen kann unter 
gewissen Voraussetzungen ein Individuum entstehen. Das Bewegende muß von 
außen kommen: vom Vater, von der Sonne, ihrer schiefen Kreisbahn und zuletzt 
dem pröton kinoun. Er deutet hiermit schon kurz die Lehre vom biologischen 
Kreislauf an, die er in De gen. et corr. Il 10 ausführlicher vorträgt. 

Dem spezifisch arıstotelischen Potentialitätsbegriff war dasselbe Schicksal be- 
schieden wıe Platons Ideenlehre. Keiner der Nachfolger nahm den Gedanken 
auf. Der handgreifliche analogische dynamis-Begriff, den Aristoteles mit dem 
stehenden Beispiel Erz — Statue illustrierte,155 wurde aber allgemeines Eigentum. 
Theophrastos156 konfrontiert Platons Ideenlehre mit der dynamis-Lehre des Ari- 
stoteles und folgert, die beste Erklärung der Aufspaltung der Dinge in Stoff und 
Form sei, die natürliche Entstehung der Dinge durch analogischen Vergleich mit 
dem Zustandekommen der Erzeugnisse der Kunst zu erklären. 


Im zweiten Teil der Schrift stellt Aristoteles seine Lehre über das Erste Un- 
bewegte Bewegende dar. Man spricht im allgemeinen vom Ersten Beweger, es 
handelt sich aber um ein abstraktes Prinzip, den absoluten Nullpunkt der Bewe- 
gung und Veränderung, zugleich den Anfang aller Bewegung. Die ousia aidios 
bezeichnet man als ‘Ewiges Wesen’ oder ‘Ewige Substanz’. Was Aristoteles sagen 
will, ıst, daß das Prinzip der Bewegung ewig unveränderlich und unbewegt ıst 
und wirklich existiert. 

Unter Hinweis auf seine Lehre von dynamis — energeia stellt er zuerst fest, 
das oberste Prinzip müsse ewig und unvergänglich sein. „Denn Bewegung und 
Zeit sind Kontinua und nur Aspekte derselben Wirklichkeit,15” und es hat nie 
Zeit ohne Bewegung gegeben. Ferner muß das oberste Prinzip als reine Verwirk- 
lichung existieren, denn das dem Vermögen nach Seiende ist auch imstande, nicht 
zu sein. Wenn das zuträfe, brauchte es überhaupt nichts Seiendes zu geben.“ 158 

„Auch würde es nichts nützen, Platons Ideen als Prinzipien aufzustellen, denn 
sie können nicht die Sinnesdinge verändern.“ Dies ist ein oft wiederkehrendes 
Argument gegen die Ideenlehre.!5® Die Pointe ist, daß die Ideen unbeweglich 
sind und daher nicht eine Bewegung bewirken können. In derselben Weise! 
wirft er Platon vor, er habe das Gute zum Prinzip gemacht, aber nicht erklärt, 
wie es Ziel, bewegend und Form sein könne. Und doch rüstet er sein Bewegungs- 
prinzip mit allen Eigenschaften der platonischen Idee des Guten aus. 

„Es würde auch nicht genügen, mit Platon die Seele zum Prinzip der Bewe- 
gung!#! zu machen. Was Hesiodos betrifft, der alles aus der Nacht entstehen läßt, 
und Anaxagoras, nach dem ‘alle Dinge beisammen waren’, so ist es ihr Haupt- 
irrtum, daß sie nichts annehmen, daß das Ganze in Bewegung setzt. Aus einem 


155 Phys. I 7, 191 a 7-12. 156 Metaph. 8 a 9-20. 

157 Das Thema in Phys. IV 10-14. awdtos bezeichnet bei Aristoteles “ewige Kontinuität’, bei 
Platon “außerhalb von Zeit und Raum’, 

158 1071 b19 = Theta 8, 1050 b 12-13, vgl. unten S. 621, Fußnote 217. 

158 Lambda 5, 1071 b 14; 1075 b 27; My 5, 1079 b 14; Alpha 7, 988 b 2; 9. 991 a 11. Angedeutet 
Top. 148 a 14-22, daher wahrscheinlich schon in Ileot lös@v. Vgl. Cuernıss, Crit. of Plato, 
220. 

160 10, 1075 a 38. 161 1071 b16 AAAn ovola nagd a Eiön, Siehe Chernıss, Crit. of Plato, 391. 
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Steinhaufen entsteht nicht ohne weiteres ein Haus, ebensowenig bringt sich das 
Monatsblut oder die Erde von selbst in Bewegung. Die Atomisten und Platon!# 
sprechen von ewiger Bewegung, erklären aber nicht, warum und was diese Be- 
wegung ist oder weshalb etwas in dieser oder jener Weise bewegt wird.“ Dies 
ist auch nicht richtig,16°® denn Platon erklärt ja im Timaios ausführlich die Be- 
wegung ın der Äquatorialebene und in der Ebene der Ekliptik.1% Daß Aristoteles 
mit Platons Formulierungen ım 'Timaios vertraut war, ist selbstverständlich. Er 
bestätigt es auch selbst dadurch, daß er im letzten Abschnitt des Kapitels für beide 
Bewegungen nicht nur Platons Terminologie verwendet,!65 sondern auch dessen 
Ansicht übernimmt: „Die Bewegung der Sternsphäre im Äquatorialplan ist Ur- 
sache der Beharrlichkeit in der Welt, während die Bewegung der Sonne in der 
Ekliptik Entstehung, Veränderung und Tod bewirkt. “168 

Im siebenten Kapitel kommt die Schlußfolgerung. „Wenn wir nicht meine 
Lösung anerkennen, stehen wir wieder vor dem Problem des Parmenides. Das 
Seiende würde aus dem Nichtseienden hervorgehen, und wir wissen, daß das 
unmöglich ist. Es gibt also ein Erstes Bewegtes, nämlich den ersten Himme],1#7 
und ein Prinzip der Bewegung, beide ewig. Wie können wir uns nun dieses 
pröton kinoun vorstellen?“ 

Wie gewöhnlich geht er von den Verhältnissen im Alltagsleben aus. So ent- 
stand schon seine Kategorienlehre.168 Seine Philosophie vom telos z. B. ist auf der 
Erfahrungstatsache begründet, daß aus einer Eichel eine Eiche entsteht. Seine 
Staatstheorie wächst aus dem Nachdenken über das Leben in einem Haushalt 
hervor. So vereinigt er in seinem Denken immer nüchternen ‘common-sense’ mit 
einer zu den äußersten Grenzen getriebenen Abstraktion. 

Sein glänzendstes Hilfsmittel ist die Analogie. Im vorliegenden Falle findet 
er eine verwendbare Analogie in dem Streben des Menschen nach dem Guten. 
Auf einer niedrigeren Stufe geht das Verlangen auf das schön Erscheinende; auf 
der höchsten Stufe streben wir nach dem, was wirklich schön ist.168 Im Verhältnis 
zum Streben ıst das Schöne das Primäre; es setzt uns ın Bewegung. 

Bis hierher geht er von Erfahrungstatsachen aus, Dann führt er altpythago- 
reische und platonische Begriffe ein, die uns fremdartig anmuten, seinen Zuhö- 
rern aber wohlbekannt waren. Zuerst den pythagoreischen Kanon der Gegen- 
sätze. Wir kennen diese Liste von zehn Begriffspaaren aus Alpha 5. In der ersten 
Kolumne stehen die positiven, in der zweiten die negativen. Er führt diese 
systoichia deshalb hier an, weil er hervorheben will, daß wir ohne weiteres, so- 
zusagen intuitiv, die positiven Begriffe erkennen. Zu diesen Begriffen, welche die 
Vernunft ohne weiteres erkennt, gehören Platons ‘das Eins’, “das Schöne’, “das 


162 Tim. 30 a xıvobnevov ATAXTOS, CHernıss, Crit. of Plato, 386, weist auf 57 e-58 c hin. 

163 Doch wiederholt er dasselbe Argument De Caelo 300 b 25-31 und, ohne Platon zu nennen, 
De Gen. et Corr. 337 a 7-15. 

164 Tim. 40 b iva ötı naAıoT aUTWv EXUCTOV YEVOLTO WS ÜQLOTON. 

185 70 auto - ÜAAo, Platon sagt raüTo - Erepov 36 c. 

166 Ausführlicher De Gen. et Corr. II 10, 336 b 15. 

187 50 bezeichnet er die Fixsternsphäre. 

168 Siehe oben $. 60. 

108° Wje in Diotimas Rede im Symposion. 
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von sich selbst her Erstrebenswerte’.169 Überhaupt ist das, was das Erste in einer 
logischen Serie ist, auch das Beste. Sicher ist, daß das pröton kinoun ein solches 
‘Erstes’ ist; mithin hat es alle die genannten Attribute. 

Übrig bleibt nur, das pröton kinoun als höchstes telos zu proklamieren. Den 
Beweis, wenn wir es so nennen können, hatte er schon im Dialog “Über die Philo- 
sophie? geliefert, wo er zum ersten Male das Prinzip der Bewegung dargestellt 
hatte.170 „Daß es ein Weswegen bei den abstrakten Prinzipien gibt, zeigt meine 
Klassifikation seiner Bedeutungen. Nicht ein Weswegen im Sinne von ‘zugunsten 
von etwas’, nur ein ım Sinne ‘der Zweck, um dessentwillen’ kann von einem 
Prinzip gelten.“1?1 Aus der menschlichen Sphäre holt er seine Analogie. Wir 
sehen etwas Schönes, es setzt uns in Bewegung, weil wir es lieben. So setzt das 
pröton kinoun alles in Bewegung, weil es höchstes Ziel ist und weil das Univer- 
sum danach strebt.172 Damit hat es Aristoteles fertiggebracht, auch den platoni- 
schen Erosbegriff in sein Bild des pröton kinoun einzufügen. Vielleicht wurde er 
auch durch einen Passus im Timaios angeregt, wo Platon sagt, daß der Umkreis 
der Welt mit einem natürlichen Streben begabt sei, sich in sich selbst zusammen- 
zuziehen.173 „Das Prinzip der Bewegung bewegt als höchstes Ziel, nach dem das 
Weltall strebt; der erste Hımmel bewegt alles andere,!”* indem es von diesem 
Prinzip bewegt wird.“ Alle Naturprozesse werden also vom pröton kinoun re- 
giert und die Liebe zum Guten ist letzten Endes der Triebfeder des Univer- 
sums.!75 Es versteht sich von selbst, wie leicht es war, dies christlich zu deuten 
und das abstrakte Prinzip durch einen personifizierten Beweger zu ersetzen.!?® 

Das Gebäude ist jetzt fertig: „An einem solchen Prinzip hängen der Himmel 
und die Welt des Werdens.“177T Wie Homer!?8 die Götter als ‘sorglos lebende’ 
Übermenschen darstellte, so tut es auch Aristoteles. Denn jetzt fallt das Wort 
‘der Gott’. Der Lebensgenuß, dessen wir uns nur für kurze Augenblicke erfreuen 
können, kommt dem Gott ım Kosmos immer zu. Das Göttliche im Menschen ist 
die Vernunft. Die schönsten Augenblicke in unserem Leben sind jene, in denen 


168 75 Ev, rO xaAdv, TO xad” auto aigeröv. Die Worte zö Ev nEroov können eine direkte An- 
spielung auf Platons Prinzipienlehre sein; in Delta 6, 1016 b 17-20 ist dies vollkommen klar. 
Das Merkwürdigste ın der pythagoreischen ouvotoryıa ist der Umstand, daß neeııtöv in der 
positiven Reihe steht. 

170 Phys. II2, 194 a 36, siehe oben S. 185. 

11 1072 b2 00 Evera tıvos. Vgl. Philebos 54 c 16 00 Evexa - T6 tıvög Evexo. Vgl. oben S. 185. 

172 75 Yeiov xal Ayadov xal &peröv als bewegende Kraft in der Natur, Phys. I 9, 192 a 16. 
Offenbar mit dem Ausdruck xıyei @g Eewuevov als Hintergrund erörtert 'Theophrastos ein- 
gehend die Frage nepi trig &peoewg, Met. 5 a 15 ff. Vgl. unten S. 381. 

173 58 a noög adv nepuxvia Bobkeodoı ovvıEvaı. Das Problem, wie ein Bewirken ohne 
körperlichen Kontakt möglich sei, beschäftigte Aristoteles oft, vgl. Phys. VII 2, 244 a 12, De 
gen. et corr. 16, 323 a 30-35, De motu 699 b 5. 

174 1072 b 3 xıvolueva d& taAAı xıvei ist mit Ross zu lesen. Das berühmte &g &o@wuevov re- 
flektiert das Eros-Motiv in Diotimas Rede im Symposion. 

176 Auch alles menschlichen Handelns, EN I 1, 1094 a 1 = Top III 1, 116 a 19 = Gorgias 499 e. 
Vgl. W. SchApewaLpT, Eudoxos v. Knidos und die Lehre vom unbewegten Beweger. Satura 
Weinreich 1952, 103-129. 

178 Sehr klug beurteilt von A. Mansıon, Le Dieu d’Aristote et le Dieu des Chretiens, Mel. R. 
Jouiver, Lyon 1960, 21-44. 

177 Wohl nach Theait. 156 a formuliert. Vgl. unten S. 229, 365. 

178 dgol dei Gwovreg, sowohl in der Ilias als in der Odyssee. 
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unser Denken zu den höchsten Stufen steigt und sich im höchsten Grade verwirk- 
licht, denn dann leben wir schön.179 

Nun folgt eine gegen Speusipp gerichtete Polemik. An mehreren Stellen be- 
richtet Aristoteles, daß Speusipp eine Lehre über die Struktur des Weltalls ver- 
trat, nach der die Welt nicht eine Einheit war,!8° sondern „episodisch wie eine 
schlechte Tragödie“ .181 E, Frank! glaubte eine von Speusipp erdachte Reihe von 
zehn Prinzipien feststellen zu können, in der “das Eins’ am Anfang und ‘das Qute’ 
am Ende der Reihe stand. In Einzelheiten ist die Lehre unklar, soviel aber steht 
fest, daß Speusipp das Gute als die letzte Stufe der Entwicklung betrachtete, so- 
wohl in der Natur als ın der Kultur, während Arıstoteles mit Platon “das Gute’ 
als absolut primär und richtunggebend für alle Naturprozesse und alles mensch- 
liche Streben erfaßte. Im Prinzip steht Speusipp hier auf seiten der Vorsokratiker. 
Aristoteles ist wie gewöhnlich ın einem ewigen Dilemma befangen. Einerseits 
hat er im Dialog “Über die Philosophie’ ein Bild der Kulturentwicklung entwor- 
fen, in dem er den Aufstieg der Menschheit vom Primitiven zur Höchstentfal- 
tung der Kultur schilderte. Andererseits hält er, wie hier im Lambda, daran fest, 
daß das Schöne und Vollendete prımär ıst. Er tritt uns in seinen Schriften als 
besonnener Gelehrter entgegen,183 der sich auf Erfahrungstatsachen stützt und 
naturwissenschaftlich argumentiert, aber auch als Theoretiker, der seinen irra- 
tionalen Glauben an ererbte oder von ihm selbst erfundene Prinzipien durch 
spitzfindig logische, im Grunde aber tautologische Formulierungen1% überdeckt. 

In der Zusammenfassung am Ende des Kapitels zeigt er wieder, wie angele- 
gen es ihm ist, sein pröton kinoun mit Platons to ken zu konfrontieren. In der 
Psychogonie im Timaios 35ab erscheint das Eins als ‘das Unteilbare’, ‘das Iden- 
tische und ‘das Seiende’.135 Also wıll auch Aristoteles zuletzt unterstreichen, 
daß sein pröton kinoun „keine Größe haben kann, ohne Teile und unzerlegbar 
sein muß“. 

Noc ein Attribut will er dem pröton kinoun zuerkennen, nämlich apathes,!8 
unaffizierbar, prozeßfrei. An drei Stellen ın diesem Kapitel fügt er zu den tradi- 
tionellen Attributen, mit denen die Dichter und die vorsokratischen Naturphilo- 
sophen die Götter, Platon die Weltseele zu beschreiben pflegten, eines, das er aus 
seinem eigenen Arsenal hervorgeholt hat. Das Prinzip der Bewegung ist absolut 
primär, Nr. 1 in einer logischen oder existentiellen Serie.18° Ferner naturnotwen- 


179 1072 b 27 voü Eveoyeia Ton. Damit vergleiche man Protr. B 87-91 und B 108 Dürınc. 

180 Die Belegstellen bei P. Lang, De Speusippi Academici scriptis, Bonn 1911, fr. 33 b-. 

181 Ny 8, 1090 b 19, Lambda 10, 1076 al. 182 P]ato und die sog. Pythagoreer, 1923, 245-251. 

183 Alpha 3, 984 b 17 vnpwv rag’ elxfj Akyovrag, vgl. Epikuros, Ep. ad Men. 132 vrgpwv 
Aoyıouds tüg altlag.... Egevvßv xal rag doBus EBehabvmv. 

184 TJm ein Beispiel aufs Geratewohl zu nehmen, können wir 1072 b 10-13 mit Delta 5, 1015 b 14 
vergleichen: ei &p’ Eotıv Art’ dldıa xal Axivnta, 0bdEvV Exelvors Eoti Blaıov oVÖE apa 
PVoıv. 

185 10 Au£oLorov, tadıöv, odola, Stoffprinzip ist TO negLoTöv, TO Baregov. TAyYLor zeigte in 
seinem Kommentar, 128-136, überzeugend den Parallelismus zwischen der Psychogonie und 
der Beschreibung der Erzeugung der Sinnesdinge. 

186 In diesem Wort faßt er zusammen, was Platon Symp. 211 a 1-2 von täyaßov sagt. In IIeol 
iöe@v werden die Ideen als änadetg bezeichnet, vgl. unten S. 253. 

187 In seiner Terminologie: logisch, lotatal nov; existentiell, od ouvavaugeitaı 1072 b 1 1ö 
NEWTOY. 
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dig in dem Sinne, daß es sich nicht anders verhalten kann.188 Schließlich ist es 
apathes, unaffizierbar. Wie Solmsen!#? zeigt, hängt dieses Wort mit den damals 
sehr aktuellen Theorien über das Verhältnis zwischen ‘Bewirken’ und ‘Erleiden’ 
zusammen. Aristoteles gebraucht das Wort auch in seiner Beschreibung des von 
ihm erfundenen Ersten Elementes in der Schrift “Über das Universum’; der Leser 
fühlt den Stilbruch zwischen diesem abstrakten Fachausdruck und den erhabenen 
Worten, mit denen die neue Gottheit gepriesen wird.!?% 

Was Aristoteles über das reine Denken sagt,!91 ist verschieden interpretiert 
und viel erörtert worden: „Das reine Denken geht auf das aus, was von sich 
selbst her das Beste ist; je höher das Denken steigt, desto höher wird sein Gegen- 
stand. Indem sie am Gedachten teilnimmt, denkt die Vernunft sich selbst.192 Sie 
wird selbst Gegenstand des Denkens, indem sie das Gedachte erfaßt und denkt; 
daher sind Denken und Gedachtes identisch.1%3 Denn das, was das Gedachte und 
Seiende in sich aufnimmt 194 ist die Vernunft, und wenn sie ım Besitz davon ist, 
ist sie aktiv.195 Aktives Denken!?® ist also in höherem Maße als das Vermögen zu 
denken jenes Göttliche, das die Vernunft zu besitzen scheint, und das philosophi- 
sche Denken!9? ist die höchste Lust und der oberste Wert.198 Wenn der Gott sıch 
nun immer so wohl befindet, wie wır gelegentlich, so erregt das unsere Bewunde- 
rung. Wenn sein Dasein noch schöner ist, dann ist dies noch mehr zu bewundern. 
So aber befindet er sich wirklich. Ihm kommt auch Leben zu, denn aktives Denken 
ist Leben,!%# und der Gott ist Aktivität; dieser Zustand der reinen Aktivität ist 
sein schönes und ewiges Leben. Ich behaupte also, daß der Gott das ewige und 
beste lebende Wesen? ist; ihm kommt demnach ein ununterbrochen fortdauern- 
des und ewiges Leben zu, denn das eben ist der Gott.“ 

Mit dieser Schilderung, wie er sich die Gottheit vorstellt, folgt Aristoteles 
einer althergebrachten Tradition. Daß der Gott Prinzip der Weltordnung ist, 
verkündet schon Thales.2% Die großen Denker identifizierten mit Vorliebe ihre 


188 1072 b 13 un &vdexönevov &AAwcs, entspricht Platons Hoabrws del xara radrd. 

189 Aristotle’s system of the physical world, 290. Über noreiv-nüoxeıv siehe unten S. 229. 

180 De Caelo II 1, adäavarov, delov, Anavotov, KYNEATOV usw. 

191 1072 b 18 fi ö& vönarg I xad’ abrıv - b 30 Toüro yao 6 Deös. 

192 So auch De An. III 4, 429 a 15 voög dextıxnöv Tod eidovug (= Tod voovu£vov) xal duvd- 
KEL TOLOUTOV dAAA un Toüro, vgl. 430 a 2. 

123 Daher sagte Parmenides B 3 ıd yd&o abrö vociv Eoriv te xal elvar, denn wahrhaft seiend 
ist nur das Intelligible. 

194 Sgxtıx6v, vgl. die Metapher De An. II 12, 424 a 18 dextıxöv.... olov 6 xnodg tod daxtv- 
Alov, 

185 Vgl. Protr. B 86 Dürıng, dtav Eveoyfj xai Tuyxayıı dewpwv Tö nalısıra TÜV övrov 
YY@pLuov. 

188 So deute ich mit Bonıtz und Ross &xelvov. 

197 dewpia ist aktives philosophisches Denken, nicht Kontemplation, vgl. Protr. B 66 dewpia To 
AvoLwraroy teAoc, und Fußnote 268 auf S. 472. 

198 Vgl. Dirımeriers Komm. zu EN, 503. 16 gehört auch zu ügLoToY. 

108 So auch Protr. B 86 Dürınc. 

200 1072 b 29 Toov Aldıov Apıorov. Die sich ewig bewegenden Himmelskörper sind die G$«a 
&iöra, auf der Erde sind die Ga pdaora. De Caclo 285 a 29, 292 a 20, bl. 

201 Dieıs-Kranz A 1 xnpsoßltarov rwv dvıwv Beös. Ayevnrov yao. A 23 voüv Toü x6ouov 
töv deöv. 
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eigenen höchsten Prinzipien mit der Gottheit.2? Die Wörter to theion, ho theos 
und theos (ohne Artikel) sind semantisch gleichwertig. A. Wifstrand?% bemerkt 
treffend, daß wir den griechischen Gebrauch des Wortes ho theos leicht mißver- 
stehen, weil uns die polytheistische Denkweise ungewohnt ist. ‘Der Gott’ bedeutet 
bei Herodot beispielsweise zweierlei. Sehr oft ist ‘der Gott’ ein Gattungsbegriff, 
so wie wir ‘der Mensch besteht aus Körper und Seele’ oder “la donna & mobile’ 
sagen. Wir denken dabei nicht an einen einzelnen Menschen oder an eine ein- 
zelne donna. So heißt es bei Herodot ‘der Gott kann sowohl erheben als ernied- 
rıgen’, und er meint, daß alle Götter diese Macht besitzen. In anderen Fällen ist 
‘der Gott’ jener Gott, der soeben etwas tut oder getan hat; man ist davon über- 
zeugt, so etwas könne nur der Gott tun. So sagt etwa der Bauer, wenn er die 
Verwüstung ım Hühnerstall sieht, “der Fuchs ıst hier gewesen’, und dabei denkt 
er weder an den Gattungsbegriff noch an ein bestimmtes Individuum. 

Zwischen dem volkstümlichen Gebrauch der Wörter ‘der Gott’ und ‘das Gött- 
liche’ und dem Sprachgebrauch der Dichter und Philosophen besteht kein Unter- 
schied. Alles, was hoch über die menschliche Sphäre erhoben war, war theion?%4 
oder wurde auf das Eingreifen ‘des Gottes’ zurückgeführt. Natürlich wechselten 
die Gottesvorstellungen. Platon spricht ım Staat am Ende des zweiten Buches, 
wie Aristoteles im Lambda, von dem unveränderlichen, schönen Leben der Gott- 
heit.205 Im Timaios?% ist der Gott „der Erzeuger und Vater des Weltalls“. Nach 
Ansicht des Aristoteles war die Welt ewig, und er konnte deshalb den Gott nicht 
als Erzeuger der Welt anerkennen, Hinter seinen Worten ‘dies ist der Gott’ steht 
also, wie in diesem Lehrvortrag als Ganzem, eine Stellungnahme zu Platon. Wie 
er die kleinsten Bausteine der sinnlichen Welt anders erklärt als Platon, so war 
er auch in der Frage nach dem Wesen des Gottes anderer Meinung. 

Gemäß der normalen Disposition der Lehrvorträge folgt nach der Darstellung 
der Lehre eine Anzahl von Aporien, die daraus folgen. Gesetzt, daß wir die 
Lehre vom pröton kinoun als göttlichem Prinzip anerkennen, wie sollen wir uns 
dann nach den neuesten astronomischen Theorien den Mechanismus des Univer- 
sums vorstellen (Kap. 8); wie können wir die herrschenden Ansichten über die 
Vernunft als das Göttliche im Menschen in die neue Lehre einfügen (Kap. 9); 
laß uns die neue Lehre mit den Ansichten anderer Denker über die ersten Prin- 
zipien vergleichen, um ihre Stichhaltigkeit zu prüfen (Kap. 10). 

Die alte Lehre von der Sphärenharmonie rechnet mit den sieben ‘wandernden?’ 
Himmelskörpern und der Fixsternsphäre als Oktave. Man stellte sich vor, daß 
die Himmelskörper in die Sphären eingefaßt waren, gleich Juwelen, die in eine 
Kugel eingefaßt sind. Der einzige Himmelskörper, den man wirklich studieren 
konnte, war der Mond. „Es ist klar, daß die Himmelskörper nicht rollen, denn 
beim Rollen müssen sie sich auch drehen. Beim Mond ist jedoch immer das soge- 


202 Anaximander A 14 16 äneıeov, A 17 Todg Anelpovs odoavobs Deous; Parmenides A 81 
1Td Axivnrov neregaouevov ogpaıpoeıd£s; sa auch Melissos A 13; Empedokles A 32 
otoıyeio; Philolaos A 13, B 13, die höchste Zahl. 

203 Bakgrunder, Lund 1961, 87. Vgl. unten S. 219. 

204 So ist wohl auch das vieldiskutierte Delov ım Prognostikon 1, II 112 L. zu erklären. Die 
antike lateinische Übersetzung lautet ex mundi ratione. 

205 381 b. 208 28 c. 
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nannte Gesicht zu sehen. Eine Eigenbewegung gibt es also nicht.“207” Die Wandel- 
sterne, die Sonne, der Mond und die fünf bekannten Planeten, sie alle bewegen 
sich nicht in Bahnen, sondern jeder in seiner Sphäre festsitzend. Wenn wir uns 
dies vor Augen halten, verstehen wir besser, daß Aristoteles für jede Sphäre 
a) ein Prinzip, das die Sphäre bewegt, b) das in Bewegung Gesetzte, postuliert. 
Die Fixsterne heißen noch heute so, weil man glaubte, sie hafteten am ‘ersten 
Himmel’. Daß die Himmelskörper ewige, lebende Wesen, aidia z0a,208 waren, 
empfand man als selbstverständlich, denn was sich ohne Gewalt bewegt, das ist 
lebendig.20® Nach Platons Ansicht waren Leben und Seele unauflöslich mitein- 
ander verbunden, und die Seele, d.h. das Leben, war zugleich das Prinzip der 
Bewegung. Der ‘erste Himmel’ und die sieben Wandelsterne?!0 waren also be- 
seelt, d.h. sie hatten Eigenbewegung. Aristoteles, der die Eigenbewegung der 
Seele ablehnte, mußte eine Erklärung finden, die mit seiner Lehre vom pröton 
kinoun übereinstimmte. Nach seiner Methode, die Erscheinungen in hierarchische 
Ketten zu gliedern, war das nicht schwierig. „Es steht also fest, daß die Himmels- 
körper ousiai, d.h. selbständig existierende Einheiten, sind und daß unter ihnen 
einer der erste und ein anderer der zweite ist, in derselben Ordnung wie die 
Sphären der Sterne.“?1i Hier sagt also Aristoteles vollkommen klar, daß die 
Prinzipien der Bewegung eine hierarchische Kette bilden. Es ist unbegreiflich, 
daß man in der langwierigen Diskussion des vermeintlichen Gegensatzes zwi- 
schen dem 7. und dem 8. Kapitel die Bedeutung dieses Satzes nicht erkannt hat. 

Das Kapitel ist straff disponiert. Das kleine Stück 1074 a 31-3821? ist stilistisch 
so andersartig, daß es absolut unmöglich ıst, sich vorzustellen, Aristoteles hätte 
dieses Stück in einem Zug mit dem übrigen Kontext diktiert. Beim Korrigieren 
und Durcharbeiten der Niederschrift fand er, daß noch ein Argument zu wider- 
legen übrig war, und trug daher diese Zeilen vor dem Epilog nach. Eine Zeit- 
spanne dafür anzunehmen, ist nicht nötig. Man kann das Kapitel in fünf Ab- 
schnitte zerlegen. 

1) 1073a 14-23. Einleitung. Hier, wie in der ganzen Schrift, ist Platons Prin- 
zipienlehre stillschweigend als Hintergrund und zugleich als Zielscheibe voraus- 
gesetzt. Außer dem Eins, das mit dem Guten identisch und oberstes Seinsprinzip 
war, hatte Platon die Ideenzahlen und dıe Ideen als Erzeuger der Sinnesdinge 
dargestellt. Die Erzeugung der Ideenzahlen aus dem Eins und der Zweiheit hatte 
er bis zur Zahl Zehn?13 erörtert. Über die Frage, wie viele Ideenzahlen und Ideen 
es gebe, hat er sich nie ausgesprochen. Aristoteles war aber der Ansicht, daß eine 
Lehre von den Prinzipien auch exakt angeben müsse, wie viele Prinzipien es gibt. 


207 De Caelo II 8, 290 a 25. 

208 De Caelo II 2, 285 a 29; II 12, 292 a 20, b 1-2, daher PA 641 b 17 za La ra Üvnra. Der 
Gott ist G@ov diötov Apıorov 1072 b 29. 

208 Eigentlich also die acht Sphären. 

210 Phys. VIII 1, 250 b 14, Gwn toig püoeı avveorwor, Gen. An. 762 a 21 navıa Yuxjs elvau 
nAnen. 

211 1073 b 1-3. Vgl. GC II 10, 337 a 22 ünd uiav doxnv, unten S. 365 und 381. 

212 TaeGeRs vieldiskutierte „dritte Schicht“. 

213 Phys. III 6, 206 b 82, wahrscheinlich nur 172+3+4=10, die pythagoreische Tetraktys, De 
An. 404 b 18-27. 
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Die Frage ist also: wie viele ouszai gibt es, die zugleich vom Ersten Bewegenden 
bewegt werden und sich selbst bewegen? Die Antwort ist: genau so viele, wie es 
im Himmelsmechanismus Bewegungsprinzipien gibt. 


2) 1073a 23-1074a 17. Zuerst haben wir den Umlauf des Alls, die Fixstern- 
sphäre,?!14 dann die sieben Wandelsterne. Alle diese haben ewige und selbstän- 
dige Existenz; das Erste Bewegende, das ım Verhältnis zu ihnen primär ist, muß 
natürlich auch selbständige Existenz haben.?!5 Es steht also fest,210 daß es eine 
Hierarchie der Bewegungsprinzipien gibt, die nach der Ordnung der sich bewe- 
genden Sphären strukturiert ist. Die Anzahl der erforderlichen Bewegungsprin- 
zıpien muß man berechnen, indem man die Ansichten der führenden Astronomen 
zugrunde legt. „Daß die Zahl der Sphären diejenige der umlaufenden Körper 
übersteigt, ist jedem klar, der sich einigermaßen mit diesen Dingen abgegeben 
hat; jeder einzelne Wandelstern hat mehr als eine Sphäre. Nach der Theoriedes 
Eudoxos sind für die sieben Wandelsterne 26 Sphären erforderlich, nach der 
modifizierten Theorie des Kallippos 33.“217 Diese Konstruktion erklärt aber nicht 
die Bewegung der Wandelsterne, so wie wir sie am Himmel beobachten kön- 
nen.?18 Es ist notwendig, eine Anzahl entgegenlaufender Sphären anzunehmen, 
und man kann bei der Berechnung dieser Sphären zweı Methoden anwenden. 
Nach der einen wird die Zahl der Sphären zusammen 55, nach der anderen 47 
betragen. Außer dem Ersten Himmel, der das Erste Bewegte ist, muß man also 
entweder 47 oder 55 Bewegungsprinzipien?!® annehmen. „Die Darlegung ihrer 
Notwendigkeit überlasse ıch denen, die hierfür zuständiger sind.“?20 Ich kenne 
in den Schriften des Aristoteles keine Parallele zu dieser Selbstbescheidung. Ari- 
stoteles war ein junger Mann, als er dies schrieb. Eudoxos war Schulvorsteher, 


214 Hier f} toü navıds Th Ant) pood, im 7. Kap. und in De Caelo ne@roc obeavög, einmal 
288 a 15 mit dem Zusatz xal ft ne&rm good: in Phys. VIII auch f xuxAopopia neWrn. 
1073 a 32 &£v toig pvoıxoig würde man am liebsten als einen Hinweis auf die erste Hälfte 
der Schrift Lambda deuten, aber 1072 a 21-23 beweist Aristoteles nicht den Satz d{dtov xal 
&gtatov TO x0RA@ oü@pa. Er gebraucht das Wort äotarog (= ohne Stillstand) nur hier. 
ıö xoxA@ o@ua erörtert er De Caelo I 3 und sagt, seine Bewegung sei guvexig ral dldLoc, 
1073 a 36 no6tTEpovV obolas ololav Avayxolov elvaı ist verschieden erklärt worden. M. E. 
strebt Aristoteles im Lambda durchgehend danach, seiner eigenen Prinzipienlehre eine der 
platonischen analoge Struktur zu geben. Wie 16 Ev xai tAayadov bei Platon Entxeivo fc 
obolag ist, so ist sein no@tov xıvoüv. Vgl. Phys. VIII 10, 267 b 9 &xei oa ı1d xıvoW. 
Nun kann er von seinem oboia-Begriff ausgehend überhaupt nicht &ntxewva tig odolag 
sagen, ebenso wie er nicht dlötog im Sinne Platons gebrauchen kann. Denn außerhalb des 
wirklich Seienden, der oVota, gibt es überhaupt nichts. Es hindert ihn aber nichts, ein Priori- 
tätsverhältnis anzunehmen. 

Ross erklärt in seinem Kommentar die komplizierte Konstruktion im Anschluß an T. L. 

HEATH, Aristarchus of Samos, 1913, 190-224, noch heute die beste Darstellung. 

1073 b 8. 

218 1074 a 1 ü paiwvöueva Anodwoeıv gewöhnlicher o@L£eıv, war nach Eudoxos die Aufgabe 
der Astronomie: „die Erscheinungen in befriedigender Weise zu erklären“. Im allgemeinen 
nimmt man an, daß Aristoteles selbst die “in entgegengesetzter Richtung rotierenden Sphären’, 
opaipag Avelırroboag, erfunden hat. Wahrscheinlicher ist es, daß die Theorie aus seiner 
Diskussion mit Eudoxos und Kallippos hervorgewachsen ist. 

219 1074 a 15 odotoı xal doXal AxLvntot. 

220 1074 a 17 kpelodw toig loxvpor&ooıg, d. h.: die Astronomen sind auf diesem Gebiet die 
Autoritäten, die Bescheid darüber geben können. 
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als er nach Athen kam, und sein erster Lehrer. Unter den führenden Persönlich- 
keiten der Akademie ist Eudoxos jedenfalls der einzige, den Aristoteles in seinen 
Lehrschriften mit Nennung des Namens lobend erwähnt.2?1 


3) 1074 a 17-31. Mehr als 55 Bewegungsprinzipien kann es nicht geben, denn 
wenn es noch weitere gäbe, würden sie weitere Bewegungen verursachen. Solche 
gibt es aber nicht. Die Kernpunkte seiner Argumentation sind: a) daß es keine 
Bewegung um ihrer selbst willen gibt; b) daß wir eine logisch einwandfreie Theo- 
rie vom Kausalnexus der Bewegungen haben, nach der alle Bewegung und Ver- 
änderung auf der Erde auf die Bewegung der Sonne in der Ekliptik und letztes 
Endes auf das pröton kinoun zurückgeführt werden kann. Er drückt sich nicht so 
aus, aber das ist es, was er meint. Der Satz, auf den die Scholastiker ihre be- 
ruhmte Theorie von den sogenannten ‘Intelligenzen’ bauen, ist 1074 a 22-23: 
„Wenn es noch weitere (Bewegungsprinzipien) gäbe, so würden sie als etwas, was 
Ziel eines Umlaufs ist, weitere Bewegungen verursachen.“ Man stellte diesen 
Satz mit De Caelo II 12, 292 a 20-25??? zusammen und folgerte, es sei die Ansicht 
des Aristoteles, daß jede Planetensphäre von ıhrem nous bewegt würde, wie das 
pröton kinoun als Weltvernunft das ganze Weltall bewegt. In der gleichen Weise, 
wie das pröton kinoun alle Bewegung bewirke, weil das Weltall nach diesem Ziel 
strebt,2?3 käme die Bewegung der Planetensphäre zustande. Wenn wir uns an 
Aristoteles selbst halten, so tritt sein Hauptanliegen in diesem Stück mit den 
Worten „es kann keinen Fortgang ins Unendliche geben“ klar zutage.2?* Er 
glaubt erwiesen zu haben, daß die Reihe pröton kinoun plus 47 oder 55 Bewe- 
gungsprinzipien den Kausalnexus aller Bewegung hinreichend erklärt. 


4) 1074 a 31-38. „Die Ansicht jener Denker 225 die mehrere Welten annch- 
men, kann ich nicht für richtig halten. Es ist aber offenbar, daß es nur ein Uni- 
versum gibt. Das kann man folgendermaßen beweisen. Wenn “Universum” ein 
Gattungsname wäre, würde es mehrere geben. Dinge, die der Zahl nach viele 
sind, haben Stoff. Der Begriff, der unter allen Begriffen der primäre ıst,22% hat 
jedoch keinen Stoff, denn er ist an sich vollständige Verwirklichung der Form. 


221 Eth. Nic. X 2, 1172 b 15-18, siehe Dürıng, Biogr. Trad., 315. 

222 Vgl. oben S. 187. 223 (dG EOWNEVOV. 

224 Das wohlbekannte iotataı nouv = es gibt immer eine Nr. 1 in der Serie. So schon Platon, 
Lysis 219 c, agpıxEodon Em Tıva AoXTNV. 

225 Er meint die Atomisten, die zuerst diese These verfochten, s. Kırk-Raven, The presocr. philo- 
sophers, 412. Über Anaximander A 14 s. GC. H. Kann, Anaximander and the origins of 
Greek cosmology, 1960, 35. Es ıst möglich, daß Herakleides Pontikos in der Akademie 
die Ansicht, daß es mehrere Welten gibt, vertrat, fr. 112-113 Wenrtı. Aristoteles verteidigt 
gegen die Atomisten energisch die Auffassung, daß es nur eine Welt gibt, De Caelo I 8-9, 
und er weist 277 b 9 auf unsere Stelle in Lambda hin, dıa t@v Ex is neWwrng PıAocoptag 
Aywv deıxdein &v. Platon war derselben Ansicht, Tim. 30 d und 55 d. 

220 75 zi Tv elvaı 6 noßtov sagt er nur an dieser Stelle; Tö ne@TOYV xıvoüv AxivnTov ist 
gleih Platons rd £v der oberste Seinsgrund. Die Formel 16 ti Tv elvaı bedeutet das 
Invariante, das man von einem Ding aussagt, wenn man bezeichnen will, was sein ‘Sein’ 
ist. Vgl. unten 5.614. Den unübersetzbaren Terminus £vrei£xeia prägte Aristoteles, um 
das eldöog als das, worin die $An ihr r£Aog hat, zu bezeichnen. Darin liegt, daß der Stoff 
seine "vollständige Verwirklichung’ erreicht hat. Vgl. unten S. 617. 
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Daher kann es nur ein oberstes Bewegungsprinzip geben.“ Wie Merlan richtig 
bemerkt, müssen wir dies so verstehen, daß es nur eine Hierarchie von Bewe- 
gungsprinzipien geben kann, also ein pröton kinoun, ein pröton kinoumenon usw., 
d. h. Aristoteles hat seinen oben zitierten Satz 1073 b 1-3 durch dieses Argument 
noch weiter erhärtet. 

Die besondere Lehre über die Hierarchie der 47 oder 55 Bewegungsprinzipien 
wird in keiner anderen Schrift des Aristoteles erwähnt. Aber überall, wo er An- 
laß hat, das Verhältnis von zwei oder mehreren Bewegungen zu besprechen, setzt 
er irgendwie eine Kette von Bewegungen voraus. „Wenn man einen Stock in der 
Hand hält und die Spitze des Stockes bewegt, so erfordert diese Bewegung eine 
Kette von Stützpunkten, archaı.“22” „Es muß aber auch etwas außerhalb des le- 
benden Wesens geben, das unbeweglich und Stützpunkt für die Bewegung ist. Es 
ist der Mühe wert, einzuhalten und über diese Behauptung nachzudenken, denn 
sie hat Geltung nicht nur für das, was auf der Erde lebt, sondern auch für die 
Bewegung des Weltalls.“?28 „Da es ein Bewegendes geben muß, wenn Bewegung 
sein soll, so muß es ein ewiges Prinzip der Bewegung geben, wenn die Bewegung 
ewig sein soll, und wenn sie kontinuierlich sein soll, muß das Prinzip eins und 
dasselbe, unbewegt, ohne Entstehung und Veränderung sein, und wenn es meh- 
rere Kreisbewegungen gibt, dann muß es mehrere Beweger geben, die aber alle 
irgendwie unter eine arche sich beugen müssen. 22% Auch in Phys, VIII 6 finden 
sich mehrere Hinweise auf die Möglichkeit mehrerer Bewegungsprinzipien, die 
von Jaeger23° ausführlich erörtert und als nachträgliche Zusätze bezeichnet wor- 
den sınd. Theophrastos war mit der Lehre des 8. Kapitels vertraut. Er erörtert 
ziemlich ausführlich und mit unverhülltem Skeptizismus sowohl das pröton ki- 
noun?®! als die Hierarchie der Bewegungsprinzipien.232 


5) 1074 a 38-b 14, der schöne Epilog: „Von den Alten und Ältesten ist den 
Späteren in mythischer Einkleidung überliefert worden, daß die Himmelskörper 
Götter seien und daß das Göttliche die ganze Natur umschließe. Das übrige ist 
später in Form von Erzählungen hinzugefügt worden, um die Überzeugung der 
Menge zu gewinnen und damit den Gesetzen und dem Gemeinwohl zu dienen. 
Wenn wir das Primäre von diesen Zusätzen absondern und allein für sich neh- 
men, nämlich die Ansicht, daß das erste Seiende Götter waren, so will man gerne 
einstimmen, dies sei göttlich gesprochen. Wenn nun wahrscheinlich alle Kunst 
und Philosophie viele Male erfunden und möglichst weit emporgeführt worden 
und dann doch wieder untergegangen sind, so will man gerne glauben, daß diese 
Auffassung bis in die heutige Zeit als Überbleibsel erhalten geblieben ist. Die 
Ansichten unserer Väter und frühesten Vorfahren sind mir nur so weit klar.“ 233 


227 Phys. VIII 5, 256 a 13-32, De Motu 702 a 36. 228 T)e Motu 698 b 9-12. 

228 Te gen. et corr. II 10, 3837 a 17-22. Das liest sich wie ein Kommentar zu Lambda 8. Ind 
wiav doxtv ist wohl absichtlich zweideutig, wie doxäg 1076 a 3. Die Gelehrten, die - wie 
JAEGER, v. Arwım und GoHLKkE — sich nicht damit abfinden können, daß Aristoteles schon in 
seinen frühen Schriften von dem se@tov xıvoVv spricht, erklären Stellen wie diese als spä- 
tere Einschübe. 

230 Aristoteles, 383-392. 231 4 b 22 dxivntog xad’ aurhv. 

232 5 a 19 eiTE xad’ Exaotov Ereoov al T’ Apxai nAeloug. 

233 Sehr ähnlich De Caelo I 3, 270 b 5-9 und II 1, 284 a 2-13. 
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Es ıst wahrscheinlich, daß Aristoteles seine Gedanken über die zyklische Wie- 
derkehr in der Kulturgeschichte in seinem Dialog “Über die Philosophie’ ent- 
wickelt hat.23? Den Kernpunkt, „wir werden uns nicht einbilden, daß nur ein oder 
zwei oder wenige Male die gleichen Vorstellungen unter den Menschen wieder- 
kehren, sondern unendlich oft“, finden wir dreimal in seinen Lehrschriften.235 Ich 
halte es daher nicht für unmöglich, daß der Epilog im Lambda etwas, das er ın 
seinem Dialog gesagt hat, wiedergibt. Sicher wissen wir, daß er im Dialog Pla- 
tons Ansicht über die göttliche Verwaltung der niederen Welt ablehnte.23% 

Die unendlich viel diskutierte Frage, ob die Auffassung der Gottheit, die Arı- 
stoteles ın Lambda 8 vorträgt, monotheistisch oder polytheistisch sei, ist unrichtig 
gestellt. Mit Zustimmung zitiert Merlan Eduard Meyer:23” „In Griechenland 
spielt die Frage bezüglich eines oder mehrerer Götter kaum irgend eine Rolle. 
Ob die göttliche Macht als eine Einheit oder Mehrheit gedacht wird, ıst belang- 
los im Vergleich zu der Frage, ob sie überhaupt existiert und wie ihre Natur und 
Beziehung zur Welt verstanden werden muß.“ Die mittelalterliche znterpretatio 
Christiana, welche die arıstotelische Lehre von der Bewegung als seine “Theolo- 
gie’ erklärte, hat sich mit erstaunlicher Zähigkeit erhalten. Ich halte es daher für 
wichtig zu unterstreichen: erstens, daß ın seinem Gedankengefüge der Gott aus- 
schließlich als pröton kinoun akınöton erforderlich ıst; zweitens, daß er vollkom- 
men unterschiedslos *Gott’, “der Gott’ oder ‘das Göttliche’ sagt.238 


Der Ausgangspunkt für dıe Aporien im neunten Kapitel ist der Satz: „Die 
Vernunft begreift sich selbst gemäß ihrer Teilhabe an dem, was sie begreift.“2% 
Der philosophische Hintergrund ist Platons Meinung, die sich Aristoteles zu eigen 
gemacht hatte, daß „keiner der Götter philosophiert oder nach Weisheit strebt, 
denn der Gott ist identisch mit Weisheit“ ‚240 

Die Vernunft ist Form ohne Stoff, „dasselbe wie das von ihr Gedachte“. Bei 
einem Menschen ist die Vernunft zuweilen aktiv, zuweilen nur ein potentielles 
Vermögen. Die göttliche Vernunft hat weder Stoff noch Form, sondern ist ewige 
Verwirklichung. 

Die Frage, die nun gestellt wird, ist folgende: „Wenn wir in dieser Weise vom 
nous reden, an welche Funktion der Vernunft denken wır dann?“ Zwei Ansichten 
werden abgelehnt: 1) „Wir meinen nicht die Vernunft schlechthin, ohne Denk- 
tätıgkeit, denn wenn die Vernunft nicht denkt, wo bleibt dann ihre Würde?“ - 
2) „Wir meinen nicht das Denkvermögen, denn denken kann man alles, auch das 
Schlechteste.“ 


234 Wie Platon Tim. 22-23, Kritias 109 d, Ges. 677 b. 

235 De Caelo I 3, 270 b 19; Meteor. I 3, 339 b 29 üvaxvxkeiv; Pol. VII 9, 1329 b 25, Vgl. M. 
UNTERSTEINER, Riv. di Fil. 1960, 345. 

236 D. J. ALzan, The Philosophy of Aristotle, 24. 

237 Geschichte des Altertums, II 762. 

238 Fin typisches Beispiel ist Eth. Nic. X 8, 1178 b 7-27. 

230 Oder „indem sie teilhat usw.“, 1072 b 20 abtöv d& voel 6 voUg Kara neraAnypıv TOU vontot. 
Sprachlich kann man z. B. Parm. 132 c vergleichen: ö &ni näoıv Exeivo 16 vonno Endv voel, 

240 Symp. 203 e dev obdels PiAocogpei 008 Zıdvnei gopög yevkodar Eatı yap. So audı 
Lysis 218 a, Phaidr. 278 d. 
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„Ehe wir fortfahren, müssen wir die Frage nach dem Gegenstand des Den- 
kens erörtern. Hat es für unsere Frage Bedeutung, ob der Gegenstand unseres 
Denkens etwas Wertvolles ist oder nicht? Natürlich, je höher an Wert der Ge- 
genstand ist, desto wertvoller ist auch das Denken darüber. Nun zeigen sich Wis- 
sen, Sinneswahrnehmung, Meinung und Überlegung immer als Dinge, die auf 
etwas anderes gehen, nur nebenbei auf sich selbst.241 Es ereignet sich doch, daß 
das Wissen selbst Gegenstand des Denkens ist, daß man sich über die Art und 
Natur des Wissens besinnt.2%? Dann sind Denken und Gedachtes identisch. Der 
Baumeister oder der Arzt denkt an das, was er herstellen soll, ein Haus, Gesund- 
heit. Auch hier ist Denken und Gedachtes identisch. In noch höherem Grade gilt 
dies für das philosophische Denken, dessen Gegenstand es ist, eine Erklärung zu 
finden; aber auch die Denktätigkeit selbst kann Gegenstand des philosophischen 
Denkens sein. Wenn der Gegenstand des Denkens etwas Immaterielles ist, sind 
Denken und das Gedachte identisch.“ 

„Wir sagten soeben, daß sich die menschliche Vernunft nebenbei auf sich selbst 
besinnt. Wie sich die menschliche Vernunft innerhalb einer bestimmten Zeit- 
spanne verhält, so verhält sich die göttliche Vernunft von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Sıe erkennt sich selbst und besinnt sich auf sich selbst nicht nebenbei, sondern als 
einzigen Gegenstand.“ 

Eine Frage wird gestellt, aber nicht beantwortet:23 „Wenn Denken etwas 
anderes ist als Gedachtwerden, in Beziehung auf welches von beiden wird der 
Vernunft das Gute zukommen?“ Eine Antwort wird offenbar deshalb nicht gege- 
ben, weil die Fragestellung durch den Gang der Argumentierung uninteressant 
wird. Wenn Denken und Gedachtes identisch sind, dann hat es keine Bedeutung, 
welchem von beiden das Gute zukommt. 

Immer wieder findet man, daß Aristoteles auch bei außerordentlich abstrakten 
Theorien von einfachen Erfahrungstatsachen ausgeht. Ich glaube, dies ist auch bei 
der Theorie von der no&sis noeseös der Fall. Nach einer Meinung, die Aristote- 
les mit fast allen Philosophenkollegen teilt, ıst das philosophische Denken die 
höchste menschliche Aktivität und oberster Wert. Der Philosoph denkt Philoso- 
phie, oder - um mit Aristoteles zu reden — er sucht nicht nur logoi, Erklärungen, 
sondern die no&sis; das reine Denken ist an sıch ein wertvolles Ziel. Natürlich 
muß der Gott höher stehen als der Philosoph. Er hat kein Interesse an logoi; sein 
Denken muß reine noe&sis sein. 

Aristoteles gelangt zu seinem Ziel auf drei Wegen. Logisch beweist er, daß 
das pröton kinoun Nr. 1 in der Reihe ist, also in absolutem Sinne primär. Durch 
erkenntnistheoretische Argumentation glaubt er erwiesen zu haben, daß es mit 
der verwirklichten Form identisch ist. Axiologisch ıst das pröton kinoun als Ziel 
alles Strebens im Weltall das höchste Gute, to kratiston.2% 


241 Hier fällt das für die Fortsetzung wichtige Wort adrfig Ö’ &v nag£oyw 1074 b 36. Vgl. Charm. 
166 e, 168 a &£niornun aurr) Eavriic. 

242 Was wir erkenntnistheoretische Fragen nennen, vgl. z. B. An. Post. I 9, 76 a 26 „es ist nicht 
leicht zu erkennen, ob man weiß oder nicht“. 

243 1074 b 36-38. Man kann die Frage im Eutyphron vergleichen: „Ist etwas fromm, weil der 
Gott es liebt, oder liebt es der Gott, weil es fromm ist?“ 

244 1074 b 34. 
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Im zehnten Kapitel verteidigt Aristoteles seine neue Prinzipienlehre in 21 
Punkten. Er will zeigen, welche absurden Folgerungen sich für die Denker erge- 
ben, die etwas anderes als er behaupten, ferner für jene, deren Ansichten an- 
nehmbarer sınd.2# Er stellt fest, daß die Lehre vorzuziehen ist, bei der die we- 
nigsten Probleme ungelöst bleiben. Dies ist bei ihm ein methodisches Prinzip: 
„Wir besprechen die Annahme der übrigen Denker, weil die Argumentation für 
eine Iheorie zugleich die Problematik der entgegengesetzten Theorie offen- 
legt.“245 Ich kann nicht finden, daß er in den 21 Punkten einer bestimmten Ord- 
nung folgt. In 6 Punkten wendet er sich gegen alle seine Vorgänger. „Sie haben 
alle angenommen, daß alles aus Gegensätzen entsteht. Das ıst falsch, ganz davon 
abgesehen, daß ein Stoff vorhanden sein muß. Auch sagen sie nicht, wie die Din- 
ge entstehen. Durch meine Lehre von Stoff — Privation — Form habe ich dieses 
Problem gelöst.247 Wichtig ist, daß meine Theorie die Struktur der Dinge er- 
klärt, was keine andere Theorie bisher geleistet hat.?48 Niemand hat erklärt, 
warum einige der wahrnehmbaren Dinge vergänglich, andere unvergänglich 
sind; vielmehr leiten sie alles Seiende aus denselben Prinzipien her.?2? Niemand 
hat eine Theorie des biologischen Kreislaufes und seiner Ursachen vorgelegt.250 
Alle Denker, die zwei Prinzipien annehmen, Form und Stoff entsprechend, hät- 
ten auch ein drittes, meinem pröton kinoun entsprechendes Prinzip annehmen 
sollen.2531 Gegensätze können nicht etwas hervorbringen oder bewegen. Es wäre 
möglich, daß die Gegensätze nur potentiell existieren; die Sinnenwelt würde 
dann nicht ewig sein." 252 

Hesiodos wird gerügt, weil er gegen den Satz des Parmenides verstößt und 
das Seiende aus dem Nichtseienden hervorgehen läßt.233 Parmenides wiederum, 
weil er, um dies zu vermeiden, nur das hen als seiend erklärt.?®* Die Theorie des 
Empedokles sei voller Ungereimtheiten,255 meint Aristoteles, die des Anaxagoras 
hingegen sei besser, denn seine Auffassung vom nous als Bewegungsprinzip ent- 
halte doch ein Korn Wahrheit.?5® Die Materıalisten lehnen alle unsinnlichen 
Prinzipien ab und können daher weder die Gesetzmäßigkeit der Natur noch die 
Entstehung erklären.25? 

In acht Punkten vergleicht er Platons Prinzipienlehre mit seiner eigenen. „Er 
identifiziert den einen der Gegensätze mit dem Stoffprinzip. Im Stoff gibt es aber 
keinen Gegensatz, denn die Gegensätze sind Form — Privation.?58 Nach Platons 
Prinzipienlehre wird also alles außer dem Eins am Schlechten teilhaben, und das 
Schlechte wird mithin ein Prinzip. Meine Lehre von der Privation löst diese 


245 gi xaereottowg Acyovres, d. h. Platon. 

246 De Caeclo I 10, 279 b 6, vgl. De Gen. et Corr. I 7, 323 b 17; Phys. III 6, 206 a 13 diautntod 
det. 

247 1075 a 28-32; so auch Phys. I 6, 189 a 20 -b 27. 

248 1075 b 11-12 ÖvVniteıv, vgl. Phys. II 1, 198 a 11; 17, 190 b 25 dogpüdpıotog (codd. dpıd- 
untn) vom Stoff. Vgl. Fußnote 115. 

219 1075 b 13-14. Vgl. Beta 4, 1000 a 5. Nach Aristoteles haben die wahrnehmbaren üpdaora 
das erste Element als Stoff, die nicht Wahrnehmbaren keinen Stoff. 


250 1075 b 16-17. 251 1075 b 17-18. 252 1075 b 30-37, syllogistische Argumentation. 
253 1075 b 14. 254 1075 b 15, auch Phys. [1 8, 191 a 24 ff. 
255 1075 b 1-7. 2556 1075 b 8-11. 257 1075 b 24-27. 


258 1075 a 32-34 = Phys. 14, 187 a 17-18. Er nennt ävıoov - ı@ Iow, T@ £vi - 1& noAAd. 
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Schwierigkeit.25® Platon sagt zwar ganz richtig, daß das Gute Prinzip ist, aber 
nicht, wie es als Ziel, Bewegungsprinzip oder Form fungiert.26° Der Umstand, 
daß Platon kein Bewegungsprinzip annimmt, macht es unmöglich zu erklären, 
wie die Ideen an den Sinnesdingen teilhaben.2%1 Wegen seiner konsequenten Än- 
wendung der Lehre von den Gegensätzen erhält bei ihm der Gegensatz “Wissen 
— Nichtwissen’ eine Bedeutung für seine Ontologie, die ın meiner Lehre über- 
flüssig ist. Zu dem Primären gibt es nach meiner Lehre keinen Gegensatz.“292 Der 
Sinn dieser polemischen Bemerkung scheint mir folgender zu sein: Platon wird 
zu der absurden Konsequenz getrieben, daß derjenige, der kein Wissen von den 
Ideen2s3 hat, schlechthin unwissend ist. Nach meiner Ansicht aber gibt es viele 
Arten von Wissen, entgegnet Aristoteles. So fragt er: Wie kann eine Zahl, die 
keine Größe hat, eine Größe oder ein Kontinuum erzeugen.26* Wie erklärt man, 
daß die Ideenzahlen Eins’ werden, oder Körper - Seele, oder überhaupt, wie die 
Form und das Ding ein Eins werden? Das ist in der Tat unmöglich, ohne mein 
pröton kinoun anzunehmen.?25 

Speusipp schließlich kritisiert er wie gewöhnlich, weil dieser nicht das Gute 
zum Prinzip erhoben, sondern eine Reihe miteinander unverbundener Prinzipien 
aufgestellt hat, die das All zu etwas aus Episoden Bestehendem machen. 

Alle Argumente, die Arıstoteles hier anführt, kehren in anderen Schriften 
wieder. In der Kritik seiner Vorgänger nimmt er immer den eigenen Standpunkt 
zum Maßstab.26® Die doxographischen Angaben müssen wir daher mit Vorsicht 
benutzen, bei allem Wert, den sie haben. Auffallend sind in diesem Kapitel, wie 
in den beiden ersten Büchern der Physik überhaupt, sein Selbstvertrauen und die 
Tendenz, die eigene Leistung hervorzuheben: „ich behaupte“, „für mich löst sich 
diese Schwierigkeit“. In diesem problemgeschichtlichen Überblick hat er nur ein 
Einziges im Sinne, nämlich: die Überlegenheit seiner neuen Prinzipienlehre auf- 
zuzeigen. Aufbau, Inhalt und Stil bestätigen, daß dieses Kapitel im Lambda ein 
früher Entwurf ist. Die nächste Parallele ist die Schrift “Von den Ideen’. 

Auch die berühmte Stelle 1075 a 11-25 versteht man besser, wenn man sie ge- 
gen den Hintergrund der platonischen Prinzipienlehre sieht. Die Idee des Guten 
ist auch der Inbegriff der Ordnung.26” Der Weg zur Erkenntnis der grundlegen- 
den Bedeutung des Eins und der Idee des Guten als Prinzip der Ordnung führt 
durch das Studium der Geometrie. „Das auf das Eins bezügliche Lernen gehört 
zu dem, was zur Anschauung des Seienden hinführt.268 Nicht nur der Philosoph, 
sondern auch der Krieger?6%® muß sich darum bemühen, um Ordnung in seinem 


259 1075 a 34-36 = Phys. I 9, 192 a 15. Seine Deutung gründet er darauf, daß die Dyade danadı 
strebt, sich selbst zu vernichten, xnpög T6 xaxonordv aüıtis. Offenbar eine schiefe Deutung, 
vgl. unten $. 235, Fußnote 345. 

260 1075 a 38 — 6 1. Diese oft wiederkehrende Kritik, nämlich daß tayadov weder t&Aog, noch 
xıvfjoav, noch elöog sei, ist ganz unzutreffend. Vgl. CHerntss, Crit. of Plato, 382. — 1075 b 27 
heißt es, daß Ideen oder Ideenzahlen keine Veränderung verursachen können. 

261 1075 b 18-19. 262 1075 b 20-24. 283 1075 b 20 di rınıwräarn Emornun. 

2841 1075 b 28-30 Gapıduös od normoeı ouvex&s. Von den Ideenzahlen leitete Platon die pri- 
mären geometrischen und stereometrischen Figuren her. 

265 1075 b 34-37. 

266 Bewußt, „denn es ist berechtigt, sich an den Sinn zu halten“, Alpha 4, 985 a 4. 

267 Staat 500 c. 2868 aüro 16 Ev Staat 524 c- 525 a. 269 595 b. 
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Heer schaffen zu können, und weil im ganzen Kriegswesen??° Ordnung von we- 
sentlicher Bedeutung ist, ist Geometrie ein notwendiger Lehrgegenstand.“ Auch 
für Aristoteles war es selbstverständlich, daß Ordnung, ia hörismena kai tetag- 
mena, ein Prinzip der Natur war.?”! Nun stellt er die — natürlich rhetorische - 
Frage, auf welche Weise das All das Gute enthält: als eine platonische Idee 
außerhalb von Zeit und Raum??? oder als Ordnung. „Vielleicht als beides zu- 
gleich, wie in einem Heere, denn dort liegt das Gute sowohl ın der Ordnung wie 
ım Heerführer, in höherem Grade aber im Heerführer, denn dieser existiert nicht 
durch die Ordnung, sondern die Ordnung durc ihn.“ Der Sinn dieser Metapher 
ist offenbar: ‘der Heerführer” steht für to pröton kinoun akineton, den Gott des 
Aristoteles und das Prinzip der Ordnung, “das Heer’ für das Naturgeschehen, in 
dem Ordnung herrscht. Für die neuplatonischen Kommentatoren war diese Stelle 
die Bestätigung für ihre Ansicht, Aristoteles seı Anhänger der Ideenlehre Pla- 
tons gewesen; die Scholastiker verwerteten die Stelle als Beweis dafür, daß der 
Gott des Aristoteles die Welt regierte und in die Angelegenheiten der Menschen 
eingriff; ın neuerer Zeit schließlich hat man die Stelle eifrig als Argument für 
den sogenannten Platonismus des jungen Aristoteles angeführt. M.E. zeigt diese 
Stelle sehr schön, wie Arıstoteles das spezifisch Aristotelische mit dem spezifisch 
Platonischen zu verschmelzen versucht. Er stellt ‘das Gute’ als höchste Form und 
reine energeia dar, als höchsten Zweck und zugleich als das Erste Bewegende. 
Auf diese Weise vereinigt er das für Platons tagathon Charakteristische mit sei- 
ner eigenen Lehre vom Kausalnexus des Naturgeschehens. Daß sein Kompromiß 
logisch anfechtbar ist und auch immer wieder kritisiert worden ist,272° ist eine 
andere Sache. 

Aristoteles spricht zwar hier über das Gute, fagathon, und nicht über den Gott. 
Er sagt, das Gute existiere als etwas für sıch und zugleich als Ordnung, nicht aber, 
daß der Gott so existiert. Für Aristoteles manifestiert sich das Gute und das Ge- 
setzmäßige in der Welt darin, daß alles nach der Verwirklichung eines Zieles 
strebt. Daher kann er sagen, der Zweck habe den Platz des Schönen eingenom- 
men.?73 Er ıst aber von der absoluten Priorität des Guten überzeugt, und er spricht 
an einer Stelle von „dem ewig Schönen, dem wahrhaft und primär Guten, das 
nicht zuweilen gut ist, zuweilen nicht, das göttlicher und ehrwürdiger ıst, als das 
etwas im Verhältnis zu ihm früher sein könnte.“?74 Diese Worte finden sich in 
einer Schrift, die außerhalb des engen Kreises der Schriften zur Metaphysik steht 
und von den Philosophen daher nicht gelesen wurde. Sonst hätten sie mit Recht 
sagen können: hier beschreibt Aristoteles das Gute als eine Idee ım Sinne Pla- 
tons. Mit seinem fast religiösen Glauben an das Gute?75 bleibt er sein Leben lang 


270 526 d. *7l Protr. B 33 Dürıng, mit Parallelstellen, Phys. VIII 1, 252 a 12, GA III 10, 760 a 31. 

2T2 KEXWPLOUEVOY TL Xal QUTO xad” auto. 

272% Vgl. Cherniss, Crit. of Plato, 459, Krämer, Arete, 557; EE VIII 3, 1249 b 13-16, unten 
S.451. 

273 Part. An. 15, 645 a 25 ımv Tod xahod Xopav eilnpe = Philebos 54 c, vgl. Fußnote 393. 

274 De Motu 700 b 33-85. 

275 Nicht nur Täyad6v oder öfter Tö xaA6v sondern auc t£Aog, ob Evexa, vous und 1d zeW@tov 
xvodv Axivntov behalten in seinem Denken stets den Charakter übersinnlicher, ewiger 
Prinzipien. 
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Platoniker. Aber das hindert ihn nicht daran, Platons Ideenlehre als philosophi- 
sche Doktrin abzulehnen. 

Nach der Feldherrnmetapher folgt eine Reflexion über den biologischen Kreis- 
lauf, die zugleich eine versteckte Kritik des statischen 20 hen Platons und des zer- 
stückelten Weltbildes Speusipps in sich birgt. „Alle Dinge im Universum sind in 
gewisser Weise zueinander geordnet, aber nicht in gleicher Weise.“ Nach Platons 
Ideenlehre ist das Verhältnis zwischen Idee und Sinnesding, wie man es auch 
beschreibt, immer dasselbe; die Idee ist, was das Ding hat. So beschaffen ist die 
Struktur des Alls nicht, meint Aristoteles. Richtig ist, daß alles auf ein Eins hin 
zueinander geordnet ist. Aber nicht wie Platon meint. „Man kann die Struktur 
des Alls mit der eines Haushaltes vergleichen. Die Freien haben am wenigsten 
die Möglichkeit zu handeln, wie es sich gerade fügt; alle oder die meisten ihrer 
Handlungen haben eine feste Ordnung.?”® Bei den Sklaven und den Tieren gibt 
es nur weniges, was sie mit dem Allgemeinen verbindet.277 Meist leben sie, wie es 
sich gerade fügt.278 Die Natur jedes Einzelnen bestimmt sein Leben?” Das ein- 
zige, das alles Vergängliche zuletzt gemeinsam hat, ist, daß es sich in seine Ele- 
mente auflöst, damit es wieder Stoff gebe, an dem alles teilhaben kann, um zum 
Ganzen beizutragen.“ Die Worte, daß ‘weniges sie mit dem Allgemeinen verbin- 
det’, deuten die Hauptschwierigkeit der aristotelischen Bewegungslehre an, näm- 
lich wie man die psycho-physischen Prozesse der animalischen Welt mit den Be- 
wegungsprinzipien im anö kosmos und mit dem pröton kınoun verbinden soll.280 
Die Parallele zu dem Problem der "Teilhabe’ der Ideen an den Sinnesdingen liegt 
auf der Hand. 

Im zehnten Kapitel dominiert, wie im Lambda überhaupt, das Bestreben, die 
Überlegenheit der Theorie vom pröton kinoun über alle anderen Welterklärun- 
gen zu erweisen. Deshalb müssen auch die wirkungsvollen, zu Beifallsäußerun- 
gen einladenden Schlußworte auf das pröton kınoun abzielen. Wie öfters auch in 
anderem Zusammenhange?8! spielt Aristoteles hier mit dem Doppelsinn des 
Wortes arche: 1) Herrschaft, 2) Anfang — Prinzip. „Die Dinge wollen nicht 
schlecht regiert sein. Schon Homer sagt: “Niemals ist die Herrschaft von vielen 
gut; nur einer sei Herrscher.“ 


Über die Prinzipien der Entstehung. Phys. I. Im Einleitungskapitel erläutert 
Aristoteles sein Thema und einige grundlegende methodische Fragen. Dann setzt 
er sich dialektisch mit seinen Vorgängern auseinander. Zuerst kritisiert er die 
Eleaten (Kap. 2-3), dann die physikoi, Anaximander, Empedokles und Anaxa- 
goras, und im Anschluß daran Platon (Kap. 4); er durchmustert ferner verschie- 
dene Anwendungen der Lehre von den Gegensätzen (Kap. 5) und erörtert zum 


278 Analog der Ordnung im ävo xö0uog. 277 Vgl. Pol. III 5, 1278 a 20. 

278 Das t&Aog wird deutlicher, je höher wir auf der scala naturae kommen, Mcteor. IV 11, 389 
b 29. 

279 Oder: ist Prinzip seines Lebens. Die Elemente haben nur natürliche Bewegung. Die niedrigsten 
Tiere stehen den Pflanzen sehr nahe, usw. 

280 Hauptthema der Schrift De Motu an., vgl. 700 a 4 Y ndakaı Aeydeice Anopia. 

281 7. B. Alpha 2, 982 a 16, b 4. 
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Schluß nach allgemeinen Gesichtspunkten die Anzahl der notwendigen Prinzi- 
pıen (Kap. 6). Im siebenten Kapitel stellt er sodann seine eigene Lehre von der 
Entstehung dar.282 Darauf folgen Korollarien: „Das von den früheren Denkern 
gestellte Problem wird allein durch meine Lehre gelöst“283 (Kap. 8-9). Es gibt ın 
diesem Lehrvortrag zwei Hinweise, beide auf Lambda.28#? Die Darstellung ist 
wirkungsvoll, der Stil gepflegt. Hier tritt uns ein Mann entgegen, der keinen 
Zweifel an der Richtigkeit seiner Ansichten hegt und sie eindringlich und nicht 
ohne Schärfe vorträgt. 

Das kurze erste Kapitel ist nach M. Heideggers Meinung?®5 „die klassische 
Einführung in die Philosophie. Es macht auch heute noch ganze Bibliotheken 
philosophischer Literatur überflüssig. Wer dieses Kapitel verstanden hat, kann 
die ersten Schritte im Denken wagen.“ In diesem etwas übertriebenen Urteil 
liegt gewiß ein Korn Wahrheit, in Wirklichkeit aber nimmt Aristoteles in dieser 
schlichten Einleitung Stellung zu Platons im Staat V-VI dargestellter Lehre von 
der Natur und dem Gegenstande des Wissens. Der Kernpunkt ist die Unter- 
scheidung des an sich Bekannten und des für uns Bekannten.28s 

„Wir glauben einen Gegenstand zu erkennen, wenn wir seine Struktur und 
seine ersten Grundlagen verstehen. Daher müssen wir auch bei der Naturerkennt- 
nis versuchen, zuerst zu einer klaren Erfassung der Grundlagen zu kommen.“ 
Seine Zuhörer waren mit der Ansıcht Platons wohlvertraut. Nach ihm gab es 
überhaupt keine andere peri bhyseös episteme als Wissen von den unsinnlichen 
Prinzipien, und der Weg der Forschung führte von diesen Prinzipien hinunter ın 
die Welt der Erscheinungen. Hiergegen stellt Aristoteles seine eigene Auffas- 
sung: „Der natürliche Weg der Forschung führt von dem uns leichter Erkenn- 
baren und vor Augen Liegenden zu dem, was seinem Wesen nach klarer und leich- 
ter erkennbar ist. Wenn wir etwas betrachten, erscheint zunächst alles ver- 
mischt;287 erst später wird uns daraus die Struktur erkennbar. Daher muß man 
von der allgemeinen Bestimmung der Gattung zum Einzelnen fortschreiten, denn 
das Ganze ıst für die Wahrnehmung leichter erkennbar, und der Gattungsbegriff 
ist ein Ganzes, das in sich vieles als Teile einschließt. In gewisser Weise verhält 
es sich so auch mit den Wörtern ım Verhältnis zum Begriff, logos. Sie bezeichnen 
etwas Ganzes in einer unbestimmten Weise, z. B. ‘Kreis’, und erst durch Defini- 
tion grenzt man den Sonderfall ab. Kleine Kinder nennen zuerst alle Männer 
‘Vater’ und alle Frauen ‘Mutter’, und erst später machen sie ın beiden Fällen 
Unterschiede.” 

Natürlich ist dieses Kapitel sehr viel diskutiert worden, zuletzt ausführlich 


282 189 b 30 WÖ’ oUv NUEIS AEYWUEV nEOL nAoNS YEvEDEWG. 

283 19] a 23 uovax@s oVrw Aberaı I TWv dEXalwv Anopla. 

234 191 b29 &v ädAoıg = Lambda 5, und 192 a 35 tig newrng PLAoooglazg Epyov Eotl ÖLopt- 
car = Lambda 7-9. Er behandelt diese Fragen ausführlicher in späteren Schriften, besonders 
im Theta: wenn man sie als Hinweise auf Theta deutet, muß man aber, wie Ross in seinem 
Kommentar, beide Hinweise als spätere Einschübe erklären. 

285 Der Satz vom Grund, 1958, 112. 

286 16 YYWoLuUWTtegov Ti PVası oder anA@g - Yulv, auch Top. VI 3, oft in den Analytiken; 
die Frage hängt mit der Seinsordnung Platons zusammen, wie KrÄMmEr, Arete bei Platon und 
Aristoteles, 268, richtig bemerkt. 

287 guyxeyuue£va 184 a 22, Anspielung auf Staat 524 c. 


15 Düring, Aristoteles 


226 Die ersten Prinzipien 


von ». Pıines,288 insbesondere weil man es schwierig findet, die Darstellung ın der 
Zweiten Analytık?® damit in Übereinstimmung zu bringen. Nach der bekannten 
Hypothese über die philosophische Entwicklung des Aristoteles erklärt man dies 
durch die Annahme, in der Analytik sei er Platoniker, in der Physik Aristoteli- 
ker, d. h. er betrachte in der Physik den Erkenntnisprozeß mehr empirisch. Über 
die Tatsache, daß Phys. I älter ist als die Zweite Analytik, setzt man sich dabei 
hinweg. Ross erklärt den vermeintlichen Gegensatz besser, und Cherniss?9 zeigt, 
daß überhaupt kein Gegensatz zwischen der Darstellung in Phys. I und in An. 
Post. II 19 vorliegt. Wenn man zwei oder mehrere Äußerungen des Aristoteles 
miteinander vergleicht, muß man selbstverständlich den besonderen Charakter 
der verschiedenen logoi mit in Rechnung stellen. Arıstoteles schreibt nicht Lehr- 
bücher. Die meisten seiner logo: sind Unterrichtsgespräche, mit denen er sich an 
einer aktuellen Debatte beteiligt, und sie haben dementsprechend verschiedene 
Zielsetzung. Wenn er zum Beispiel An. Post. 12 den Terminus katholou verwen- 
det, spricht er von abstrakten Allgemeinbegriffen. Gebraucht er in Phys. I und 
ın An. Post. II 192%: dasselbe Wort, dann meint er die erkenntnispsychologisch 
evidente Tatsache, daß man zuerst etwas ‘allgemein’ wahrnimmt, ehe man es 
näher bestimmen kann. 

Von wesentlicher Bedeutung ist, daran festzuhalten, daß dieses Kapitel gegen 
Platons Wissenschaftstheorie gerichtet ist. Wenn man zu den ersten Prinzipien 
vordringen will, muß man von dem ausgehen, was uns die Wahrnehmung in ver- 
worrener Vielheit darbietet.292 


Die nun folgende Auseinandersetzung mit den Vorgängern ist typisch für die 
Arbeitsweise des Aristoteles. An einer für unseren Zusammenhang wichtigen 
Stelle in der Topık293 beschreibt er seine Methode. „Man soll Exzerpte aus Bü- 
chern machen und Verzeichnisse anlegen über jede Gattung besonders; dabei soll 
man von den jeweiligen Definitionen ausgehen. Man muß sich dazu die Ansich- 
ten verschiedener Denker notieren, z. B. daß Empedokles vier Elemente der Kör- 
per lehrte. Denn was ein anerkannter Mann gelehrt hat, wird man als These be- 
haupten können.“ Man muß voraussetzen, daß er durch Lektüre ein reiches Ma- 
terıal gesammelt hatte. Es liegt daher sicher ein Stück Wahrheit in der Anek- 


283 A new fragment of Xenocrates and its implications, Trans. of the Am. Philos. Soc. 1961, 
22-26. 

2839 12, 72 al A&yw ÖE nPÖG TuÜG HEV TOOTEOR xaL YYWELIWTERA TA EYYVTEDoOV INS aiodM- 

0EWS, ANAWG ÖL NEÖTEEA xaL YYWPLUWTEER TA AOPEWTEPOYV. Dies ist exakt wie in Phys. 

I 1, Eotı ö£ nogewtrarw EV Ta xatöAoU uäklora, Eyyvraro dE Ta xad’ Uxaota. Wenn 

man es ganz buchstabengetreu nimmt, stimmt dies nicht zu 184 a 23 &x 1@v xad6Aov Ent 

za xad” Exaora dei noolevar. Vgl. Ex navrög xadölov. An. Post. II 19, 10046, oben 

S. 106. 

Crit. of Plato, 78. 

100 a 16 no@rov Ev ıfj Yuxfi xadöAov. Vgl. oben S. 107 und unten S. 590, Fußnote 28. 

Td oVyxexvue&vov nicht von dem xeXwWpLonEVvoV. 

I 14, 105 b 12 &xA&yeıv dE Xon xal Ex TÖv yeypanı£vov Abdywv, Tag dE Ötaypapüs 

noreiodar nepi Enüctov yEvovg dnotiWdevrag Xwels, olov nepi Adyadou 7 nepi Lwov 

za ep Ayadoü navıös, dpEanevov And Toü ri dorıv. napaonualveodur dE xal Tas 

&xsorwov dökas, olov drı "Eunedoxifis terrapa Epnoe Tüv owudTWv ororxeia elvar 

dein yae Av rıs rd In6 Tivog eionuevov &vdöEov. So auch An. Pr. I 30, 46 a 16 und 

Rhet. II 22, 1396 b 4. 
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dote,2®* daß Platon nicht nur den scharfen Verstand seines Schülers bewunderte, 
sondern auch zu sagen pflegte: „Gehen wir ın das Haus des Lesers.“ Wir können 
hinzudenken: „denn er weiß Bescheid“. 

Wie S. Mansion2?5 bemerkt, gibt Arıstoteles nie eine zusammenfassende Dar- 
stellung der Lehre eines seiner Vorgänger. Er greift heraus, was er in einem ge- 
wissen Augenblick für seinen Zweck braucht. Im allgemeinen benutzt er seine 
eigene Terminologie, wenn er die Theorien der Vorgänger beschreibt, und seine 
Darstellung ist daher zuweilen anachronistisch. Zwei Tendenzen dominieren in 
seinen doxographischen Übersichten: entweder findet er die Anschauungen der 
Vorgänger hoffnungslos veraltet oder er sieht darin Vorstufen seiner eigenen 
Philosophie. Es ist also von vornherein klar, daß wir alles, was er von seinen 
Vorgängern sagt, mit Vorsicht beurteilen müssen. 

Sein Thema2# ist: ‘die Prinzipien der Naturprozesse bei der Entstehung’. In 
der aktuellen Situation war es ganz natürlich, daß er sich zuerst gegen Parmeni- 
des und die Eleaten wenden mußte, welche die Entstehung schlechthin ablehnten. 
„Ihre Lehre hat eigentlich nichts mit der Naturerkenntnis zu tun, sie besprechen 
jedoch zuweilen physische Probleme, die ein philosophisches Interesse haben.“ 29 
Mit einer solchen — man darf wohl sagen: frechen — Überlegenheit spricht er in 
späteren Schriften nicht mehr von seinen Vorgängern. 

„Mein Ausgangspunkt ist, daß die Naturdinge sich bewegen, entweder alle 
oder einige; das ist eine Erfahrungstatsache. Parmenides wollte mit seinem Satz 
auf einmal alle Fragen lösen. Das ist unmöglich, aber wenn man über gewisse 
Prinzipien einig ist, kann man beweisen, daß jemand daraus unrichtige Schluß- 
folgerungen gezogen hat. Daher müssen wir bei unserer Prüfung der eleatischen 
Philosophie von einer Analyse des Begriffes Existenz ausgehen.“ In der nun fol- 
genden Widerlegung, deren Einzelheiten hier nicht erörtert werden können, geht 
Aristoteles von seiner Kategorienlehre aus. “Weiß? existiert als Eigenschaft ver- 
schiedener Dinge, aber auch als “das Weiße’.2®® Wäre Existenz ein Prädikat, so 
könnte das Prädizierte nur ein Nichtseiendes sein. Wenn Parmenides anderseits 
die Existenz zu einer kostitutiven Eigenschaft des Seienden macht, gerät er in 
dasselbe Dilemma; wıll er namlich Existenz nicht mit Dasein schlechthin ıdenti- 
fizieren, so muß Existenz eine Qualität bezeichnen, was aber absurd ist. Die Kri- 
tik an den Eleaten ist philosophiegeschichtlich zwar interessant, aber im Gegen- 
satz zur Diskussion ın Platons Dialog Parmenides philosophisch ohne Bedeutung. 


224 Siehe Dürınc, Biogr. Trad., 108. Wie zahlreich die Zitate aus älterer Literatur sind, zeigt 
W. S. Hınman, Literary quotation and allusion in the Rhetoric, Poetics and Nic. Ethics of 
Aristotle, 1935. Vgl. oben S. 8. 

285 °‘J,e röle de l’expos& et de la critique des philosophies anterieures chez Aristote’, in: Aristote 
et les problemes de methode, Louvain 1961, 35-56. Vgl. auh K. OenLer, ‘Die Geschichtlich- 
keit der Philosophie’, Z. für philos. Forsch. 11, 504-526. 

286 19] a3. 287 185 a 18-20. 

99 Er gebraucht hier den akademischen Terminus tO Öneg Ov für das konkrete Einzelding, 187 a 8 
tig yap navdaveı auto Tö Öv (= Existenz, so auch 186 b 2) ei un 6 öneo dv rı elvaı, 
während oVcia wie gewöhnlich entweder “Einzelding’ oder ‘Existenz’ bedeutet. Gamma 5, 
1010 b 28 definiert er 16 yAuxd fast als wäre es eine platonische Idee. Vgl. unten S. 608. In 
Phys. 1 2, 186 a 29-31 heißt es dagegen, “das Weiße’ und das weiße Ding seien nicht von- 
einander getrennt; nur ihr Sein sei verschieden. 
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Aristoteles macht keinen Versuch, Parmenides auf dessen eigenem Boden ent- 
gegenzutreten. Das ontologische Kernproblem interessiert ıhn nicht. 

Die Naturphilosophen, physikoi, teilt er in zwei Gruppen ein. Zur ersten 
Gruppe rechnet er jene, die als materielles Substrat eines der drei Elemente - 
Feuer, Luft, Wasser — annahmen oder eines „dichter als Feuer, feiner als Luft“ ;2#® 
diese Denker lehrten, daß die Sinnesdinge durch Verdichtung oder Verdünnung 
entstehen. In die zweite Gruppe setzt er jene Denker, die als Substrat etwas In- 
determiniertes annehmen, in dem alle Dinge potentiell vorhanden sind; sie be- 
haupteten, die Dinge entstünden durch Aussonderung aus dem Indeterminierten. 

Wie formell Aristoteles hier schematisiert, geht daraus hervor, daß er ohne 
weiteres Platons Prinzipienlehre mit den Ansichten der ersten Gruppe vergleicht: 
„. .. der Unterschied ist, daß Platon das Große und Kleine als Stoff, das Eins als 
Formprinzip annimmt, während die anderen das Eins als Stoff und die Gegen- 
sätze als Formprinzip betrachten.“ Diese fast unglaubliche Naivität gegenüber 
ontologischen Fragestellungen tritt in seinen frühen Schriften nicht selten zutage. 

Besondere Aufmerksamkeit widmet er den Ansichten des Anaxagoras, bei 
dem er die Keimzelle seiner eigenen Potenzlehre findet. „Alle Naturphilosophen 
stellten mit Recht fest, daß nichts aus nichts entstehen kann. Da Gegensätze aus- 
einander entstehen, nahm Anaxagoras an, daß beide im Substrat existieren. Sein 
großer Irrtum war, daß er dem nous eine unmögliche Aufgabe stellte.30 Dies tritt 
besonders klar in seiner Lehre von der Entstehung gleichgearteter?®! Stoffe her- 
vor. Überhaupt kann nichts durch quantitative Zusammensetzung oder Ausson- 
derung entstehen.“ Das letzte ist der Kernpunkt in seiner Abrechnung mit den 
vorsokratischen Naturphilosophen. 

Im fünften Kapitel will Aristoteles beweisen, daß die traditionelle Ansicht, 
die Gegensätze seien Prinzipien, richtig ist unter der Voraussetzung, daß man den 
Begriff ‘Gegensatz’ in bestimmter Weise faßt. Die Lehre, die er hier in Phys. I 
entwickelt, um seine Theorie von Form — Privation zu erhärten, und die er später 
in De Gen. et Corr. I 7302 seiner Theorie über die Umwandlungen der Elemente 
zugrunde legt, ist wahrscheinlich seine eigene originale Leistung. Nur selten kann 
aber eine Theorie auf das Denken eines einzigen Menschen zurückgeführt wer- 
den. Eine der Vorstufen ist im vorliegenden Falle die pythagoreische Tafel der 
Gegensätze,3% eine andere die von Heraklit begründete Auffassung, daß „die 
Natur nach dem Entgegengesetzten strebt und hieraus den Einklang hervor- 
bringt“ .3% Es scheint ziemlich sicher zu sein, daß Heraklit alle Qualitätsverände- 
rung als Übergang zu dem Entgegengesetzten erklärte. Es ist nun einmal cine 
einfache Erfahrungstatsache, daß wir in der Sinnenwelt immer A durch seinen 
konträren Gegensatz B erkennen, Tag — Nacht, weiß — schwarz oder gut - schlecht. 


299 Wer diese Lehre vertrat, ist unbekannt. M. E. meint er Diogenes von Apollonia. 

300 Vgl. Phaidon 97 c. " 

301 Mit dem Wort öuoronegpfj (hier, 188 a 13, Öuosıdrj) bezeichnete Aristoteles Gewebe wie Fleisch, 
Knochen usw. 

302 In De An. II 5, 417 a 1 spricht er von ol xadoAov Adyoı neEEL TOD noleiv Hal nücxXeıv und 
meint damit De Gen. et Corr. 1 7-9. 

303 Alpha 5, 986 a 22, siehe S. 210. 

8304 De Mundo 396 b 7 = Herakleitos fr. B 10. 
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So sagt auch Parmenides.305 Das Neue bei Aristoteles ist, daß er die Umwand- 
lung der Elemente und Grundqualitäten auf ein einziges Prinzip, nämlich “Wir- 
ken — bewirkt werden’, zurückführt und mit der Lehre von den Gegensätzen ver- 
einigt. Dadurch, daß er “Wirken - bewirkt werden’ als Sonderform von ‘kinein - 
kineisthai’ betrachtet, kann er die Lehre von der Umwandlung der Elemente in 
seine allgemeine Lehre von der Bewegung einordnen. So erreicht er sein Ziel, 
jede Veränderung in der Natur auf das pröton kinoun zurückzuführen. „Wirken- 
des und Bewirktes müssen verwandt sein, denn andersgeartete und zu verschie- 
denen Gattungen gehörende Dinge können nicht aufeinander einwirken, nur sol- 
ches, das gegensätzlich ist oder einen Gegensatz an sich hat.“20® Er geht dann 
einen Schritt weiter und analysiert to paschon, das Leidende, als Substrat und 
Gegensatz zugleich und to poioun, das Wirkende, entweder als den Stoff, der ın 
sich selbst eine Veränderung bewirkt, z. B. Wein im Gärungsprozeß, oder als 
etwas außerhalb des Stoffes Existierendes, z. B. den Arzt. Durch seine Analyse 
und Parallelisierung der Begriffe poiesis und kinesis kann er so das pröton ki- 
noun apathes, ‘das Erste, für jede Wirkung unempfängliche Wirkende’, mit dem 
pröton kinoun akineton ıdentifizieren.3%” 

Solmsen meint,308 Aristoteles hätte diese Theorie vom ‘wirken — bewirkt sein’ 
von Platon übernommen. Als Stütze für diese Hypothese führt er zwei Stellen 
an. Im Thheaitetos beschreibt Sokrates zwei Auffassungen über die Natur der 
Wahrnehmung. Die eine wird als grob materialistisch, die andere als ‘eleganter’ 
bezeichnet.3% Diese subtileren Materialisten behaupteten, das Universum befände 
sich in ewiger Bewegung und Veränderung,®!% und es gäbe zwei Arten von Ver- 
änderung: ‘wirken’ und ‘bewirkt werden’.31! Platon benutzt diese Begriffe im 
Theaitetos, um die Sinneswahrnehmungen zu erklären. Die Dinge ‘wirken’, die 
Sinnesorgane ‘werden bewirkt’. Die zweite Stelle ist Platons Beschreibung des 
Kampfes der Elemente im Timaios 56 e-57 c. Hier heißt es: „Nichts, das gleich- 
artig und mit sich selbst identisch ist, kann eine Veränderung bewirken3!2 oder 
selbst bewirkt werden von etwas, das identisch ist.“ Hier haben wir, meint Solm- 
sen, das Vorbild für die Theorie des Aristoteles. Das scheint mir aber sehr frag- 
würdig zu sein. Platon spricht von den Elementarkörpern, Aristoteles von den 
gegensätzlichen Qualitäten; von den Vorsokratikern übernimmt Aristoteles die 
Ansicht, daß die vier Grundqualitäten wirklich Kräfte sind, die nach den Geset- 
zen der Natur wirken. Die Lehre über diese Kräfte nimmt einen hervorragenden 
Platz in seiner Erklärung der Naturprozesse ein. Es ist daher einleuchtend, daß das 
Begriffspaar poiein- paschein bei ihm eine ganz andereRolle spielt als bei Platon. 


3065 B 8, 55ff., von Aristoteles mehrmals als Vorstufe der Lehre von noLziv - nA0oXELvV ange- 
führt, z. B. De Gen. et Corr. II 9, 336 a3 = Parm. A 85. 

306 De Gen. et Corr. 17. 307 1] 7, 324 b 12. 

308 Aristotle’s system of the physical world, 356. 309 156 a äAAoı dE TOAU xomjöregot. 

310 Nachdem Aristoteles im Lambda seine Theorie von der ewigen Bewegung des Weltalls dar- 
gelegt hat, stellt er abschließend fest, 1072 b 13: &x toLatıng doxfis Nerntaı 6 olgavög 
»ol T} pücıs. Es ist auffallend, daß Sokrates eben diesen Ausdruck gebraucht: doxt EE Ns 
navra Norntaı - TO näv xivnoug Tv. Solche Anklänge an Platon sind bei Aristoteles häu- 
fig; zuweilen sind sie bewußt, zuweilen vermutlich ganz ohne Absicht. 

sm Huvanıy d& TO u&v noreiv ExXov, TO ÖE TAoXeEıV. 

s12 57 a ode rıva ueraßoANv Eunornoa duvarov odre rı nadeiv. 
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In seinen problemgeschichtlichen Übersichten stellt Aristoteles seine Fragen 
an die Vorgänger immer so, daß er die gewünschte Antwort erhält. Er findet 
zum Beispiel im fünften Kapitel, sowohl die Eleaten als die Atomisten und jene 
Denker, die wie Empedokles ‘Liebe — Streit’ oder wie Anaxagoras ‘Warm - 
Kalt’ als Prinzipien aufstellen, hätten etwas Richtiges gesehen, „wie wenn sie 
von der Wahrheit selbst dazu gezwungen worden wären“.813 Es kümmert ihn 
nicht im geringsten, daß diese Denker mit völlig verschiedenen Begriffen der 
Gegensätzlichkeit operierten. „Sie unterscheiden sich dadurch, daß einige ab- 
strakte Prinzipien, wie “gerade — ungerade’ oder ‘Liebe — Streit’, annehmen, 
während andere ihre Prinzipien aus der Wahrnehmung ableiten, z. B. ‘warm - 
kalt’, ‘fest — flüssig’.“%t4 Also die gewöhnliche, rein formalistische Betrachtungs- 
weise. Seine kurze Bemerkung über die Lehre Demokrits zeigt, wie er die Termi- 
nologie seiner Vorgänger verändert.315 

Im sechsten Kapitel stellt er die rhetorische Frage: wie viele Prinzipien gibt 
es? Das Interessante ist wieder seine Argumentation. Er will seine neue Lehre 
mit den Vorstellungen der alten Denker so verknüpfen, daß seine Lösung des 
Problems als das Ergebnis einer jahrhundertelangen Denkarbeit erscheint. Als 
Axiom setzt er voraus, eine ousta, d. h. etwas wirklich Existierendes, könne nicht 
direkt aus einer anderen ousia entstehen, denn es bestünde kein Gegensatzver- 
hältnis zwischen zwei ousiai. Gegensätze seien immer Eigenschaften einer ousia 
und existierten nur als Eigenschaften. Es sei daher notwendig, ein Drittes anzu- 
nehmen.3!% Dieses Dritte vergleicht er nun mit dem Urstoff der alten Monisten, 
die Feuer oder Wasser oder ein Mittleres zwischen diesen als Stoff annahmen.?17 
„Die Lehre, daß es drei Prinzipien gibt, nämlich das Eins, der Überschuß und 
der Mangel, aus denen die Dinge entstehen, ist also uralt, nur daß man sie nicht 
immer in derselben Weise verstanden hat. Nach der Ansicht der alten Denker ist 
die Zweiheit das Bewirkende und das Eins das Bewirkte. Platon®18 dagegen be- 
hauptet umgekehrt, daß die Zweiheit das Bewirkte, das Eins das Wirkende ist.“ 

Die Schlußworte des Kapitels zeigen, daß er sehr wohl ein Gespür für die 
Schwierigkeit hatte, sein drittes Prinzip ohne weiteres mit dem Urstoff der alten 
Denker zu vergleichen. Zu der Zeit, als er diesen Lehrvortrag diktierte, gab es 
keine scharfe Grenze zwischen Logik und Ontologie. Doch muß er erkannt haben, 
daß steresis ein logischer, stoicheion hingegen ein klar ontologischer Begriff war. 
Er sagt daher: „Ob wir von zwei oder drei stoicheia sprechen, bleibt sehr proble- 
matisch.“ 

Im siebenten Kapitel stellt er seine neue Lehre positiv dar: „M. E. muß man 
zuerst das Problem der Entstehung folgendermaßen angreifen.“ Aristoteles unter- 
scheidet zwei Hauptformen der Entstehung: 1) Entstehung schlechthin bezeichnet 
er als ex allou allo, ‘aus etwas etwas anderes’, 2) Entstehung einer Eigenschaft 


313 188 b 29. 314 188 b 30. 

915 Die anschaulichen Termini Demokrits, 6vonög dtadıyn toomn, ersetzt Aristoteles mit den 
farblosen BEoıs oxNua r&EıS; statt T6 OTEQEÖYV sagt er ıö nATjoeS. 

316 189 b 1 dnorıdEvon Ti ToLTOY. 

317 Wahrscheinlich meint er das nveüno des Diogenes von Apollonia; Ross referiert in seinem 
Kommentar (4832-83) andere Ansichten. 

318 189 b 15 r@v ÜOTEEOV TIves. 
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benennt er mit ex heterou heteron, “aus etwas andersartigem etwas andersarti- 
ges’. Im letzten Falle kann es sich um einfache (hapla) Eigenschaften handeln 
oder um Komplexe von Eigenschaften (sygkeimena).31° 

Mit der Unterscheidung zwischen Entstehung und Qualitätsveränderung wird 
die alte Streitfrage auf neue Art angegriffen. Platon bezeichnet zwar die Ent- 
stehung der Sinnesdinge als genesis eis ousian, aber er meint damit eine Existenz- 
form niedrigerer Art;320 Sein im eigentlichen Sinne kommt nur den Ideen zu; die 
Sinnesdinge entstehen dadurch, daß Abbilder der Ideen „eintreten und wieder 
ausgehen“ .321 Die Sinnesdinge sollten wir eigentlich nie mit dem Pronomen ‘die- 
ses’ bezeichnen.32? Aristoteles betrachtet dagegen das konkrete Einzelding als “die 
erste ousia’, als das ım eigentlichen Sinne Existierende, und verwendet als Ter- 
minus eben das von Platon abgelehnte tode tı. 

Die Auffassung, daß Entstehung schlechthin etwas ganz anderes ist als Quali- 
tätsveränderung, wurzelt in seiner biologischen Weltanschauung. Seinen Kernsatz 
‘zu einer ousia gibt es keinen Gegensatz’ illustriert er3?3? mit dem Musterbeispiel 
“Mensch, Lebewesen’. Die ‘Gegensätze’, die ‘Elemente’, die ‘Grundqualitäten’ 
waren wohlbekannte Begriffe, von den Pythagoreern, den vorsokratischen Na- 
turphilosophen und von Platon für verschiedene Zwecke benutzt. Das Neue bei 
Aristoteles ist, daß er diese Begriffe in einer Synthese von gewaltiger Durch- 
schlagskraft vereinigt. Sie haben nicht den materiellen Charakter, wie z. B. in der 
Lehre des Empedokles, sie sind auch nicht von außen her wirkende Kräfte, dyna- 
meis, wie bei Anaxagoras. Es gelang Arıstoteles - anerkanntermaßen zuweilen 
nicht ohne Gewalt -, diese Begriffe so miteinander zu verbinden, daß er den 
Verlauf der Naturprozesse und die Struktur des Weltalls in handgreiflich ein- 
facher Weise erklären konnte. Seine Erklärung der Naturprozesse, sein ‘system 
of the physical world’, um mit Solmsen zu sprechen, ist die Frucht einer gewal- 
tigen Abstraktionskraft, aber das Ergebnis ist ein Weltbild, in dem alles mit der 
alltäglichen Erfahrung übereinzustimmen scheint. 


Die Lehre von der Entstehung ist grundlegend für die Naturerklärung des 
Aristoteles. In Phys. I ıst die Theorie noch nicht ganz fertig. „Ob die Form oder 
das Substrat ozsia ist, ist noch nicht klar.“32* In Phys. II gibt er darüber Bescheid. 
In Phys. I (und VII 3) geht er von einer semantischen Analyse gewisser Sätze 
aus: „Aus Erz entsteht eine Statue.“ Das muß bedeuten, daß etwas Formloses 
Struktur und Gestalt erhält, d.h. ‘etwas anderes wird’. Dies bezeichnet er als 
haple genesis. Bei dem zweiten Typus von Entstehung wird eine Eigenschaft 
durch eine andere ersetzt. „Der ungebildete Mensch wird gebildet.“ Die Sprache 
spiegelt den Unterschied der beiden Typen, denn wir sagen nicht ‘Erz wird’, son- 
dern ‘Aus Erz wird eine Statue’. Aristoteles stellt fest, daß man zunächst zwei 
Begriffe braucht, um die Entstehung erklären zu können, nämlich Substrat und 


318 Vgl. die spätere Lehre von den drei ouvd&oeıs, Part. An. II 1. Daß 16 YıyVöuEvov ÜNOV 
“el obvderov &otı sagt er auch hier, 190 b ll. 

320 Philebos 26 d, es ist eine ueıxın xal yeyevnusvn ovola, 27 b. 

321 Tim. 50 ce eiowövra xal EEıövra, vgl. 191 a 7 fi Anovolqa xal naoovoia. Im Parmenides 
156 a drückt sich Platon etwas anders aus, der Sinn ist aber derselbe. 

322 Tim. 50 a. 323 Cat.3b 24, Phys. 16, 189 a 29. 324 19] a 19-20. 
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Gestalt, Aypokeimenon und morphe. Er meidet technische Formulierungen und 
spricht im Vorübergehen von hyle in deren alltäglicher Bedeutung. Pädagogisch 
geschickt bereitet er seine Zuhörer auf die neue Lehre vor. Ohne Zweifel ist dies 
einer seiner frühesten Vorträge über das Thema, vielleicht der früheste überhaupt. 

Man hätte es als natürlich empfunden, wenn Aristoteles nun die Ansichten 
Platons über das Problem der Entstehung besprochen oder wenigstens anerkannt 
hätte, was er ıhm verdankte. Platon hatte ja doch in einer intellektuell sehr har- 
ten Auseinandersetzung$25 mit Parmenides und den Eleaten den Begriff genesis 
rehabilitiert und eine monumentale Prinzipienlehre vorgelegt. Stattdessen sagt 
der junge Aristoteles mit stolzem Selbstbewußtsein: „Nur so kann die Streitfrage 
der alten Denker gelöst werden.“32® Es ist interessant, die respektvolle Einstel- 
lung Platons gegenüber seinem geistigen Vater Parmenides,32?” auch wenn er des- 
sen Ansicht kritisiert, mit dem überheblichen Ton des jungen Aristoteles zu ver- 
gleichen: „Die ersten Philosophen, die nach der Wahrheit und der Natur des 
Seienden suchten, gerieten infolge ihrer Unerfahrenheit auf Irrwege. Da sie da- 
von überzeugt waren, daß nichts aus nichts und ein Seiendes nicht aus einem Sei- 
enden entstehen kann, folgerten sie, daß nichts überhaupt entstehen oder ver- 
gehen kann. Sie kannten nämlich nicht den Begriff Substrat. Sie zogen die äußer- 
sten Konsequenzen ihres Negativismus, so daß sie sogar behaupteten, es könne 
keine Vielheit der Dinge existieren, sondern allein das Seiende selbst. Ich da- 
gegen lehre... .“328 Es ıst charakteristisch, daß Aristoteles, um seine Lehre zu be- 
leuchten, ‘Arzt’ als Beispiel wählte, wenn man bedenkt, daß dies ein Muster- 
beispiel in der Akademie war. Dieses von ihm gewählte Beispiel zeigt deutlich, 
daß seine Lösung nur eine Scheinlösung ist, die auf den schemenhaften Begriff 
“Abwesenheit einer Eigenschaft’ gegründet ist. Er selbst war freilich davon über- 
zeugt, daß seine neue Benennung des Nichtseienden die Frage endgültig löste. 
Dies geht aus einer Bemerkung hervor: „Die alten Denker kannten diese Unter- 
scheidung zwischen dem Nichtseienden schlechthin und der Privation nicht und 
versagten daher. Ich gebe zu, daß meine Lösung Verwunderung erregt. Manche 
werden es weiterhin für unmöglich halten, daß etwas aus Nichtseiendem ent- 
stünde, aber so verhält es sich doch. Ich will auch gerne hervorheben, daß meine 
Lösung nicht gegen den Satz vom ausgeschlossenen Dritten verstößt; ich bestreite 
keineswegs den Satz, daß etwas entweder existiert oder nicht existiert.“ Nachdem 
er darauf kurz hingewiesen hat, daß er in anderem Zusammenhange?® eine an- 
dere Erklärung gegeben hat, nämlich die Lehre von dynamis — energeia, richtet 
er noch einen Hieb gegen die alten Denker. „Hätten sie die Natur des Substrates 
entdeckt, so hätte das ihre ganze Unkenntnis beseitigt.“ 

Im letzten Kapitel wendet er sich gegen Platons Prinzipienlehre. Was er hier 
sagt, habe ich schon in der Darstellung dieser Lehre teilweise verwertet.33° In 
diesem hochinteressanten Kapitel vergleicht Aristoteles seine eigene Lösung mit 
Platons Ideenlehre. In der Auseinandersetzung mit den Vorsokratikern war es 


325 Soph. 246 a yıyavronaxla. 826 191 a 23. 

327 Soph. 241 d töv toü nareös Ilapuevidov Adyov. 

328 Sechsmal in diesem Lehrvortrag sagt er Nueig A&youev. 
328 Lambda 5, siehe oben S. 208. 33% Oben S. 194 ff. 
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sein Ziel, das nach seiner Ansicht Richtige in den Theorien der alten Denker 
offenzulegen und nachzuweisen, daß seine Lehre diesen Gesichtspunkten Rech- 
nung trug. Sein eigener Standpunkt war immer der Bezugspunkt. Der nun fol- 
gende Vergleich zwischen seiner Lehre von Form - Privation — Stoff und der 
Ideenlehre hat, wie Cherniss??! bemerkt, einen ganz anderen Zweck. Er wendet 
sich an Zuhörer, die mit Platons Ideenlehre vertraut waren; die meisten waren 
wohl Anhänger dieser Lehre. Und er will nun diese Zuhörer davon überzeugen, 
daß seine Lehre die bessere ist. Wir müssen voraussetzen, daß er sich wirklich 
darum bemühte, die Ideenlehre objektiv darzustellen. 

Nun ist es aber eine Tatsache, daß Aristoteles in diesem Bericht an wesent- 
lichen Punkten die Grundgedanken Platons falsch wiedergibt. Durch einen Ver- 
gleich mit dem, was Platon in Phaidon, Staat und Timaios sagt, können wir das 
leicht feststellen. Das Interessante in diesem Kapitel ist nicht so sehr, was er sagt, 
sondern wie er es sagt; es belehrt uns über die Denkweise des jungen Aristoteles 
und zeigt, wie er die großen, zu jener Zeit aktuellen Problemkomplexe in Angriff 
nahm. 

Er fängt mit der Behauptung an, Platon sei seiner eigenen Lösung sehr nahe 
gekommen, Psychologisch war dies zweifellos ein richtiger Griff; er wollte durch 
diese Bemerkung seinen steresis-Begriff annehmbarer machen. Es ist aber doch 
sehr merkwürdig, daß er nie davon redet, daß Platon im Phaidon?®? das Ver- 
hältnis der gegensätzlichen Qualitäten zu ıhrem Substrat in einer Weise darge- 
stellt hatte, die an seine eigene Theorie auffallend erinnerte. 

Dann behauptet er, Platon habe es zugegeben, daß Entstehung aus dem Nicht- 
seienden erfolge und daß insofern Parmenides recht behalten habe. Er identi- 
fiziert also Platons Substrat mit dem Nichtseienden. Dies ıst keinesfalls richtig. 
Platon hat zwar keine feste Terminologie, vielmehr äußert er sich oft gering- 
schätzig über jene, die an den Worten kleben3?2* Sachlich ist aber seine Darstel- 
lung des Verhältnisses zwischen Ideen und Sinnesdingen vollkommen klar. Ewig 
seiend sind to hen, to on und ta eid6333, Ewig seiend ist auch ‘der Ort zur Auf- 
nahme’, hypodoche, oder ‘das Feld’, chöra.33* Die Sinnesdinge entstehen dadurch, 
daß ‘das Feld’ in sich Abbilder335 der Ideen aufnimmt; diesen Prozeß bezeichnet 


331 Crit. of Plato, 84. Cherniss führt als Parallele An. Pr. I 31 an. Nachdem Aristoteles die 
Lehre von der syllogistishen Beweismethode dargestellt hat, hebt er in diesem Kapitel her- 
vor, seine Methode seı besser als die akademische Diairesismethode. 

332 Phaidon 102 a —- 105 b; Cnerniss, Crit. of Plato, 91, “here is apparently the orıgin of 
Aristotle's doctrine of substrate, form, and privation”. Es heißt 102 e ünou£vov xai deEd- 
uEevov iv ouıxoörnra, und Aristoteles sagt 192 a 13 Y bnon&vovoa ovvaıtia fi HOEPT - 
Bonee unme. Daß er mit auvartıa und untno auf Tim. 46c, 50d und 5laa anspielt, ist selbst- 
verständlich; es ist auch möglich, daß die sachverständigen Zuhörer Unou£vovoa, als Anspie- 
lung auf die Darstellung im Phaidon auffaßten. 

332% 15 u onovdateıv Erri Tolg Övöuaoı Staatsm. 261 e, Theait. 184 c. 

333 52 a Ev elvoı TO xara tadta eldog Exov, 52 d dv. 

34 49 a nGong yevkoewg Unodoxn, 52 a xwea, andere Metaphern sind untno 50 d, 5l a, 
£dpa 52 b, ıdnvn 49 a, 52 d; auc 51 a xavdexes nerakanßavov TOD vontod was Aristo- 
teles 209 b 12 mit neraAnntıxöv, 210 a I mit nedexrtixöv korrekt wiedergibt. Daß die üno- 
doyn ewig und unveränderlich ist, sagt Platon unzweideutig 50 b und 52 a. 

3355 50 c 1a elordvra rail EELövra TÜV övrov del nuunnara, 52 c eixwv oder püvraoua. Die 
Ideen treten also nicht ins Feld hinein, denn odöd£teoov &v obdet£ow 52 c. Siehe J. B. Skemp, 
"Yan and Unodoxn, Aristotle and Plato in the mid-fourth century, 201-212; H. Cuernıss, 
Am. Journ. of Phil. 75, 1954, 128. 
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Platon als genesis. Die Triade, von der Aristoteles sagt, sie sei eine andere als 
seine Iriade Form - Privation - Stoff, finden wir 52 d als on, chöra, genesis. Der 
Vergleich zwischen Ayle und hypodoche hinkt. Die aristotelische Aylz ist ein er- 
kenntnistheoretischer Begriff; die hyle ist nur kat’ analogian erkennbar; nur das 
aus Form und Stoff Zusammengesetzte, to synolon, ‘das Ganze’, d. h. das Sinnes- 
ding, hat wirkliche Existenz. Nach Platons Lehre verhält es sich umgekehrt. 
Wirklich seiend sind ihr zufolge nur die Formen oder Ideen und das Feld oder 
Receptaculum; die Sinnesdinge sind unbeständig und können nicht Gegenstand 
des Wissens, sondern nur der Wahrnehmung und Meinung sein.338 

Möglicherweise hat die unrichtige Darstellung der Ideenlehre ihren Grund 
darin, daß der junge Aristoteles die ganze Frage überwiegend als erkenntnis- 
theoretisch-logisches Problem betrachtete?” und in dieser Denkweise so befan- 
gen war, daß er ihren ontologischen Aspekt verkannte. Die Ideenlehre hat tat- 
sächlich viele Aspekte.338 Als logische Theorie wurzelt sie in der sokratischen 
Begriffsanalyse. Diese Begriffsanalyse entwickelte sich zu einer semantischen 
Analyse: welche Bedeutungen stecken hinter einem Wort? Dann haben wir den 
psychologischen und den erkenntnistheoretischen Aspekt und schließlich die 
Ideenlehre als Ontologie, worunter ich eine Theorie des Seins verstehe, und zu- 
gleich als Wertlehre. Die Theorie des Aristoteles ist eigentlich keine Theorie des 
Seins. Er akzeptierte geradewegs das handgreiflich Seiende als seiend.339 

Zur Bindung an die eigene Denkweise kommt so die in einem jungen Denker 
von Format natürliche polemische Einstellung und ein ebenfalls natürlicher 
Drang zur Selbstbehauptung. Wer seine Schriften ın der zeitlich richtigen Ab- 
folge liest und seine Darstellung in Phys. I oder in Ny®4° mit Darstellungen aus 
der zweiten Athenperiode, z. B. Gamma 5 oder Eth. Nic. I, vergleicht, merkt so- 
fort den Unterschied in Ton und Haltung. In den Frühschriften tritt uns ein 
oppositioneller, zuweilen streitsüchtiger, in der aktuellen Debatte stark enga- 
gierter Mann entgegen, in den Spätschriften ein ruhig argumentierender, an Pla- 
ton wieder nachsinnend anknüpfender, reifer Denker. 

Bei seinem Vergleich geht Aristoteles also von der falschen Auffassung aus, 
es sei Platons Ansicht, daß die haple genesis aus dem Nichtseienden erfolge. 
„Ferner ist es Platons Ansicht, daß das Substrat sowohl der Zahl als dem Ver- 
mögen nach nur eins ist. Darin liegt ein großer Unterschied zwischen unseren 
Theorien. Ich behaupte, daß Stoff und Privation voneinander verschieden sind.“ 
Dann sagt er in seiner schwer übersetzbaren Terminologie, daß der Stoff ‘nicht- 
seiend sein kann’, aber doch ‘beinahe etwas Existierendes’ ist,32! während Priva- 
tion hingegen ein an sich Nichtseiendes ist. „Platon betrachtet das Große und das 
Kleine entweder zusammen oder je für sich als das Nichtseiende.“ In der Prin- 


336 52 a döEn ner’ alodnsewg neoLANNTONV. 337 Vgl. unten S. 285. 

338 Ich meine damit nicht, daß die Ideenlehre etwa in dieser Abfolge entstanden wäre. 

339 Phys. II 1, 193 a 3-9, angeführt oben S. 200. 

%0 Der Vortrag, der jetzt als Met. My 9, 1086 a 18 — Ny im Corpus steht, ist sein ärgster und 
unreifster Beitrag zur akademischen Diskussion der dpxal t@v dvrwv. 

91 192 a 3-4. Dies ist sehr unorthodox von mir wiedergegeben. üAn ist 00x Öv xara ovußeßnxös, 
scholastisch = akzidentelles Nichtsein; das Nichtsein kann “hinzutreten’; $An ist &Eyyds xal 
obolo wg = gewissermaßen nahezu ousia. Die or£onaıg dagegen ist 00x Öv nad’ aütnv. 
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zipienlehre, die in den Vorträgen ‘Über das Gute’ dargestellt worden war, hei- 
ßen die beiden Prinzipien ‘Das Eins’ und ‘Die Zweiheit’, im Timaios ‘Das Eins’ 
oder ‘Das Seiende’ und ‘Das Feld’. Es ist also richtig, das Groß-Kleine mit dem 
‘Feld’ zu identifizieren. „Unsere Triaden von Prinzipien sind völlig verschieden. 
Platon ging so weit, daß er es für nötig hielt, ein Substrat anzunehmen, doch nur 
ein einheitliches.3?? Auch wenn er es zu einer Zweiheit macht, indem er vom 
Groß-Kleinen spricht, bleibt es ein einziges Prinzip; er übersah die Privation.“ 

In dem, was nun folgt,?*3 spricht er von seinen eigenen Begriffen hyle - ste- 
resis. „Nach meiner Lehre ist der Stoff, der verbleibt, zusammen mit der Form 
Grund und Ursprung der Erscheinungen, und man könnte ihn gleich Platon ım 
Timaios ‘die Mutter’ nennen. Die andere Komponente der Gegensätze, d.h. 
die Privation, könnte, wenn man sein Augenmerk auf ihr Streben nach dem 
Bösen®# richtet, als überhaupt nicht existierend erscheinen. Wir sind beide davon 
überzeugt, daß es etwas Göttliches, Gutes und Erstrebenswertes gibt. Nun be- 
haupte ich, daß die Privation als Gegensatz zum Guten existiert und3?’ daß der 
Stoff als etwas existiert, das gemäß seiner Natur nach dem Guten sich sehnt und 
strebt.“ 

In dieser Weise kann Platon das Problem des Bösen nicht lösen.3 „Denn 
nach seiner Lehre muß das Gegensätzliche?# nach seiner eigenen Vernichtung 
streben. Die Form (Idee) kann jedoch nicht zu sich selbst streben, weil sie keiner 
weiteren Vervollkommnung bedarf, noch kann dies ihr Gegenteil; denn die 
Gegensätze streben danach, einander zu vernichten.35° Es muß sich vielmehr so 
verhalten, daß das, was strebt,351 die hyle ist, wie das Weibliche nach dem Männ- 
lichen, jedoch nicht gua Weibliches, sondern die hyle, die diese Eigenschaft 
hat.“352 

Zum Schluß hebt er den Kernpunkt seiner Lehre heraus: „Das Substrat als 
Privation gefaßt vergeht, als Potentialität ıst es ewig. Als Potentialität ist es das 
primäre Stoffprinzip.“ 


3422 D. h. nicht wie ich, GAn - or£onoıs. 

343 192 a 13-19; dann beginnt mit roig d£ ouußalveı wieder seine Interpretation der Ideenlehre. 

%44 D. h. ünodoxt) und xwpa werden im Timaios metaphorisch so bezeichnet. 

345 192 a 15 td xaxonoLöv autfig. Aristoteles argumentiert gegen Platon. Es wäre natürlich, 
wenn ein Platoniker unter den Zuhörern (T@ — ateviLovri) sich vorstellte, daß die or£pnoıg 
ein Prinzip des Bösen ist. Ob Platon selbst das ueya xai uıxo6v als Prinzip des Bösen be- 
trachtete, bleibt unsicher (Anhaltspunkte dafür sind Staatsm. 273 bc und Theait. 176 e); nach 
Aristoteles war dies die Ansicht Platons (Alpha 6, 988 a 14; Lambda 10, 1075 a 35; Ny 4, 
1091 b 31). Aus dieser Stelle darf man nicht den Schluß ziehen, daß Aristoteles die Privation 
oder die Materie als Prinzip des Bösen betrachtet hätte. Er sagt unzweideutig, Theta 9, 1051 
a 13-21, 00% Eotı T$ xaxdv napda a npäynara ... xal Ev Tols EE dexNis xal roig 
audloıg obdEV Eorıv xaxdv, Die Materie existiert seiner Ansicht nach nur als Materie von 
etwas und kann also an sich überhaupt keine Eigenschaften haben. Vgl. oben S. 222, unten 
S. 613. 

346 Bei Platon 16 Ev, bei Aristoteles ö elöog und 00 Evexa. 

347 76 d£ (sc. paıev elvaı) 6 nepuxev. 

348 Vgl. H. Cuernıss, The sources of Evil according to Plato, Proc. Am. Philos. Soc. 98, 1954, 
24-30. 

919 D. h. TO ueya xal uıxoOV. 

350 Nach Platon streben die Gegensätze zueinander. 

31 192 a 22 tout’, sc. Tö EpL£nevov. 

952 Aristoteles will sich von Platons Auffassung der Gegensätze distanzieren. 
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Das zweite Buch der Physik. Die Disposition ist einfach. 1) Unter Hinweis auf 
die Darstellung in Phys. I 5-8 definiert Aristoteles ‘Natur’ und ‘Naturding? als 
etwas, das aus Stoff und Form besteht und einen Anfang der Bewegung in sich 
besitzt. Es ist die Aufgabe des Naturforschers, diese Naturdinge zu studieren 
(Kap. 1-2). - 2) Die Lehre von den ajitia, den vier Faktoren, die den Verlauf 
eines Naturprozesses erklären. Exkurs über Zufall und Glücksfall (Kap. 3-6). - 
3) Der Naturforscher muß bei seinen Erklärungen der Naturprozesse alle vier 
Faktoren einbeziehen. Da jeder Naturprozeß zielbestimmt ist, muß er den Ziel- 
faktor besonders beachten. Auch muß er erkennen, in welchem Sinne wir von 
Naturnotwendigkeit sprechen (Kap. 7-9). 

Nachdem der Satz des Parmenides überwunden war, traten — wie ich schon 
dargelegt habe -353 drei Probleme in den Vordergrund: Entstehung, Verände- 
rung, Bewegung. Aristoteles operierte mit drei Gruppen von Begriffen. Die erste 
haben wir soeben behandelt. Die zweite sind die vier aitia, die dritte das Be- 
griffspaar dynamis — energeia. Wahrscheinlich repräsentieren sie drei verschie- 
dene Wege, auf denen er dem Problemkomplex beizukommen suchte. In den uns 
bekannten Schriften sind alle diese Begriffe in verschiedener Weise miteinander 
verbunden. Ihre Herkunft ist vollkommen klar. Hinter seiner Theorie von Form 
— Privation — Stoff liegt nicht nur die Dreiteilung im Timatos, sondern die ganze 
vorsokratische Spekulation über die archai. Die Lehre von dyrnamis - energeia 
hat zwei ganz verschiedene Quellen; einerseits die Lehre von den ‘Kräften’, die 
wir bei den Vorsokratikern und den Medizinern finden, andererseits Platons 
Distinktion ‘etwas besitzen — von etwas Gebrauch machen’.352 Auf die spezifisch 
aristotelische Anwendung der Begriffe, um Potentialität - Aktualität auszudrük- 
ken, komme ich später zurück.3355 Was die aitia betrifft, so ist nur die Systemati- 
sierung das Werk des Aristoteles. Eigentlich ist es merkwürdig, daß er nicht 
anagke als fünftes aition bezeichnet; wahrscheinlich tat er dies deshalb nicht, 
weil er anfangs seine Lehre von jeder Form mechanistischer Naturerklärung 
ganz frei halten wollte. In den späteren biologischen Schriften findet er keine 
Schwierigkeit darin, daß gewisse Prozesse ‘naturnotwendig’ sind und keiner 
Erklärung bedürfen. 


Wenn Aristoteles in den beiden ersten Kapiteln über den Gegenstand und 
die Aufgabe der Naturforschung spricht, wendet er sich gegen den in der Aka- 
demie herrschenden Wissenschaftsbegriff. Nach der in der historischen Situation 
revolutionierenden Ansicht des Aristoteles zerfiel episteme in voneinander abge- 
grenzte Wissenschaften, je nach ihrem Gegenstande. Jede selbständige Wissen- 
schaft hat ihre eigenen Prinzipien und Methoden.358 Wenn er jetzt die physike 
von den mathematischen Wissenschaften abgrenzen will, hat das seinen Grund 
darin, daß Platon im Timaios seine Naturerklärung auf einen geometrischen 
Atomismus gegründet hatte. Daß er den Gegenstand der Naturforschung so um- 
ständlich beschreibt, versteht man besser, wenn man diese Einleitung als eine 


353 5, 205. 354 „rijoıs - xotjorz, siehe Dürıng, Protrepticus, 245. Vgl. Theait. 199 a. 
355 Unten 8.597. 358 Platon dagegen u&dodog xad’ Exaotd re xal Ent navra, Soph. 235 c. 
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Verteidigungsrede betrachtet.357” „Die Naturdinge unterscheiden sich von allen 
anderen Dingen durch drei Eigenschaften: 1) haben sie das Vermögen, sich zu be- 
wegen, 2) haben sie selbständige Existenz, 3) sind sie Form im Stoff.“35”° Daß 
Menschen und Tiere sich nach eigenem Willen35® bewegen, war ja auch in einem 
philosophischen Hörsaal selbstverständlich. Daß aber die Elemente eine ‘natür- 
liche’ Bewegung haben, das war etwas Neues. Aristoteles bemerkt, die Bewegung 
der Elemente sei zwar nicht physis, d.h. identisch mit Leben, aber kata physin, 
d.h. gemäß der Natur. Die Lehre von der natürlichen Bewegung und dem 
natürlichen Ort der Elemente ist das Fundament seiner Kosmologie: „Es ist voll- 
kommen überflüssig zu beweisen, daß die Naturdinge existieren, das ist ja offen- 
kundig. Dagegen kann man die Frage stellen, ob Stoff oder Form das wesentliche 
Kennzeichen eines Dinges ist. Nach der gewöhnlichen Ansicht ist die Natur eines 
Dinges das Strukturlose, aus dem es besteht. Deshalb meint Antiphon, wenn man 
ein Bett einpflanzte, so daß es zu sprossen anfinge, dann würde nicht ein Bett dar- 
aus hervorwachsen, sondern Holz. So richteten die alten Denker ın erster Linie ihr 
Augenmerk auf den Stoff und beschrieben die Dinge als Zustände oder Verhal- 
tensweisen der Elemente. Nun muß man aber Erzeugnisse der Kunst von den 
Naturdingen unterscheiden. Jene empfangen ihre Form von außen her, in diesen 
gehört die Form zu ihrer Natur. Diesen Satz kann man dahingehend verschärfen, 
daß die physis eines Lebewesens ım Sinne von Entstehung der Weg zur Ver- 
wirklichung der Form ist.“359 

Das Ergebnis ist also, daß physis sowohl Stoff als Form bedeuten kann und 
daß beides Gegenstand der Naturforschung ist. Seinen sterösis-Begrif will er 
nicht ganz außer acht lassen. Daher fügt er hinzu, die Privation sei auch gewis- 
sermaßen Form.380 

Wenn Aristoteles von den vier aitia spricht, denkt er zugleich an Erkenntnis- 
gründe und an den ontologischen Kausalzusammenhang. Mit aitia versteht er 
Antworten auf zwei ganz verschiedene Fragen. Die Frage dia ti beantworten 
wir dadurch, daß wir den Grund angeben. „Zur Erkenntnis gelangen wir nicht 
eher, als wir für jeden Gegenstand seinen Grund?®1 erfaßt haben.“ Die andere 
Frage ist ex hou, woraus besteht etwas? Diese Frage beantwortet man dadurch, 
daß man Stoff und Form angibt. „Die Buchstaben sind aition der Silben, die 
Elemente der Körper usw.“ Die Form kann man dadurch bestimmen, daß man 
„die Definition, das Ganze oder die Zusammensetzung, die Gestalt“ angibt.3#2 
So wie Philosophie in der Akademie betrieben wurde, ist das Zusammenfallen 
von Logik, Erkenntnistheorie und Ontologie eine natürliche Sache. Daß Aristo- 


357 In ähnlicher Weise verteidigt er später die Zoologie und die vergleichende Anatomie, Part. 
An. Il. 

3572 192 b 14 Ev &avr@ doxNv Exei xıyvnaoewg, sie haben einen Bewegungsursprung in sich selbst; 
b 33 navra taüta obola; b 34 &y Unoxemuevo Eotiv T| pboıg del, 

358 Soun Eupurog, angeborene Anfangskraft, nur an dieser Stelle. 

359 193 b 12 7] puaıg n Acyonevn &g yEveoıg Ööög Eotıv eig Pbaıv, ein Wortspiel, zugleich eine 
Anspielung auf Platons y&veorg eig obolav. Vgl. Lambda 3, 1070 a 11-12. 

60 198 b 19 xai yao ı ortonorz elödg nwg &orıv, siehe Cheaniss, Crit. of Plato, 90. 

961 194 b 19 T6 dLd TI nEOL Exaotov. 

s62 195 a 20 16 ti Tv elvaı, Tö te ÖAov xal 1) ouvdeoıs xal TO eldos, eine alleinstehende For- 
mulierung, die ich nur als eine frühe Stufe der Lebre erklären kann; später nur ıÖ oUvoAov. 
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teles sich um die reinliche Unterscheidung der causa cognoscendi und der causa 
essendi nicht sehr kümmerte, geht daraus hervor, daß er in einem besonders kla- 
ren Falle denselben Ausdruck für ‘Grund’ und “Ursache’ verwendet.3#3 

Die vier aitia, Stoff, Form, wirkende Ursache und Ziel, werden folgender- 
maßen dargestellt: 

1) „Das, woraus etwas entsteht, wie z. B. die Statue aus Bronze.“ 

2) „Die Form oder das Urbild,36 d. h. die Erklärung dessen, was für das Ding 
sein Sein war;365 darunter verstehe ich sowohl die Gattung als die Glieder der 
Definition. Als Beispiel nenne ich ein Oktavintervall; seine Definition und Form 
ist das Verhältnis 2:1, was wieder unter die Gattung Zahl fällt.“ 

3) „Der Anfang einer Wandlung,?# darunter verstehe ich die nächstliegende 
Ursache, z.B. den Ratgeber, den Vater für das Kind und überhaupt das, was 
etwas bewirkt.“ - 

4) „Das Ziel oder das Weswegen, z.B. die Gesundheit für das Spazieren- 
gehen.“ 

Wie man sieht, ist nur das dritte aition eine “Ursache’. Die beiden ersten aitia 
sind die wohlbekannten archai der Entstehung.3” Das vierte aition, das sowohl 
als arche wie als telos erscheint, hat er schon im Dialog “Über die Philosophie’ 
ausführlich erörtert. Die Lehre von den vier aitia bringt also eigentlich nichts 
Neues; seine Absicht war wohl, diese vier aıtia als ein Ärbeitsinstrument des 
Naturforschers darzustellen, als ein Frageformular sozusagen, das er bei seinen 
Untersuchungen ständig verwenden sollte. In gewisser Weise ist die Lehre von 
den vier aitia eine Ausführung seiner Philosophie vom telos.368 

Eine Dublette unseres Kapitels finden wir in Delta 2. Die Schrift Delta ist ein 
philosophisches Wörterbuch oder Begriffslexikon; es ıst wahrscheinlich, daß 
Delta 2 eine Abschrift unseres Kapitels ist.36%? Die zwei anderen Hauptstellen für 
die Lehre von den attia sind Alpha 3 und An. Post. IE 11. In Alpha 3 erwähnt er 
sehr kurz dieselben vier aitia wie in Phys. II 3; ın der Analytık spricht er vom 
Grund oder der logischen Notwendigkeit, statt vom Stoff; die übrigen drei aitia 
sind dieselben. 


In einer der zwei erhaltenen Aussagen des Leukippos heißt es:370 „Kein Ding 


863 An. Post. II 11, 94 a 21 ö tıv@v (Tivov Waıtz, Ross) övıwv todt’ Avayın elvaı oder 
a 24 10 o0 Övrog toÖl Avayın eivaı, offenbar Grund - Folge; so auch Rhet. I 2, 1356 b 15. 
Aber Part. An. IV 2, 677 a 18: man soll nicht immer nach dem Zweck suchen, dAAd TIvov 
dvrwv TOLOUTWvV Erepa £E Avayıng ouußatveı da Taüta roAAU. 

384 194 b 26 napdödsıyna, von der Form nur hier und in der Abschrift Delta 2. Vorbild: Theait. 
176 e und Parm. 132 d. Ein starkes Indiz für frühe Abfassung. 

5 26 Ti Mv eivaı wird hier originell erklärt; die Formulierung mag mit der akademischen De- 
finitionspraxis zusammenhängen. Wie man sicht, bedeutet 16 ti 7jv eivau ‘der Begriff, so wie 
er ın der Definition ausgedrückt wird’. 

366 dev N) dx riis neraßoinis, sonst öfter ödev N xivnoıs. 

36° Daher spricht er auch hier von doxäg, 194 b 22. 

368 Vgl. unten S. 543. 

36% Die Textvariante 1014 a 23 olxoÖönog statt olxodou@v 195 b 19 ist ein starkes Indiz. 

70 67 B 2: oVdEv Xofjua närnv yıveroı, AAAG navr' Ex Aöyov te xal Un avayıng. Leukippos 
meinte, man könne die Schichtung der Atome rational erklären und alles geschähe nach dem 
Gesetz der mechanischen Notwendigkeit. 
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entsteht planlos, sondern alles aus Sinn und unter Notwendigkeit.“ Trotz der 
Verschiedenheit seiner philosophischen Motivierung kommt Aristoteles zu dem- 
selben Ergebnis. Er stellt drei Fragen: Ist es berechtigt, Zufall und Spontanei- 
tät371 als aitia zu bezeichnen? Sind Zufall und Spontaneität dasselbe, oder, wenn 
nicht, was sind sie? Nach einer flüchtigen Kritik der Atomisten trägt er seine 
eigene Ansicht vor. 

„Von den Naturprozessen verlaufen einige mit Naturnotwendigkeit immer, 
andere meistenteils ın der gleichen Weise.37? Es gibt aber Ausnahmen, und dann 
spricht man von Zufall oder Spontaneität. Was sich in der Natur oder im mensch- 
lichen Leben ereignet, ist entweder zielbestimmt oder nicht.“ Mit Ziel?73 meint 
Aristoteles entweder ein bewußtes, auf Willensentscheidung?”? beruhendes oder 
ein tatsächlich vorhandenes Ziel, z. B.: daß aus einer Eichel eine Eiche entsteht. 
„Bei zielbestimmten Ereignissen gibt es immer einen Kausalzusammenhang; es 
trifft aber oft ein, daß wir die Ursache nicht bestimmen können.3°5 In diesem 
Falle sprechen wir von Zufall oder Spontaneität. Bei der Analyse zeigt es sich 
aber, daß auch das, was als zufällig geschehen erscheint, in Wirklichkeit die 
Folge eines Kausalzusammenhanges ist.“ „Laß uns annehmen, daß ein Mann 
cine Forderung einkassieren will; er hat vor, zum Marktplatz zu gehen, und 
zwar bei einer Gelegenheit, wenn er weiß, daß sein Schuldner bei Gelde ist. Nun 
ereignete es sich zufällig, daß er zum Marktplatz ging, ohne an seinen Schuldner 
zu denken; es war auch nicht so, daß er oft zum Marktplatz zu gehen pflegte. Er 
traf seinen Schuldner und bekam sein Geld. In einem solchen Falle sprechen wir 
von Zufall. Man hätte aber nicht von Zufall sprechen können, wenn eine Absicht, 
das Geld einzukassieren, überhaupt nicht vorhanden gewesen wäre. Zufall ist 
mithin nur von demjenigen Ursache, von dem auch Denken, Willensentscheidung 
oder Natur hätten Ursache sein können.“ 377 In seiner eleganten und für die Auf- 
fassung der aristotelischen Teleologie wichtigen Erörterung dieser Stelle erweist 
Wieland den engen Zusammenhang zwischen der Lehre von der Natur des Zu- 
fälligen und der Philosophie vom telos. Die Weltordnung ist im Grunde ver- 
nünftig; was unter ungewöhnlichen und nicht normalen Ereignissen uns als Zu- 
fall erscheint, hätte auch um eines Zweckes willen geschehen können.3?8 

Er versucht dann, an Hand einer Analyse des Sprachgebrauches tyche und 
automaton zu unterscheiden. Er findet, daß es sich, wenn wir von tyche sprechen, 
überwiegend um Ereignisse in der menschlichen Sphäre handelt; das Spontane 


1 TOXN, auTöUaTOYV. 

972 196 b 10 ıa uev dei Doabıwg E5 dvayıns yıyvoneva, Ta 6° @g Eni TO oAl, eine bei 
Aristoteles grundlegende Distinktion. Den Begriff "das statistisch Normale’ (198 b 35) hat er 
eingeführt; später sagt er auch ta &vdexoueva aAAws Exeiv. De Caelo III 2, 301 a 5-9: 
Natur ist Ordnung, t&4Eıg, Eotı yao N Yboıs Exeivn TOv npayharwv olav ExXeı Ta TTAELM 
„al zöv nAeio Xobvov. Vgl. Phys. II 8, 198 b 35. 

373 T&Aog oder 00 Evexa. 374 xata npoalgegtv. 

375 196 b 28 aöpıorog, 197 a 10 üönkog avtoono. 

876 Ich benutze hier W. WIELAND, Die arist. Physik, 257-258. 

877 ]1 5, 197 a5 d royn altia xar& avußeßnxös Ev Toig xaTtd TE0UIDEOLV TOV EVERG TOV. 
II 6, 198 a 5 6 abtöuatov xal  roxn alıia &v Av fj voüs YEvorto attıos Ti PÜoız. 

78 ]I 5, 197 a 32-35. 
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gehört mehr der Sphäre des Naturgeschehens an. Zuletzt unterstreicht er noch 
einmal, daß man von Zufall oder Spontaneität nur bei solchen Ereignissen spre- 
chen könne, für die auch menschliche Vernunft oder die Natur Ursache sein 
könnten. „Im Verhältnis zum Denken und zur Natur ist daher das Zufällige und 
Spontane sekundär. Auch wenn man mit Demokritos sagen würde, die Welt sei 
durch Zufall entstanden, muß man anerkennen, daß Vernunft und Natur die 
primären Ursachen für die Entstehung der Welt sind.“ Solmsen3?® hat mit Recht 
die Aufmerksamkeit auf diese Stelle gerichtet. Ohne Überleitung spricht Aristo- 
teles hier zuerst von der menschlichen Vernunft, dann von der Vernunft, die die 
Welt regiert. Tatsächlich lehrt er immer, daß die Natur vernünftig ist. Daß der 
nous die Welt regiert, ist in seiner Lehre vom Ersten Bewegenden implizit. Wenn 
er in seiner Kosmologie und ın der Lehre von der Natur diesen Gedanken weiter 
entwickelt und vertieft, kommt es ihm vor allem darauf an, die zielbestimmte 
Irreversibilität der Naturprozesse hervorzuheben. Er sieht in den Naturprozes- 
sen die göttliche, vernünftige Ordnung.38° Mit dieser Anschauung geht er über 
Platon hinaus auf altgriechische Vorstellungen zurück. Er lehnt Platons Weltseele 
ab, er will auch nicht die volkstümliche Ansicht, nach der die Spinnen und Amei- 
sen mit einer Art Verstand arbeiten,33! anerkennen. Wenn er hier im zweiten 
Buch der Physik nous und physis identifiziert, formuliert er, wahrscheinlich zum 
ersten Male, eine Ansicht, die für seine spätere biologische Forschung grund- 
legend wurde. Den Anlaß für diese Identifikation gab ihm sein Streben, auch das 
Zufällige rational zu erklären. Wenn er hier von der Priorität der Vernunft 
spricht, meint er, daß der intelligible Kausalzusammenhang primär ist im Ver- 
hältnis zu dem für uns unklaren, den wir Zufall nennen. 

Es ist bemerkenswert, daß er den Begriff automaton nicht für jene Natur- 
prozesse, die nicht zielbestimmt sind,382 gelten laßt. Auch ın den biologischen 
Schriften ist es eine Seltenheit, daß er von solchen Prozessen spricht.?83 Sein 
Interesse war ganz und gar auf Strukturerkenntnis und Erklärung gerichtet. 
Automatische Naturprozesse, wenn es solche gäbe, würden ıhn nicht interessie- 
ren. Er war aber davon begeistert, hinter den volkstümlichen Vorstellungen vom 
Zufälligen eine verwickelte Struktur bloßzulegen, die es ihm letzten Endes er- 
möglichte, auch das Zufällige mit dem obersten Prinzip der Natur zu verknüpfen. 


Strukturerkenntnis als Ziel der Naturphilosophie. „Die Naturphilosophie um- 
faßt drei Wissensgebiete: die Lehre von den unveränderlichen Prinzipien, die 
Kosmologie und die Lehre von den Naturdingen.3% Hier beschäftigen wir uns 
nur mit den Naturdingen, die aus Stoff und Form bestehen. Form, Ursache der 
Veränderung und Ziel, diese drei aitia sind in der Regel nahe miteinander ver- 


379 198 a 5-13. F. SoLmsen, Aristotle’s system of the physical world, 107. 

389 Die Identifikation von voüg und pVcız nur an dieser Stelle, Alpha 9, 992 a 30; 6 deog ul 
N pboıs oVdEv uarnv nolodorv De Caelo 14, 271 a 33, nodg ınv pbcıv xai noög To Helov 
Protr. B 50 Dürınc. 

381 199 a 22 v@ N rıvı AA. Nur scheinbar handeln sie mit vernünftiger Überlegung. 

382 196 b 18 A 5° oU. 383 Part. An. IV 2, 677 a 17; Gen. An. V 1, 778 a 30. 

384 198 a 29 toeis noayuareiaı, den drei Formen von ouisai in Lambda 1 entsprechend. 
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knüpft. Denn eine Frage hat immer im Zentrum gestanden, nämlich: Was folgt 
aus Was?385 Was ist das erste Wirkende und was das erste Bewirkte? Wir fin- 
den, daß jede Bewegung und Veränderung zwei Initialpunkte hat; den einen, 
die unmittelbare Ursache der Veränderung, können wir direkt studieren; der 
andere ist das unveränderliche Prinzip der Bewegung und Veränderung. Der 
Anfang der Stufenfolge ist das pröton kinoun,?® das Endergebnis das Ding, so 
wie wir es definieren, und in derjenigen Gestalt, die zugleich Ziel, Vollendung 
und ein Besseres3#7 ist. Es ist unsere Aufgabe als Naturforscher, diese Stufen- 
folge bloßzulegen und den Nachweis zu führen, daß X mit Notwendigkeit aus Y 
entstehen muß; es ist also ım Prinzip dieselbe Methode, wie wenn man aus Prä- 
missen einen zwingenden Schluß zieht.“ Klarer kann man nicht sagen, daß die 
Teleologie eine heuristische Methode ist. 

Er kontrastiert dann die Begriffe telos und anagke, um sie nachher in einer 
Synthese zu vereinigen. „Die älteren Denker erklärten die Naturprozesse mecha- 
nistisch. Sie postulierten gewisse Kräfte, wie das Warme und das Kalte, und 
begnügten sich mit der Feststellung, daß alle Prozesse dann nach der Notwen- 
digkeit, anagke, verlaufen. Empedokles führte zwar zwei andere Prinzipien ein, 
Liebe und Streit, und Anaxagoras sprach von der ordnenden Vernunft; tatsächlich 
machten sie aber von diesen Prinzipien wenig Gebrauch.38® Nach der volkstüm- 
lichen Auffassung sendet Zeus Regen, damit das Getreide wachse. Das ist natür- 
lich nicht richtig, denn Regen fällt aus Notwendigkeit, weil die aufsteigende 
Luft abgekühlt wird und als Wasser wieder herabkommt.?8® Vielleicht könnte 
man doch die Erklärung des Empedokles annehmen; er meinte, daß z.B. die 
Zähne sich nach Naturnotwendigkeit in gewisser Weise entwickeln und dafs jene 
Individuen, die durch Zufall zweckdienliche Zähne erhielten, überlebten, wäh- 
rend die anderen ausstarben.3%° So kann es sıch aber nicht verhalten. Denn unsere 
Erfahrung lehrt uns, daß alle diese Vorgänge in der Natur entweder immer oder 
meistenteils in der gleichen Weise geschehen, d.h. nach einer festen Ordnung. 
Es gibt also in der Natur Zweck und Zielbestimmtheit.“ Die zaxıs der Natur ıst 
sein Hauptargument für die 'Teleologiıe. 

Über Ursachen kann man reflektieren und durch Erwägung folgern, daß alles 
eine Ursache hat. Daß die Naturprozesse zweckgerichtet sind, ist dagegen eine 
rfahrungstatsache. „Aus einem gewissen Samen entsteht immer ein Individuum 


985 198 a 34 Ti nETA TL YlYvETol. 

386 198 b 2 16 navrelösg Axivytov za navrwv no@rov, der prozeßfreie Anfangspunkt. SoLm- 

sen (Aristotle’s system, 113) operiert mit der Hypothese, die Worte 198 a 32 xuat eis TO 

teWTov xıyvfjoav seien später eingeschoben worden. Man muß aber als Tatsache akzeptieren, 

daß die Lehre vom Ersten Bewegenden von Anfang an zur Grundkonzeption des Aristoteles 

gehört. Vgl. oben S. 186. 

198 b 8 öıörı BEATLov oötwg, mit der wichtigen Einschränkung o0x AnAög, denn das t£Aog 

ist nur ım Verhältnis zu dem, was jeweils vorausgeht, ein Besseres. Nur wenn wir die Welt 

des Werdens (n gboıs näca, Alpha 2, 982 b 7, unten 5.263) als ein Ganzes betrachten, 

können wir sagen, ihr Ziel sei das schlechthin Beste, 

388 Menselben Vorwurf macht Platon, Phaidon 98 b. 

989 Meteor. I 14, 351 a 25 xatd täEıv vouiteıv zen taüra yiyveodaı xal megiodov. Es ist 
ein Kernpunkt in seiner Meteorologie. 

390 Emped. fr. 31 B 61, *survival of the fittest’, aber siehe Kırk-Raven, Ihe Presocratic Phil., 338. 
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gewisser Art. Wer dies bestreitet, hebt alles Natürliche und die Natur auf.“*3%1 
Daß das Ziel etwas Gutes ist, ist ebenfalls in der täglichen Erfahrung begrün- 
det. Man sıeht, wie ein Tier oder eine Pflanze sich zur vollendeten Gestalt ent- 
wickelt. Diese vollendete Gestalt, zugleich eidos, d.h. das, was man sieht, to ti 
en einat, "was es ıst, dies zu sein’, d. h. die Definition, und Zelos, d. h. das, was man 
als Kulminationspunkt der natürlichen Entwicklung eines Individuums erschließt, 
ist der Gegenstand der Naturforschung. 

Der erste uns greifbare Denker, der den Grundgedanken der teleologischen 
Naturauffassung klar ausspricht, ist Diogenes von Apollonia, ein Zeitgenosse 
des Sokrates.3%?? Die Regelmäßigkeit der Naturprozesse und das Streben zur Ver- 
wirklichung des Guten erklärt dieser dadurch, daß nous dem Urstoff innewohnt. 

Platons Denken ist teleologisch, insofern das Gute sein höchstes Prinzip ist.393 
Die teleologische Gesetzmäßigkeit im Naturgeschehen ıst für Platon selbstver- 
ständlich und wird auf das Prinzip der Ordnung zurückgeführt.3% Daher ver- 
wundert es uns, daß Aristoteles sagen kann, Platon erkenne nur zwei der aitıa 
an, nämlich Stoff und Form.35 An einer anderen Stelle39% betrachtet er es als 
einen Hauptmangel der Ideenlehre, daß sie den vier aitıa nicht Rechnung trägt. 
Seine Kritik ist doch nuanciert; er gibt zu,3®”” daß Platon ‘gewissermaßen’ die 
Zielbestimmtheit (das Weswegen) als aition bezeichne, aber nicht so wie er selbst 
und wie es der Natur der Sache entspricht. Dies ist der Kernpunkt seiner Kritik, 
und in dieser Form ist seine Kritik berechtigt: Platons Lehre gab keine befrie- 
digende Erklärung des Bewegungszusammenhanges in der Sinnenwelt. 

Um seine Auffassung von der Zielbestimmtheit der Natur zu illustrieren, 
vergleicht Aristoteles Natur und Kunst. Die techne ahmt die Natur nach? und 
vollendet, was die Natur unvollendet 1äßt.3® Um hervorzuheben, daß er Natur 
und Kunst, nicht Natur und Künstler vergleicht, wählt er als Beispiele Pflanzen 
und niedere Tiere: „Wenn also von ihrer Natur her und zielbestimmt die Schwalbe 
ihr Nest baut, die Spinne ihr Netz spinnt, die Pflanzen ihre Blätter um der 


391 199 b 14 ÖöAwg Avanpei 6 0UTW Akywv Ta Poceı xal xard pborv. Sehr ähnlich von der 
Ideenlehre Alpha 9, 990 b 17, aus der Schrift IIepi idewv. 

392 Fr. 64 B 3. Die oben S$. 238 zitierte Aussage des Leukippos darf man nicht teleologisch inter- 
pretieren. 

39 Phileb. 54 c 16 o0 Evexa... Ev Ti] Tod dyadoü nolgqa Ber£ov. 

39 TV TETAYLEVWG YıyvonEvwv altlav AEywav TO g0G Eorwsg yiyveodal Ti nagddeıyua, 
zoüto Ö& ıijv ldtav eivaı Alex. In Met. 88, 20, aus Ilegi täyatoü oder Ileoi ldcwv. 

35 Alpha 6, 988 a 7-10. Er muß wohl doch die Erörterung der vier aittaın in Philebos 27 b 
gekannt haben. 

390 Alpha 9, 992 a 24 - b 9; wie CHerntss, Crit. of Plato, 224, bemerkt, wahrscheinlich aus Ileoi 
\deWv, 

397 Alpha 7, 988 b 7 toönov nev rıva Akyovoı altıov, Alexander In Met. 63, 25-31 weist auf 
Alpha 10, 993 a 11-16 hin. 

988 Möglicherweise schon im Dialog “Über die Philosophie’, vgl. fr. 19 c WaALzeEr und Ross, äte 
zererotary tEexvn ral Emiornun Önwoveyndevro. Die früheste Stelle im Corpus ist wohl 
hier II 2, 194 a 21: dann im Meteor. IV 3, 381 b 6 und Protr. B 13 Dürıng; siehe meinen 
Kommentar, S. 187 und unten 5. 417. Platons Ges. X 888 e ff., wo er über pVaıs - rExvn - 
voxn spricht, ist wahrscheinlich später als Phys. II geschrieben. Der Ausdruck 889 d ıfj pboeı 
Exolvwoav tiv abr@v Öbvanıv ist wohl eine Anspielung auf den Satz f) t&xvn wineitau 
tnv pboıv. Vgl. JAEGER, Aristoteles, 75-76. 

309 199 a 16 9 TExvn Enıtelei A 1) pboıs Aövvarei Anegyacacodaı, auch Protr. B 13 Dürınc. 
Das hippokratische Wort 6 intoög ÖUnnp&ıng ts Pboroz spiegelt denselben Gedanken wider. 
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Früchte willen wachsen lassen und die Wurzeln nicht nach oben treiben, sondern 
nach unten, um Nahrung aufzunehmen, dann ıst es offenbar, daß es einen solchen 
Zweck0 in den Naturprozessen und den Naturdingen gibt.“ Zweck ist also — wie 
Jaeger sagt — das, was jedesmal im Verlauf des Entstehungsprozesses nach natür- 
lichem Gesetz und bei kontinuierlichem Verlauf als Endergebnis herauskommt. 
Fehler kommen in der Kunst wie im Handwerk vor, so auch in der Natur; solche 
Fehler sind die Mißgeburten. Je niedriger ein Lebewesen in der Stufenfolge der 
Natur steht, desto schwieriger ist es, die Zielbestimmtheit zu erkennen. Es ist 
nicht richtig, die Zielbestimmtheit als Ergebnis einer Erwägung oder Überlegung 
aufzufassen. Das, was in Bewegung setzt, ist ein Prinzip, das Prinzip der Gesetz- 
mäßigkeit und Zielbestimmtheit.2%1 

Aristoteles hat die Ideenlehre abgelehnt, aber trotzdem kann man, so kon- 
statiert K. v. Fritz,2%2 gewisse Beziehungen zwischen seiner Teleologie und Pla- 
tons Ideenlehre finden. Ihr Ausgangspunkt ist ein vollkommen verschiedener. 
Platon geht davon aus, daß in der Sinnenwelt nichts feststeht, und sucht daher 
eine unveränderliche Welt außerhalb von Raum und Zeit. Für Arıstoteles hin- 
gegen ıst die Welt des Werdens und Vergehens die reale Welt. In ihr sucht er 
das Unveränderliche, und er findet es im biologischen Kreislauf, in dem die 
Individuen vergehen, die Gestalt aber verbleibt. Wir haben uns daran gewöhnt, 
bei Aristoteles von der ‘Form’, bei Platon von der ‘Idee’ zu sprechen. Trotz der 
fundamentalen Verschiedenheit ihrer Denkweise kommen sie im Endergebnis 
einander sehr nahe.108 Beide suchen ein statisches Invarianzprinzip. Beide suchen 
die Einheit in der Mannigfaltigkeit und finden sie in der Gestalt, die verbleibt. 


„Von Notwendigkeit sprechen wir ın drei Bedeutungen: 1) im Sinne eines 
Zwanges, 2) im Sinne von etwas, ohne dessen Existenz das Gute nicht existieren 
kann, 3) im Sinne von etwas, das nicht anders sein kann, sondern schlechthin so 
ist, wie es ist.“40%4 An dieser Klassifikation des Begriffes ‘notwendig’ hält er immer 
fest. Die Frage, die er nun erörtern will, ıst, in welchem Sinne wir von Notwen- 
digkeit in den Naturprozessen sprechen. Bedeutet ‘notwendig’, daß gewisse Vor- 
aussetzungen notwendig sind, um ein bestimmtes Ziel erreichen zu können,?% 
oder auch, daß sich, wenn gewisse Voraussetzungen vorliegen, etwas mit Notwen- 
digkeit daraus ergibt? Die zweite Frage beantwortet er mit einem entschiedenen 
Nein; eine rein mechanische Notwendigkeit gibt es in den Naturprozessen nicht. 
Wie gewöhnlich vergleicht er Natur und Kunst. Ein Haufen Baumaterial wird nicht 
ohne weiteres ein Haus.206 Das Material ist nur die notwendige Voraussetzung. 


100 199 a 29 H airla Y ToLaurn, nicht mit “Ursache? zu übersetzen. 

401 Deutlicher sagt er dies Lambda 3, 1070 a 7, 1) u&v obv texvn dexn Ev &Alo (z. B. dem 
Handwerker), i) d& pboıg aexn Ev adra. Platon formuliert Soph. 265 e tü u&v ploeı Ae- 
yöneva noreiodar Veig TEXYN, TA 8’ Ex Toltwv In’ AvBownwv Ovviotäueva Avdo@rLYp. 

402 Stud. Gen. 1961, 631. 

403 In Beta 6, 1002 b 12-14 und 27-32 deutet Aristoteles selbst dies an. 

404 Lambda 7, 1072 b 12, statt 10 00 00x Avev sagt er hier und Part. An. 639 b 24 - 640 a 9 
16 &E ünodtoewg Avayxalov. Diese für seine Methode in der Naturforschung wichtige Stelle 
habe ich in “Aristote et les probl&mes de methode’, 213-221, erörtert. 

405 Die Fragestellung im Lambda 6 00 oüx &vev 10 et. 

4086 [| ambda 6, 1071 b 30 = 200 a 24. Vgl. PA 15, 645 a 34; II 1, 646 a 27. 
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So ist es auch in der Natur. Der Stoff hat Eigenschaften, die nicht anders sein 
können: das Schwere strebt seiner Natur nach abwärts, das Leichte aufwärts usw. 
Der Stoff ist aber nur Voraussetzung; ohne Zielbestimmtheit wird nichts daraus. 
„Im Stoff steckt die Notwendigkeit; das Ziel, um dessentwillen der Stoff so oder 
so beschaffen sein muß, ist die Form, die verwirklicht werden soll.“40” Daher ist 
in den Naturdingen das telos zugleich arche, d.h.: das Endziel der Entwicklung 
eines Individuums ist schon im Samen vorhanden. Der Gegenstand der Natur- 
forschung ist die im Stoff sich verwirklichende Form, und der physikos muß 
daher sein Augenmerk vor allem auf das Ziel, die vollendete Form, richten. 


In den drei Lehrvorträgen, die wir nun erörtert haben, Lambda, Phys. I und 
II, finden wir alle Grundbegriffe der aristotelischen Lehre von der Natur: im 
Lambda die Lehre von der Bewegung und dem pröton kinoun als oberstem, 
außerweltlichem Prinzip, in Phys. I die Lehre von Form - Privation — Stoff als 
Prinzipien der Entstehung, in Phys. II schließlich die Lehre von den vier aitia 
als Methode der Naturforschung und die ausführliche Darstellung der Philo- 
sophie vom telos. Die drei Schriften sind durch Hinweise aufeinander und durch 
zahlreiche Anklänge ın der Formulierung wichtiger Sätze nahe miteinander ver- 
bunden. Die Lehre vom pröton kınoun wird in Phys. II 7 als bekannt voraus- 
gesetzt. In allen drei Schriften polemisiert er höflich, aber energisch gegen Pla- 
ton, besonders gegen seine Prinzipienlehre und gegen die im 'Tımaios dargeleg- 
ten Ansichten über die Entstehung der Sinnesdinge. Er verwendet oft rein pla- 
tonische Ausdrücke#0® und eine typisch akademische Terminologie, aber auch 
manche von ihm selbst geprägten Termini, wie entelecheia und to ti en einai. Im 
Vorübergehen erwähnt er Ansichten, die in anderen Schriften eine große Rolle 
spielen werden und also schon vorgeformt sind, z. B. die Lehren von der natür- 
lichen Bewegung der Elemente,4% von der Unveränderlichkeit der Arten,#10 vom 
biologischen Kreislauf*!! und vom Kreislauf des Wassers.*!2 

Wie viele der in diesen drei Frühschriften erörterten Grundbegriffe schon im 
Dialog “Über die Philosophie’ vorgetragen wurden, ist im einzelnen unsicher. Als 
gesichert betrachte ich, daß die Lehre vom pröton kinoun als zugleich höchstem 
telos und erster arche im Dialog dargestellt wurde, natürlich auch die Prinzipien- 
lehre in der Polemik gegen Platons Lehre von den Ideenzahlen. Es ist möglich, 
daß der für seine Naturerklärung wichtige Vergleich zwischen der Natur und der 
Kunst im Dialog berührt wurde. 


407 200 a 13-15. In seinen biologischen Forschungen ist dieser Satz grundlegend, vgl. die oben 
angeführte Stelle Part. An. 639 b 11 - 640 a 9. Daher interessiert ihn überwiegend die ver- 
gleichende Anatomie und Physiologie; empirische Beschreibungen der Vorgänge, Organe und 
Tiere hingegen sınd verhältnismäßig selten. 

108 Wie dnovoia — napovoig 191 a 7, um nur an eines der oben angeführten Beispiele zu er- 
innern. 

#08 200 a 1, grundlegend für seine Kosmologie in De Caelo. 410 196 a 31. 

411 Lambda 5, 1071 a 15-16. 412 198 b 19. 


DER STREIT UM DIE IDEENLEHRE 


Die Schrift "Über die Ideen’ 


In seinem Kommentar zum Buch Alpha der Metaphysik gibt uns Alexander umfang- 
reiche Berichte und Auszüge aus dieser Schrift, die von Rose in seine Fragmentsammlung 
aufgenommen worden sind. Den ersten Versuch, den Gedankenaufbau der Schrift wie- 
derherzustellen, machte H.Karpp.! Einen großen Fortschritt bedeutete Paul Wilperts 
Aufsatz? “Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander von Aphrodisias’. In sei- 
ncm 1942 abgeschlossenen, aber erst 1949 veröffentlichten Buch ‘Zwei aristotelische Früh- 
schriften über die Ideenlehre’ legte Wilpert eine vollständige Analyse der Schrift vor. 
Harold Cherniss? behandelt ausführlich die von Alexander aus Ilsgi l6e@v angelührten 
Argumente gegen die Ideenlehre. Da Wilpert und Cherniss gleichzeitig und unabhängig 
voneinander arbeiteten, ist es interessant, ihre Ergebnisse zu vergleichen. Von G.E.L. 
Owen erwarten wir eine Neuausgabe der für unsere Kenntnis der Schrift wichtigen 
Texte? nebst einem philosophischen Kommentar. 

Die Angaben der antiken Schriftkataloge widersprechen sich und sind unsicher. Ale- 
xander, der einzige unter den antiken Kommentatoren, der die Schrift selbst eingesehen 
hat, zitiert sie unter dem Titel Ileoi lde@v und bezieht sıch einmal ausdrücklich auf das 
zweite Buch. Am Ende der Ideenkritik in My 5, 1080 a 9, sagt Aristoteles: „Gegen die 
Ideen lassen sich sowohl auf diese Weise wie auch auf Grund von Argumenten, die theo- 
retischer und abstrakter sind, viele Einwände zusammentragen, die mit den soeben vor- 
getragenen übereinstimmen.“ Wahrscheinlich dachte er an seine Schrift ‘Über die Ideen’, 
die allem Anschein nach wirklich den Charakter einer auvayoyn hatte. In der hier fol- 
genden Darstellung der Form und des Inhaltes der Schrift stütze ich mich durchgehend 
auf Wilperts Analyse. 


Inhalt der Schrift. In zwei in der Metaphysik erhaltenen Schriften$ finden wir 
eine Zusammenstellung von Argumenten gegen die Ideenlehre. Die Darstellung 
ist gedrängt und schlagwortartig. Ohne Alexanders Kommentar würden wir den 
Sinn und Hintergrund mancher dieser Argumente nicht recht verstehen können. 
Bis auf stilistische Abweichungen, die wir später erörtern werden,? stimmen die 
beiden Texte zum größten Teil wörtlich überein. Aus Alexanders Kommentar 
geht hervor, daß der in zwei Fassungen erhaltene Text ein Bericht in Form eines 
Stichwortzettels aus der Ideenschrift ist. 


I ‘Die Schrift des Aristoteles Ileoi ide@wv’, Hermes 68, 1938, 384-391. 

2 Hermes 75, 1940, 369-396. Wichtig ist auch sein Aufsatz "Das Argument vom Dritten Men- 
schen’, Philologus 94, 1941, 51-64. 

Crit. of Plato, 223-318. 

Eine Bewertung versuchte $S. Mansıon zu geben, Revue philos. de Louvain 48, 1950, 398416; 
sie schrieb auch über [Ieoı ide@v in derselben Zeitschrift 1949, 184-186. 

5 Relativ wenig untersucht sind die von Alkimos bei Diog. Laert. III 9-17 überlieferten Aus- 
züge aus Ileoi ide@v und Platons Parmenides; vgl. K. Gasser, Testimonia platonica Nr. 65. 
Alpha 9, 990 b 2-991 b 9 und My 4, 1078 b 34-5, 1080 a 8. JAEGER erörtert dieses doppelte 
Auftauchen in seinen ‘Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles’, 28-37, 
jedoch ohne auf die Schrift IJeel ldewv Bezug zu nehmen. 

* Unten S. 287. 
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Es ist - worauf Karpp verweist — möglich, daß Aristoteles seine Schrift mit 
einigen allgemeinen Gesichtspunkten einleitete. Das einzige unter den bisher 
gebuchten Fragmenten, das nicht aus den Aristoteleskommentatoren stammt,® 
deutet darauf hin, daß Aristoteles den Unterschied zwischen den platonischen 
Ideen und seinem eigenen katholou-Begriff erörtert hat. Der Haupteinwand, der 
wie ein roter Faden durch seine Gegenargumente geht, ist, daß die akademischen 
Beweise für die Ideenlehre nicht das Dasein von Ideen erweisen, sondern nur 
die Möglichkeit, ein einziges Prädikat von vielen Dingen auszusagen.? Sein zwei- 
tes Hauptargument: behauptet man die Transzendenz der Ideen, dann muß das 
Gebiet der Ideen in ganz absurder Weise vergrößert werden. In gewisser Hin- 
sicht ist es richtig, die Kritik als immanent zu bezeichnen. Es ist doch klar, daß die 
Kritik ganz überwiegend erkenntnistheoretisch und logisch sein muß. In den 21 
Punkten in Lambda 10 haben wir eine Kritik der Prinzipienlehre, die in der 
Form der Ideenkritik in Alpha 9 ähnlich ist. Hier wie dort müssen wir konsta- 
tieren, daß seine Argumente oft das Ziel verfehlen, weil er für den ontologischen 
Aspekt des Problems wenig Verständnis hat. 

Es ist wahrscheinlich, daß seine Darstellung in der Ideenschrift so angelegt 
war, daß er bei jedem Argument zuerst den platonischen Beweis berichtete! und 
dann seine Gegenargumente darlegte. Im Anschluß an die beiden Texte des 
Arıstoteles und an Alexanders Kommentar gebe ich nun eine Übersicht der Ar- 
gumente im Abschnitt 990 b 2-991 b 9 in der Ordnung, in der sie in den drei 
Fassungen angeführt werden. 

1} „Diejenigen, dıe Ideen postulieren, um die Sinnesdinge zu erklären, ver- 
doppeln unnötigerweise die Anzahl der Dinge, die einer Erklärung bedürfen.“ 
In My 1078 b 31 wird dargestellt, daß diese Verdoppelung durch die von Platon 
vorgenommene Abtrennung der aus den Begriffsbestimmungen des Sokrates ge- 
wonnenen Allgemeinbegriffe zustande gekommen ist. Dies ist ein Anzeichen da- 
für, daß der Text ım My die Originalfassung der Kritik in der Ideenschrift 
treuer wiedergibt als der T’ext im Alpha.!! Die Kritik der abgesonderten Exi- 
stenz, chörismos, der Ideen ist das Grundthema seiner Ideenkritik.1?2 „Es ist aber 
noch schlimmer, denn die Ideen müssen zahlreicher sein als die Dinge, denn für 
manch anderes [als konkrete Einzeldinge] muß man, sowohl in der Sinnenwelt 
als in der Ideenwelt, ein gleichnamiges Eins-zu-den-Vielen annehmen.“ 13 

2) „Mit keiner der Methoden, mit denen wir die Existenz der Ideen zu be- 
weisen pflegen, lassen sie sich beweisen. Aus einigen der Beweise folgt kein zwin- 
gender Schluß; einige führen zu Dingen, bei denen Platon keine Ideen angenom- 
men hat.“ Alexander führt verschiedene dieser Beweise an, die Aristoteles als 
logisch nicht folgerichtig kritisierte. 


8 Fr. 186 Rose aus den Schol. ad Dionys. Thrac. gramm. 

® In seiner Sprache: nicht ein Ev nagd ta noAAd, aber ein Ev Erıi noAAiv. 

10 990 b 8 xad’ oüg teänous deixvuuev Örı Eoti TA ELdN. 

11 CHerniıss, Crit. of Plato, 201. 

12 Sjehe unten S. 286 und 612, Fußnote 154. 

13 Sein Ausgangspunkt ist Platons im Staat 596 a formulierte Ansicht: eldös tı Ev Exagtov 
rideodoı neoi Exraoıu ta noAAd ol; TabTövV dvoua Enipeponev. 
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3) Er kritisiert den Grundsatz Platons: „Wenn das Wahre Realität besitzt, 
dann muß es Ideen geben.“ \* 

4) Man könnte dann ebensowohl sagen: „Wenn es Erinnerung gibt, dann gibt 
es Ideen, denn auch die Erinnerung geht auf etwas Bleibendes zurück und setzt 
darum ein Objekt voraus.“!5 Dies ist übrigens nicht dasselbe Argument wie 
Nr. 10. 

5) „Platon fordert ein Sein, das der Zahl entspricht. Die Zahlen stehen aber 
ın keinem Verhältnis zu den Sinnesdingen, nur zu anderen Zahlen.“ :® 

6) „Eine Definition kann nicht wahr sein, wenn sie nicht ein Seiendes definiert. 
Nach Platon können aber nur die Ideen Gegenstand einer wahren Definition 
sein.“1? Hier hat Aristoteles natürlich erwidert, daß die Wahrheit nıcht davon 
abhängt, daß die Allgemeinbegriffe abgetrennte Fxistenz besitzen. 

7) Nun folgen die vielerörterten "Beweise aus dem Betriebe der Wissenschaf- 
ten’.18 Der Kernpunkt ist, daß Platon nur Ideen als Gegenstand des Wissens an- 
erkennt; von Sinnesdingen kann man nur Meinungen haben. Das Gemeinsame - 
oder das logische Subjekt wissenschaftlicher Urteile - muß etwas anderes sein als 
das Einzelding. Wenn wir dieses Gemeinsame erfaßt haben, wird es zum Rıcht- 
punkt. Es unterscheidet sich von den Sinnesdingen durch das Merkmal der Un- 
veränderlichkeit. Wissenschaftliches Erkennen ist nur möglich, wenn es ein Seien- 
des gıbt, das genau abgegrenzt ist, denn das Grenzenlose läßt sich nıcht erfassen. 
Platon fordert also zweierlei: 1) man solle die Einheit im Vielfältigen erkennen; 
2) daß dieses Gemeinsame ein von den Einzeldingen verschiedenes Sein haben 
muß. Aristoteles wendet ein:!% „Diese Beweise erweisen nicht die Existenz von 
Ideen, sondern nur die Existenz von allgemeinen Prädikaten neben den Sinnes- 
dingen. Diese allgemeinen Prädikate sind das Gegenstandsgebiet der Wissen- 
schaften. Es ist überflüssig, Ideen anzunehmen, die ein von den Sinnesdingen ab- 
getrenntes Sein besitzen. Es müßte ferner auch für jede techne Ideen geben, was 
Platon doch nicht annimmt.“ 

Hier begegnen wir der alten Streitfrage: nahm Platon Ideen für Artefakte 
an? Es ıst eine Tatsache, daß Aristoteles versichert, Platon habe von den Gegen- 
ständen der technai (sowohl der produktiven als der imitativen) keine Ideen 
angenommen. Im Staat 596-597 und ım Kratylos spricht aber Platon unzwei- 
deutig von solchen Ideen. Die gewöhnliche Erklärung ist die, daß Platon in die- 
sem Punkte seine Ansicht modifiziert habe; so meinen Ross und Wilpert. Als 
Stütze pflegt man einen von Proklos überlieferten Ausspruch des Xenokrates 
anzuführen.20 

Nun hat Platon nie gesagt oder gemeint, daß es für jede Art von z. B. ‘Bett’ 


14 Alex. 78, 12-15 ei Eotı vı TaAndEG, ein Av taeldn. 

15 Alex. 78, 15 7) yae uvnun toü uevovrog. Dies auch bei Alkimos, Diog. Laert. III 15, ver- 
mutlich aus IIegi iöswv. 

16 Alex. 78, 16-17. Dieses Argument muß wie Nr. 13 auf die in Ilegi rayadoü dargelegte Prin- 
zipienlehre anspielen. 

17 Alex. 17-18. 18 5 Aoyog &x T@v Emiornu@v, 990 b 12. 12 Alex. 79, 15-19. 

20 Fr. 30 Heinze: er definiert die Idee als aitia napadeıyuarıxn) TDV Kata Plowv dei GUVE- 
ororwv, Damit stimmt Diog. Laert. II 77 überein: tag iötas Uplorarcı altias tıvag 
xai KEXÄS TOU toradr’ elvan Ta Pboeı GUvEOTWTU. 
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eine Idee gäbe. Vielmehr sagt er ausdrücklich:?! „Der Gott hat, sei es, daß er es 
nicht anders wollte oder daß irgendeine Notwendigkeit für ihn vorhanden war, 
nicht mehr als ein Bett in der Natur zu verfertigen, eben nur jenes eine gemacht, 
welches die Idee des Bettes ist.“2? Es ist nicht nötig anzunehmen, Platon hätte 
seine Ansicht geändert, und es scheint mir jedenfalls möglich, die zwei Äußerun- 
gen des Aristoteles so zu deuten, daß sie nicht als falsch schlechthin oder als be- 
wußte Verdrehung bezeichnet werden müssen.?3 

8) „Dem Argument, daß es das Eine-zu-den-Vielen gibt, zufolge müßte es 
Ideen auch für Negationen geben, denn auch sie werden von vielen Gegenstän- 
den ausgesagt.“ Aus Alexanders Bericht geht hervor, daß Aristoteles nicht an 
Begriffe wie das Häßliche, Ungerechte usw. dachte, sondern an kontradiktorische 
Begriffe wie Nicht-Mensch, Nicht-Sein. „Es wäre unmöglich, eine Idee für z. B. 
Nicht-Mensch anzunehmen, denn unbegrenzt viele verschiedene Dinge hätten 
dann eine gemeinsame Idee.“ 

9) Die akademische Definition, von der Aristoteles ausgeht, scheint diese zu 
sein: „Was als Eines von vielem ausgesagt werden kann und dabei von ihm 
getrennt und zugleich unveränderlich ist, das ist die Idee.” Aus Alexanders Be- 
richt geht hervor, daß die Idee mit den Worten ‘abgetrennt und außerhalb von 
Zeit und Raum? bezeichnet wurde.?* 

10) Das Verhältnis von Denken und Sein.2® „Man kann ein Ding denken, 
wenn es vergangen ist; also muß es Ideen auch von vergänglichen Dingen geben. 
Ob die Dinge, die wir denken, wirklich existieren oder nicht, ist gleichgültig. 
Also gibt es ein Sein neben dem individuellen Sein.“ Aristoteles wendet ein: 
„Unter dieser Voraussetzung müßte es Ideen geben nicht nur vom “Menschen’, 
sondern von z. B. ‘Sokrates’, ferner von Dingen, die überhaupt kein reales Sein 
haben können, wie Kentaur oder Chimaira, überhaupt für jedes Erinnerungs- 
bild.“ 

11) Es folgt ein Hinweis auf ‘die besonders genauen Argumente’.26 „Von 
diesen Argumenten führen einige zu Ideen des Relativen, und das verstößt gegen 
Platons Ansicht, daß die Ideen kath’ hauta sind.“ Platon nahm Ideen für die 
zweistellige Relation wie Gleichheit, Doppelt-Halb usw. an, also für das pros tı, 


21 Staat 597 b yia N &v fi pboeı xAlvn, und zwar &xelvn 6 &otı xAivn. Damit möge man 
Theait. 176 e und Parm. 132 d vergleichen: @oreg napadetynara Eoravar Ev ıTj PÜoceı. 
CHerniss sagt richtig (Crit. of Plato, 258): “... there are ideas of all things that have ob- 
jective existence, and of such things only.” Ich finde es nicht unbedingt notwendig, die Be- 
richte des Aristoteles und Xenokrates als “misapplication’ zu bezeichnen, auch wenn es mög- 
lich ist, daß önöou pboeı bei Aristoteles etwas anderes bedeutet als &v tyj pboeı bei Platon. 

22 Es gibt also nicht Ideen für rohe und gestrichene Betten, für Betten aus Metall oder aus 
Holz usw. 

23 Lambda 3, 1070 a 18 und Alpha 9, 991 b 6. Was Platon im Staat von uia Ev ıfj pVosı #Aivn 
sagt und im Soph. 265 c-266 d ausführlich erörtert, kann Aristoteles so interpretiert haben, 
daß Platon nur eiön Ond0a pboceı anerkannte. 

24 zExwoLoue£vov xal dldLov, so auch Parm. 129 d-131 b. 

25 \öyog xatü Tö voElv Tı Pdaoevroc. 

2° oi axoıßeotepo, rov Aöywv, ausführlich erörtert von Cnernıss, 275-318. In dxoıß£oteoot 
liegt, daß sie in höherem Grade abstrakt und theoretisch sind. Aus Alexanders Kommentar 
geht hervor, daß die Bezeichnung nicht aus der Ideenscrift stammt; wahrscheinlich war es 
die übliche akademische Ausdrucksweise. Zum Ausdruck selbst vgl. Phys. IV 3, 210 a 24 xäv- 
Twv Ö& xvpL@tarov, wobei er offensichtlich an Parm. 180 ab und 145 bc denkt. 


Die Schrifl "Über die Ideen’ 249 


nicht für die Relationsbegriffe, die pros 11.2” „Die Ähnlichkeit zweier Sinnesdinge 
entsteht durch Teilhabe an der Idee der Gleichheit. Die Natur des Unähnlichen 
ist eine Idee.“?® Wie ich bei der Erörterung der Prinzipienlehre dargelegt habe, 
hat Aristoteles nicht klar erkannt, wie Platon sich das Verhältnis zwischen den 
Prinzipien, den Ideen und den Sinnesdingen vorstellte. Dies ist nicht sonderlich 
merkwürdig, denn Platon sagt selber, daß seine Ansicht über das Verhältnis von 
Ideen und Sinnesdingen „schwer zu beschreiben und merkwürdig“ ist.2? Bis zum 
heutigen Tage ist dies ja eine hart umstrittene Frage. j 

12) Von diesen genaueren Argumenten „erwähnen andere den Dritten Men- 
schen“. Das wichtige Wort hier ist “erwähnen’. Betrachtet man Alexanders Er- 
klärung der beiden ‘genaueren’ Argumente,?® dann steht es außer Frage, daß 
Aristoteles auf zwei Argumente im Parmenides hinweist. Wir müssen aber in Er- 
wägung ziehen, daß diese Argumente auch vor der Veröffentlichung des Dialogs 
in der Akademie diskutiert worden sind. Wilpert®! hat überzeugend nachge- 
wiesen, daß Aristoteles in der Schrift IIeoi ide@v auf Schwierigkeiten hinwies, die 
Platon selbst gesehen hatte. 

13) Nun folgt eine Notiz, deren Kernpunkt besagt, daß die Beweise für die 
Existenz der Ideen die platonische Prinzipienlehre aufheben.?2 Alexanders aus- 
führliche Erörterung beweist, daß er auch hier sein Material aus der Ideenschrift 
entnommen hat. 

Als Aristoteles das für Platon im Vergleich mit den Pythagoreern besonders 
Charakteristische?? hervorzuheben versucht, sagt er folgendes: „Gleich den Pytha- 
goreern behauptete er, daß das ‘Eins’ reale Existenz habe und daß nicht etwa ein 
davon verschiedenes Seiendes “Eins’ genannt werde; ferner war er gleich ihnen 
der Ansicht, daß die Zahlen die Existenz aller anderen Dinge erklären. Das 
Eigentümliche in seiner Lehre ist aber, daß er das Unbegrenzte® nicht als Eines 
nahm, sondern als eine Zweiheit, indem er das Unbegrenzte aus dem Groß-Klei- 
nen bestehen ließ; ferner, daß er dıe Zahlen als etwas neben? den Sinnesdingen 
ansah. Daß Platon das Eins und die Zahlen nicht wie die Pythagoreer behan- 
delte, sondern zu etwas neben den Dingen machte, und daß er Ideen einführte, 
ist eine Folge seiner dialektisch-theoretischen Denkweise.“38 Die Beziehungen?? 
der Ideen zueinander erklärte Platon dadurch, daß sie für ihn keine Einheiten 


27 Siehe oben S. 63 und S. 197. 28 Vgl. Scph. 255 d. 

23 Tim. 50 c to6n10v tıva Öboppagtov xaL dauuaoröv. Ein scharfsinniger Aufsatz von K. W. 
Mırıs, Phaedo 74 bc, ın Phronesis 1957, 128-147 und 1958, 40-58, bestätigt dies. 

30 88, 26 Erı ö’ el 16 icov iow Icov, nnAeiovg ldfaı od ivov Av elev. Vgl. Parm. 131 d. Un- 

mittelbar danach folgt im Parmenides das Argument vom Dritten Menschen. 

Zwei Frühschriften, 77-97. Cnernıss, Crit. of Plato, 277, bestreitet die hier gegebene Inter- 

pretation von A&yovoıv. 

32 990 b 17 öAwg d’ Avaıpoücıv. 33 Alpha 6, 987 b 26 toür’ 1ötov sc. IIlatwvog. 

3 D.h. das dem Eins entgegengesetzte Prinzip. 

»5 987 b27 napd tü alodnr& ist stehende Bezeichnung für den xwpıolöc. 

6 987 b 31 dia iv Ev rolis Aöyoıs Eyevero oxeıypıv ist wohl eine Anspielung auf Phaidon 
99 e, vgl. Ny 2, 1089 a 1 16 ünopfjoaı dexaınög. Aristoteles hebt oft hervor, daß er guaı- 
».@g denkt, die Platoniker aber Aoyıx&g denken. Mit puvoınög meint er nicht *“naturwissen- 
schaftlich’, sondern daß er von der realen Existenz der Sinnesdinge ausgeht. 

37 xorvwvia elöwv und yer@v, Soph. 251 d, 257 a. 
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waren, sondern aus dem Eins und der Zweiheit erzeugt wurden. „Diejenigen, 
die sich streng an die Lehre von den Ideen hielten,“3® fanden, daß die Ideen 
aufgehört hatten, Vernunftsgrund und Seinsgrund schlechthin zu sein. Die ein- 
zelne Idee ist nach der Prinzipienlehre keine Einheit schlechthin, sondern eine 
zahlenmäßig bestimmte Einheit. Im Ideenkosmos ist jede Idee zahlenmäßig ein- 
geordnet. Platon drückt es so aus, daß die Ideen an der Zahl teilhaben. Nach 
strenger Logik ist also die Zahl in der Seinsordnung höher als die Ideen. Nun ist 
ja jede Zahl selbst ein Relatives.3® Wer Platons Prinzipienlehre anerkennt, muß 
also mit ın Kauf nehmen, daß etwas Relatives in der Seinsordnung ranghöher 
ist als das von sich selbst her Seiende.4® 

Die antike wie die moderne Diskussion über den Sinn des Wortes gegonen, 
„die Welt ıst geworden“, Tım. 28b, ist wohlbekannt. Aristoteles war davon über- 
zeugt, daß nach Platons Ansicht die Welt einmal nicht existiert hatte, sondern 
‘geworden war’, und er polemisiert eingehend gegen diese Vorstellung. „Die 
Welt ist ewig.“ Aber die Wörter gegonen und atdios haben für Platon und Arıi- 
stoteles nicht denselben Sinn. So ist es auch ın der Kritik der Lehre von den Ideen 
und Prinzipien. Aristoteles und die Kritiker der Ideenlehre überhaupt nehmen die 
Metaphern paradeigma, ‘Urbild’, und methexis, "Teilhabe’, buchstäblich.# Infol- 
gedessen entstehen allerlei logische Schwierigkeiten. Platons Grundgedanke ist, 
daß die Idee dasjenige ıst, was das Einzelding hat, oder, anders gewendet, was 
man vom Einzelding aussagt. Daher kann er z. B. nicht anerkennen, daß das 
Argument vom Dritten Menschen ın irgendeiner Weise die Ideenlehre gefährden 
könnte. Idee und Einzelding gehören zu zwei verschiedenen Seinsbereichen und 
können nicht auf gleicher Ebene verglichen werden.2? Wenn man Platons eigene 
Ansicht von den Seinsbereichen?® und den beiden Prinzipien ‘jenseits des Seien- 
den’, zugrunde legt, besteht kein Widerspruch in der Lehre von Prinzipien, 
Ideenzahlen und Ideen. An klarer Konsequenz und monumentaler Einfachheit 
kann keine Lehre vom Allgemeinbegriff sich mit Platons Ideenlehre messen. Ein- 
stein hat eine allgemeine und eine spezielle Relativitätstheorie aufgestellt. So 
— ohne Vergleich im übrigen - stellte auch Platon neben der allgemeinen eine 
spezielle Ideenlehre auf. Wie die meisten von uns heute Lebenden verwarf Ari- 
stoteles die Lehre Platons als vollkommen absurd, als „eine Folge seiner speku- 
lativen Denkweise“. Seine Behauptung, daß die in Platons ontologischer Grund- 


33 990 b 21 tıv&s AxoAovdnoavres als eol T@v ldewv Öökarg. Ich halte es nicht für wahr- 
scheinlich, daß Aristoteles an eine bestimmte Gruppe von Platonschülern denkt; er meint „für 
jeden, der die Ideenlehre buchstäblich nimmt“. In demselben Sinne spricht Platon, Soph. 284 a, 
von den elö@v @lAoı. 

39 Alex. 86, 5 näg yap agıduög TIvög Eotı. 40 990 b 20 t6 aoög rı ToU za’ adrö. 

4 In dem gehaltvollen Aufsatz von E. Frank, The fundamental opposition of Plato and Ari- 
stotle, Am. Journ. of Phil. 61, 1940 (jetzt in E. Frank, Wissen — Wollen — Glauben, 1955, 86) 
findet man eine Sammlung von Stellen, die diese Tendenz des Aristoteles bezeugen. 

42 D. h. sie sind nicht reziprok, s. unten 5.285. Parm. 133 cd od neös ta nae” Auiv eite 
Önoıwuara eite np dN tig alra tiderau. CHerniss, Crit. of Plato, 298 weist auf Proklos hin. 
In Parm. V 125 Cousın = 684 STALLBAUM: 5 yüg Eotı TO Ev eldog NEWIWS, TOUTO Td Un’ 
adro noAAd dEUTERWS Hal od dei xoLvornta nakıv AAAnv Ent TOOTWVv Üneäv N Yyap 
KOLVOTNG ÖuoTayWV HEV EOTLY, 06X ÖuoTuyNS dE Tols @v Eotı XoLvörng. 

43 Vgl. oben S. 197. 
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konzeption zu einer Einheit verbundenen Lehren von den Ideen, Ideenzahlen 
und ersten Prinzipien einander logisch widersprechen, ist aber ganz unberechtigt. 

14) Aus Alexanders Kommentar“ erfahren wir, daß Aristoteles auch einen 
anderen Punkt in der Prinzipienlehre diskutiert hat. Nach Platon ist das ‘Eins’ 
auch Prinzip und Ursache der Ordnung im natürlichen Werdeprozeß; es gibt also 
ein festes Vorbild, dem sich das Werdende anzugleichen sucht. 

Überhaupt muß man, sagt Aristoteles, Ideen für alle möglichen Begriffe an- 
nehmen, die nicht selbständige reale Existenz haben, sondern nur in Relation zu 
etwas anderem definiert werden können. Hier sehen wir wieder, wie die ver- 
schiedene Denkweise ihm den Weg zum richtigen Verständnis versperrt. Auf die 
Frage “Was ist Gegenstand wahrer Urteile?’ antwortet Platon ‘die Ideen’, Ari- 
stoteles ‘das tatsächlich Existierende’, die gegenständliche ousia. Er muß aber 
sofort einräumen, daß nicht das konkrete Einzelding, sondern das katholou, d.h. 
der Allgemeinbegriff, Gegenstand des Wissens ist. So sitzt er fest in seinem 
Dilemma. Platon kann dagegen völlig konsequent behaupten: “Wenn das 
Wahre Realität besitzt, so muß es Ideen geben’. Alexander führt ein echt plato- 
nisches Beispiel an:47 mit dem reinen Denken können wir feststellen, daß es fünf 
oder drei konsonante Intervalle und drei Tonarten gibt, nicht mehr und nicht 
weniger; das ist also wahr. Die Intervalle und Tonarten der ausübenden Musiker 
sind aber unendlich viele. Sie können nıcht der Gegenstand der Musikwissen- 
schaft sein. 

Das letzte Argument des Aristoteles ist so formuliert, daß man geneigt ist, es 
als eristisch, d. h. wıssenschaftlich unehrlich, zu betrachten. In seinem Lehrbuch 
der Dialektik beschreibt Aristoteles vier verschiedene Typen von Gesprächen: 
das Übungsgespräch, das Gespräch zwischen Lehrer und Schüler, das eristische 
Streitgespräch und ‘die dialektische Erörterung der Prüfung und Untersuchung 
wegen’.49 Bei der letzten Art von Unterredung sucht man die Wahrheit wie ein 
Geometer. Man muß doch wohl annehmen, daß der junge Aristoteles in der 
Ideenschrift wirklich seine eigene Ansicht darlegte, also daß die Schrift in einer 
dialektischen synodos oder synousta vorgetragen wurde. Wenn dies richtig ist, 
dann sind seine Worte 991 a 5-8 über das Verhältnis zwischen Idee und Sinnes- 
ding enthüllend: „Es wäre so, wie wenn jemand sowohl Kallias als sein Holzbild 
einen Menschen nennen würde, ohne Rücksicht auf das, was diesen beiden Be- 
griffen gemein ist.“ So pendelt seine dialektische Kritik der Ideenlehre zwischen 
zwei Alternativen: entweder sieht er ın den Ideen nichts weiter als eine syno- 
nyme Prädikation oder er stellt fest, daß die Lehre irgendwie zu einem infiniten 
Regreß führt, so wie im Argument vom Dritten Menschen. 


44 88, 20 xal 6 TOV TETAYNEYOV aitiav AEywmv TO NOÖG Eotws Yiveodal Tı MaQAÖdELYUG, 
zoöro d£ tiv lögav elvaı, oüxr ini obor@v növwv. 

45 990 b 24-29. Als Beispiele nennt Alexander die &perai, die keine obolaı sind. 

# Das er selbst My 10, 1086 b 15 beschreibt, s. unten S. 255. 

17 89, 4 &ouovia ist nicht “Tonart” in unserem Sinne. Auch Aristoteles, Phys. II 3, 194 b 27-28 
von TO ÖLA ACWYV. 

48 Top. VII 5. 

4 159 a 32 Ev taig Örakertixaig FUvödoıg Tols un AYW@vos Xaoıv AAAA nelpas nal OLENEWS. 
Vgl. 161 a 34, xadaneg TÖV YEWHETENV YEWUETELXÖS. 
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Im zweiten Buch der Ideenschrift lag das Schwergewicht auf der Frage "Was 
trägt die Ideenlehre zur Erklärung der wahrnehmbaren Dinge bei, sowohl der 
Himmelskörper als der vergänglichen Sinnesdinge?’ Daß der Abschnitt 991 a 8- 
b 9 ein stichwortartiger Bericht aus diesem Buch ist, bestätigt Alexander. Eine 
kurze Bemerkung des Aristoteles5® gibt ebenfalls ein Anzeichen dafür. Alexander 
erwähnt auch, daß einige seiner Argumente im ersten Buch der Physik vorkom- 
men. Es ist also möglich, daß Aristoteles auch in Phys. I Material aus der Ideen- 
schrift benutzte.51 

Zur Anlage des zweiten Buches gibt uns Alexander keine Auskunft. Wir wis- 
sen also nicht, ob die Darstellung — wie im ersten Buche - so angelegt war, daß 
beide Seiten zu Worte kamen. Über den Inhalt erfahren wir folgendes. 

1) „Die Ideen erklären nicht Bewegung und Veränderung.“ Alexander fügt 
u. a. hinzu: „Da die Ideen unveränderlich sind, würden sıe eher Ruhe als Bewe- 
gung bewirken.“ Dieser bei Aristoteles nicht seltene Einwand gegen die Ideen- 
lehre hat einen sophistischen Beigeschmack; er müßte eigentlich erkannt haben, 
daß Platon nie von den Ideen als den Ursachen der Bewegung spricht. 

2) Der zweite Einwand trifft hingegen einen Kernpunkt der Ideenlehre. Ohne 
Ideen sind keine Erkenntnis und kein Wissen möglich, sagt Platon. „Die Ideen 
tragen nichts zur Erkenntnis der Dinge bei“, hält Aristoteles ihm entgegen, „sie 
sind nicht, was die Dinge sind; wäre es so, dann wären sie in ihnen erhalten.” 
Aus Alexander geht hervor, daß Aristoteles wie gewöhnlich seinen ousia-Begriff 
biologisch illustriert: wir brauchen nicht die Idee des Pferdes, um ein Pferd zu 
erkennen; von den Dingen abgetrennte Ideen sind ganz überflüssig. 

Viele Jahre nach der Ideenschrift schrieb Aristoteles die Analytik. Es ist in- 
teressant, seine reife Darstellung derselben Frage in An. Pr. II 21 mit der etwas 
naiven Auffassung, die er hier in der Ideenschrift vertritt, zu vergleichen. In der 
Analyse des Erkenntnisprozesses in der Analytik ist die Fragestellung dieselbe 
wie für Platon; statt von anamnösis spricht er von intuitivem Erfassen, an die 
Stelle der Ideen ıst das Allgemeine getreten.2 

3) „Die Ideen tragen nichts zur Existenz der Dinge bei.“ Das Gegenteil stellt 
Platon im Staat 509 b fest. Wenn das, was Alexander zur Erklärung beibringt, 
nur aus der Ideenschrift stammte, dann hätte Aristoteles schon in dieser Schrift 
seine Termini hyle - eidos benutzt. Da Alexander in demselben Stück aber auch 
Phys. I heranzieht, muß die Frage offen bleiben. 

4) Als Musterbeispiel, z. B. in Lysis 217, verwendet Platon oft ‘das Weiße’. 
Etwas ist weiß durch ‘die Anwesenheit des Weißen’, leukotetos parousia. Von 
diesem Ausgangspunkt her erörterte Aristoteles verschiedene Mischungstheorien, 
insbesondere die Theorie des Anaxagoras von der Entstehung der Gewebe, 


60 99] a 18 6adıLov yap ovvayayeliv noAka xal Adbvara noög nv rorabınv dögav. Alexan- 
der führt eine Anzahl dieser Argumente an und fügt hinzu xai öoa älkı &v to deurtow 
IIeot iöewv ırv 868av tabınv EEeraßwv EdsıEev ütona ExXovro. 

51 Nach JAEGER, Aristoteles, 184, bezeichnet man den Abschnitt 991 a 8-b 9 und die Dublette 
My 1079b 12-80 a 11 als die „physikalische Widerlegung“, was nur zu einigen der Argumente 
paßt. 


52 Vgl. Menon 77 a xad” 6),ov einwv KHETNS nEQL. 


Die Schrift “Über die Ideen’ 253 


homoiomere, und die Theorie des Eudoxos.5® Nach Alexanders Bericht war 
Eudoxos der Ansicht, das Einzelding würde irgendwie>* durch Mischung von Idee 
und Stoff etwas Seiendes. Alexander zählt kurz, aber vollkommen klar dreizehn 
von Aristoteles erhobene Einwände auf und fügt hinzu: ‘und manches andere, das 
er ın der Ideenschrift gegen diese Theorie einwendet’. Aristoteles verteidigte dıe 
Ideenlehre mit platonischen Argumenten natürlich nicht deshalb, weil er jetzt 
plötzlich Anhänger dieser Lehre geworden wäre, sondern nur, um Eudoxos zu 
widerlegen. Er wollte zeigen, zu welchen absurden Konsequenzen eine derartige 
grob materialistische Umdeutung der Ideenlehre führen mußte. Zwei seiner Ar- 
gumente berühren sich mit Gründen, die er in der Topik anführt.56 Gleich v. 
Fritz finde ich es sehr wahrscheinlich, daß die Diskussion, dıe hier berichtet wird, 
die Situation ın der Akademie unmittelbar nach der Veröffentlichung des Par- 
menides widerspiegelt. Eudoxos, zu dieser Zeit neben Platon die bedeutendste 
Persönlichkeit in der Akademie, hat diskussionsweise diese Alternativdeutung 
vorgelegt; es ist unwahrscheinlich, daß er eine Schrift über dieses Thema, das 
ihm ferne lag, geschrieben hat, und daher ist es kaum berechtigt, von einer Ide- 
enlehre des Eudoxos zu sprechen. Daß der junge Aristoteles diese Gelegenheit 
benutzte, um seine dialektische Gewandtheit zu demonstrieren, finde ich sehr 
natürlich. Ob Aristoteles seine Streitschrift vor oder nach der Veröffentlichung des 
Parmenides verfaßte, bleibt eine offene Frage. Aus Gründen, die ich in der Ein- 
leitung dargelegt habe, bin ich geneigt, die Schrift des Aristoteles vor dem Par- 
menides anzusetzen. 


Die Schrift ‘Über die Lehren der Pythagoreer’. Von dieser Schrift besitzen wir ziem- 
lich umfangreiche Fragmente oder eher Berichte, die von P. Wilpert5” noch vermehrt 
wurden und die jetzt bequem bei Ross, Fragmenta selecta, zugänglich sind. Der Titel 
hat in den Schriftkatalogen die Form Ilegi t@v Ilvbayogeiwv, die Kommentatoren zitie- 
ren die Schrift als ai tov IIudayopızwv döobaı o. dgl. Aus den Berichten geht hervor, daß 
sie eine der vielen Materialsammlungen, ovvaywyat, gewesen ist, die Aristoteles als 
Vorarbeiten für seine vergleichende Analyse der Ansichten seiner Vorgänger herstellte. 


53 K. v. Frırz, Die Ideeniehre des Eudoxos von Knidos und ihr Verhältnis zur platonischen 
Ideenlehre, Philologus 82, 1926/27, 1-26; H. Karpp, Unters. zur Philosophie des Eudoxos v. 
Knidos, Würzburg 1933. 

54 97, 18 EbödoEog uelkeı T@v lde@v Ev Toig noös adtag 16 elvar Exovomv fyeito Exaoton 
eivor. Vgl. Alpha 9, 991 a 15 16 Acvxov neueıyuevov @ Aevx® und DC 1 9, 277 b 34 
HEUELYUEVN NET Tg VAng. Dies ist der einzige authentische Satz des Eudoxos in dieser 
Frage. Ich deute t& nodg adtag TO elvaı Exovra (= dasjenige, dessen Sein von den Ideen 
determiniert ist) als Stoffprinzip; offenbar setzt Eudoxos voraus, daß mehrere Ideen in die 
Mischung eingehen können. 

55 (1-3) bestreitet er, daß Mischung möglich ist; (4) da die Ideen üradeis sind, gestatten sie 
keine Teilung; so auch Alkimos bei Diog. Lacrt. III 13 und Top. VI 10, 148 a 14 ff.; (5-6) 
sie können nicht öuorouepn, sein; (7-9) @s adrög (= Aristoteles) Ae&yeı, nämlich daß in 
jedes Einzelding viele Ideen eingehen müssen, und wie kann aüroavdownos zugleih Eüov 
sein? Vgl. Top. 148 b 23; (10) die Begriffe napuödcıyua und ueläıg sind unverträglich; (11) 
nach dieser Theorie können sie nicht äpdaogroı, (12) nicht xweıorul und (13) nicht dxivnroL 
sein. Man kann, wie CHERNISS in seiner ausführlichen Erörterung, Crit. of Plato, 525-539, 
von zehn Argumenten reden. 

s@ Zu seinem Repertoire an Argumenten gegen Platon gehört Nr. 9, Cßov - Avtownoc. 

57 “Reste verlorener Aristotelesschriften’, Hermes 75, 1940, 371ff. Eingehende Erörterung der 
Fragmente in W. BurkerT, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 1962. 
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Die Schrift My 9-Ny 


Werner Jaeger hat überzeugend nachgewiesen, daß My 9, 1086 a 18 bis zum Ende 
des Buches nicht zu demselben Lehrvortrag wie der vorangehende Teil des Buches ge- 
hört. Er betrachtete diesen Abschnitt als Einleitung zum Buch Ny. Es ist möglich, daß es 
sich so verhält, und der Einfachheit halber werde ich hier My 9- Ny als einen einheitlichen 
Lehrvortrag behandeln. Es ist aber leicht zu erkennen, daß My 9, 1086 a18-1087 a 25 
ein ziemlich selbständiger Vortrag ist.?® Da dieser Abschnitt in der Zielsetzung der Pole- 
mik dem Buche Ny nahesteht, finde ich es jedoch gerechtfertigt, ihn mit Ny zu verbinden. 

Das Thema ist die akademische Lehre von den Prinzipien, nicht so sehr die allge- 
meine Ideenlehre, Im Zentrum der Kritik stehen Platons Lehre von rö &v und 7 Öväg als 
airtıa ı@v övrwv und seine Lehre von den Ideenzahlen. Durchgehend zieht Aristoteles 
andere in der Akademie vertretene Ansichten, besonders die Speusipps, des Xenokrates 
und der Pythagoreer, zum Vergleich an. 

Die Zielsetzung in My 1-9 und in der hier zu besprechenden Schrift ist verschieden. 
Hauptgegenstand der Kritik in My 1-9 ist der xwetonös, die Transzendenz der Zahlen 
und Ideen; ın unserer Schrift hingegen richtet Aristoteles seine Kritik gegen die von ihm 
als Grundfehler der Lehre Platons bezeichnete Zurücführung der Ideen und Ideen- 
zahlen auf zwei oberste Seinsgründe. Auch in der Form der Darstellung unterscheiden 
sich die beiden Schriften. Bonitz bemerkte treffend, daß Aristoteles im My 1-9 von den 
sachlichen Fragestellungen, ım Ny aber von den abweichenden Ansichten der einzelnen 
Denker ausgeht. Auffällig ist ferner der stilistische Unterschied, Die Darstellung im My 
ist überwiegend sachlich, ruhig und frei von polemischen Seitenhieben. Im Ny hingegen 
ist Aristoteles sehr engagiert und streitlustig; seine Sprache ist ungewöhnlich bildkräf- 
tig,?® die Polemik schonungslos.° Einige der ın dieser Schrift vorgebrachten Argumente 
sind mit Argumenten identisch, die er gegen Eudoxos in der Ideenschrift vorträgt,®! oder 
zumindest ihnen schr ähnlich. 

Die Hinweise auf andere Schriften sind so allgemein, daß sie mehrere Deutungen ge- 
statten. Er bezieht sich auf seine Lehre vom Schluß in der Analytık® und oft auf die 
Kategorienlehre. Es ist möglich, daß 1091 b 4-10 Gedanken aus dem Dialog “Über die 
Philosophie’ wiedergibt. Zweimal bezieht er sich auf etwas, das er in De caelo sagt,® 
zweimal hat er möglicherweise Beta im Sınne.% Bei der Erörterung des Nichtseienden®° 
hat er offenbar eine bekannte Stelle in Platons Sophistes vor Augen. 

Inhalt, Stil und Ton dieser Schrift scheinen mir dafür zu sprechen, daß wir hier einen 
in der Akademie gehaltenen Vortrag besitzen; er muß aus einer Zeit stammen, als diese 
Fragen hochaktuell waren, vermutlich aus der ersten Hälfte der fünfziger Jahre. 


58 E. v. Iwanxka, “Die Polemik gegen Platon’, Scholastik 9, 1934, 534, hat das richtig gesehen. 
Auch Ross in seinem Kommentar äußert seine Bedenken. 

59 Einige Beispiele: gawveı nv Yuxnv 1090 a 37; noxdnod roaywdta 1090 b 20, eine ver- 
schärfte Formulierung im Vergleich zu Lambda 10, 1076 a 1; npooyAıxöusvor 1090 b 31; 
Zuuwvidov Aöyog 1091 a 7; Boäv EiAxöueva 1091 a 10; Av YPebyovreg Ansıprxacıv 1091 
b 23; noAAN tıs eunopla dyadov 1091 b 26; ai &v toig Apıdpoig Püceıg Enarvoüue- 
var 1093 b 7. Die Darstellung ist manchmal durchgehend von seiner uwxia geprägt. 

© nöpow Alav av d0xo0vıwv xal duvarü@v 1088 a 16; ıÖ Anopfjoar dpxaıxü@g 1089 a]; 
Eolxaocı egi AAAov obgavoü A&yesıy 1090 a 34; besonders scharf ist 1091 a 18-20; Speusipp 
vergleicht er mit den alten BeoA6yoı 1091 a 34; schr oft ätonov, Aoyıx@g u. dgl. Ich kenne 
keine Schrift, in der er mit solchem jugendlichen Übermut polemisiert. Ein prachtvolles 
cöpLona ist 1092 a 1-5 TO xaxov Eotaı AUTO TO Övvaneı Ayadov. 

61 Besonders 1088 b 14-28 und 1089 b 35, 62 1086 b 33 x Tv anodelEewv; vgl. 1089 a 24. 

62 Nur indirekt: 1086 a 24 oüx Eotı tig uedodou trjs vüv; 1088 b 24 Ev &kAAoıg Aöyorc. 

64 1086 a 34 dinnöontaı no6tepov; 1086 b 15 &v Toig ÖLanoennaoıv, möglicherweise = Beta 6, 
1003 a 5-17. Anders als bei 1076 a 39 handelt es sich nicht um wörtliche Zitate; er kann sehr 
wohl auch an andere Schriften denken. 1086 b 2 £v toig Eungoodev ist ebenfalls unsicher; 
My 4 und Alpha 6 sind Berichte aus früheren, verlorenen Schriften. 

85 1089 a 2ff., demzufolge Platon dem parmenideischen öv ein un Öv gegenübersetzt, ist direkt 
von Soph. 237 abhängig. 
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Inhalt der Schrift. Die Kritik der Prinzipienlehre ist folgendermaßen dispo- 
niert. 

I. Einleitung. „Die Ansichten anderer Denker über die Prinzipien und Ele- 
mente der Sinnesdinge habe ich in anderem Zusammenhange besprochen; die der 
vergänglichen Sinnesdinge in meinen Vorträgen über dıe Natur; die Prinzipien 
und Elemente der Himmelskörper gehören nicht in die gegenwärtige Erörterung. 
Mein Thema sind jetzt die Lehren, nach denen es neben den Sinnesdingen auch 
andere unveränderliche Prinzipien mit realer Existenz gibt.6° Einige Denker be- 
haupten, Ideen und Zahlen seien derartige Prinzipien. Die Denker, die allein 
mathematische Zahlen annehmen, werde ich später erörtern.“ ®7 

II. Kritik der beiden Grundbegriffe der Prinzipienlehre; My 9b-10 und Ny 1-2. 

1} „Sowohl die Anhänger der Ideenlehre als jene Denker, die gleich mir den 
chörismos#8 ablehnen, stehen vor einem schwierigen Problem. Ebensowenig wie die 
Anhänger der Ideenlehre will ich die Existenz des Allgemeinen aufheben, denn 
alle Wissenschaft ist Wissenschaft vom Allgemeinen.“ My 9 b-10. 

2) „Auch die obersten Prinzipien werden als konträre Gegensätze erfaßt, was 
nicht zulässig ist.“ Ny I - 1087 b 33. 

3) Kritik der Prinzipien; zuerst erörtert er das Formprinzip, das Eins (bis 
1088 a 14), dann das Stoffprinzip, die Zweiheit (bis 1088 b 13); dann fragt er, 
wie es möglich ist, daß die Ideen, die doch selbst ewige Prinzipien sind, aus den 
beiden Elementen, dem Eins und der Zweiheit, bestehen können (bis 1088 b 35). 

4) Die Prinzipienlehre ist verfehlt, weil Platon in einer veralteten Proble- 
matik befangen ist; 1088 b 35 - 1090 a 2. 

III. Kritik der Theorie, daß die Zahlen reale Existenz besitzen; Ny 2, 1090 a 
2 bis Ende der Schrift. 

1) Haben mathematische Zahlen reale Existenz? 1090 a2 - 1091 a 12. 

2) „Wenn man die Zahlen als ewig existierend betrachtet, kann man mit 
einer solchen Theorie nicht das Problem der Entstehung lösen.“ 1091 a l2 -a 29. 

3) „Nach Platons Prinzipienlehre ist die Seinsordnung die folgende: die bei- 
den obersten Prinzipien sind Elemente; sie sind konträre Gegensätze; das Eins 
ist das höchste Prinzip; die Zahlen und die Ideen sind das erste reale Seiende 
und abgetrennt (transzendent); wie kann man in eine solche Theorie das Gute, 
tagathon, als Prinzip einordnen? Muß man nicht folgern, daß das Gute sekun- 
där ist?“ 1091 a29 - 1092 a 21. 

4) „Da alles aus etwas entsteht, müssen die Zahlen als das erste Seiende aus 
den Prinzipien entstehen. Wie können die Prinzipien Zahlen erzeugen?“ 1092 
a21l-b8. 

5) „Wie können dann die Zahlen die Entstehung der Sinnesdinge erklären? 
Sie können nıcht wirkende Ursache sein, noch kann man sie als Stoff oder Form 
der Dinge betrachten und gar nicht als Zweck und Endziel.” 1092 b 8 - 1093 b 29. 


66 Man vergleiche das, was ich unten über die Einleitung zum My sage. Er erwähnt sein Thema 
1691 a 20 as Ev tais axıynros Cntoduev dpxasg. Der Terminus dxtvntor ovbolaı be- 
deutet “das, was prozeßfrei existiert‘, Lambda 1, 1069 a 33, eigentlich nur T0 noWTov xıvoDv 
und 16 xaAOv. 

67 Die Pythagoreer und Speusipp, 1090 a 7-15; a 20 - b 20; 1091 a 13-22. 68 Vgl. unten S. 273. 
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Schlußwort: „Diese Kritik beweist, daß Platons Prinzipienlehre völlig ver- 
fehlt ist. Zahlen und mathematische Größen existieren nicht abgesondert von 
den Sinnesdingen und sind nicht Prinzipien des Seienden.“ 

In der Ideenkritik kehrt Aristoteles immer wieder zu der Hauptfrage zurück, 
die er schon in der Ideenschrift erörtert hat: ohne ein Allgemeines, ein “Eins-zu- 
den-vielen’, kann man nicht Wissenschaft betreiben. „Sokrates gab durch seine 
Begriffsbestimmungen den Anstoß. Platon verfiel leider auf den Gedanken, 
dieses Allgemeine von den Einzeldingen abzutrennen. Das ist die Ursache für die 
Schwierigkeiten, die sıch für die Ideenlehre ergeben. In Wirklichkeit verhält es 
sich folgendermaßen. Werfen wir einen Blick auf das Blatt, das Ihnen der Vor- 
leser eben jetzt vorträgt.’° Wir sehen da viele A und B, neben diesen aber kein 
Selbst-A oder Selbst-B. Der Grund dafür ist, daß unser Wissen vom A und vom 
B ein zweifaches ist; wir besitzen ein Wissen, daß es so etwas wie A gibt; das 
nenne ich potentielles Wissen, denn Wissen über Allgemeines ist immer poten- 
tiell. Wenn wır dieses Wissen aktualisieren, ist es immer ‘hier’ und ‘jetzt’; der 
Lesekundige liest dieses A; er besitzt ein Wissen, daß es A gibt.“ 

Sachlich stimmt dies gut mit seiner Beschreibung des Erkenntnisprozesses in 
An. Post. II 19 überein.”! Meines Wissens hat niemand bisher bemerkt, daß My 
10 ein wichtiges Komplement zu dem berühmten Kap. II 19 der Analytik ist. 
Auch im Alpha 9, 992 b 30 — 993 a 10 erörtert er den Erkenntnisprozeß.”2 

Daß die Schriften Lambda und Ny einander sehr nahestehen, ist nach Jaegers 
Vergleich’ allgemein anerkannt. Seine Interpretation der Verwandtschaft der 
beiden Schriften ist aber nicht stichhaltig und besonders von Iwanka bestritten 
und widerlegt worden.” Sofern es sich um die Prinzipienlehre und die Seins- 
gründe handelt, ist die Übereinstimmung beider Schriften vollkommen. Die 
Lehre Speusipps wird mit sehr ähnlichen Formulierungen kritisiert.75 Jaeger ist 
davon überzeugt, daß Aristoteles ım Lambda gewisse Formulierungen aus Ny 
entlehnt hat, daß Ny also die frühere Fassung darstellt. Iwanka greift die Frage 
von einem anderen Gesichtspunkt her an. Die Darstellung in Ny setzt voraus, 
daß Aristoteles schon eine eigene, fest geformte Lehre hat, nämlich jene, die er 
im Lambda und in den beiden ersten Büchern der Physik dargelegt hat. Er will 


69 1086 b 3. Der malende Ausdruck &xivnoe nur hier, zur Bedeutung vgl. Rhet. III 1, 1404 a 20. 

70 Ähnlich Zeta 10, 1035 a 15. 

”ı Statt novn sagt er 1087 al9 xata ovußeßnxos 6od. Der Allgemeinbegriff „tritt zu dem Seien- 
den hinzu“, ist ein guußeßnxög zur obota. Hier spricht er terminologisch von dUvanız - EvEp- 
yeıc, in An. Post. 99 b 32 sagt er nur Aväyıan Exeiv tıva Öbvauıv. Wie nahe er dem termino- 
logischen Gebrauh kommt, zeigt 100 a 13 H Yuxn Undoxer Toladın oVoa ola Ölvaodaı 
näoxeıv voüto,. Er benutzt dasselbe Beispiel De An. II 5, 417 a 28 6 ö° Hön dewowv, 
Evreiexeiga Dv xal xuglw@g Ermotauevos TOde 6 GAypa. An der von Ross angeführten 
Stelle Theta 6, 1048 a 35 ist 16 5’ &vepyeia eine Brachylogie. 

?2 In 993 a 1 oüu@vrog steckt seine Kritik der dvdnvnoıs. 73 Aristoteles, 231-236. 

74 Scholastik 9, 1934, 527-531. Durch seine theologische Interpretation der Schrift Lambda vor- 
eingenommen, deutet JaeGEr den Satz 1075 a 31 iuiv dE Avsraı TOUTO T@ TELTOYV TI eivas 
dahin, daß dieses tertium quid “der absolute Geist’ ist. Wie aber aus Phys. 189 b ], 192 a 
21-22 und 1087 a 36-37 hervorgeht, bedeutet teitov natürlich 16 Unoxeluevov, womit Ari- 
stoteles Platons UnoöoyxN ersetzen will. 

*5 Von JAEGER nachgewiesen und ausführlich von Iwanka begründet. Das Argument dvarpeitai 
TE yap yEeveoız nal Ppbogä ara Tolg olrw A&yovrag kam schon in Ileoi iös@v vor, vgl. 
Alex. In Met. 97, 25. 
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in diesem Vortrag Ny alle Fehler und Irrtümer in den drei akademischen Leh- 
ren von den Prinzipien bloßlegen und bis in die kleinsten Einzelheiten hinein 
erörtern und widerlegen. Was er vor allem kritisiert, ist die Zurückführung der 
Zahlen und Ideen auf zwei Seinsgründe, das Eins und die Zweiheit. 

Die Ähnlichkeit in den Formulierungen ist nicht so beschaffen, daß man mit 
einiger Sicherheit sagen könnte, die eine sei von der anderen hergeleitet. Außer- 
dem vergißt man leicht, daß das zweite Buch des Dialogs “Über die Philosophie’ 
demselben Thema gewidmet war. Es liegt also die Möglichkeit auf der Hand, 
daß Aristoteles bereits in diesem Dialog die gewichtigsten Argumente gegen die 
Zahlentheorie vorgetragen hat und daß er diese sowohl im Lambda als im Ny 
benutzt. Eine augenfällige Parallele zu diesem Verfahren haben wir in den Du- 
bletten im Alpha und im My vor uns, die wahrscheinlich beide Berichte aus der 
Ideenschrift und aus anderen frühen Schriften sind. 

In Lambda 10 und Ny 1 geht er von folgendem Satz aus:”* „Alle Denker 
machen die Prinzipien zu Gegenteilen, aber Entgegengesetztes kann nicht eines 
auf das andere wirken. Nach meiner Lehre löst sich diese Schwierigkeit dadurch, 
daß es ein Drittes gibt, nämlich das Substrat.“ Diese Frage hatte jedoch Platon 
im Phaidon 102 e schon gelöst:?” „Das Große kann nicht das Kleine in sich auf- 
nehmen oder darauf bezogen werden. Von den Gegensätzen muß der eine fliehen 
oder untergehen, wenn der andere sich nähert. Was verbleibt und in sich das 
Kleine aufnimmt, wird selbst nicht etwas anderes, als was es war.“ Dieses “Ver- 
bleibende’, das die Abbilder der Ideen ‘in sıch aufnimmt’, ist *seiend’, aber nicht 
in der Sinnenwelt “hier und da’, sondern außerhalb von Zeit und Raum seiend. 
Als Aristoteles im ersten Buch der Physik?$ schrieb, daß es sehr wohl möglich sei, 
sich das Nichtseiende als ın gewissem Sinne seiend vorzustellen, scheint er Pla- 
tons Lehre verstanden zu haben. Er versperrt sich aber den Weg zum Verständ- 
nis, sobald er das hypomenon oder ‘das Aufnehmende?’ als Stoffprinzip umdeutet; 
das tut er konsequent hier im Ny. In seiner Umdeutung geht er noch einen Schritt 
weiter. Die Macht der Sprache über das Denken verleitet ihn zu der Schlußfol- 
gerung, daß Platons to hen eben eine einzige Idee sein müsse, in seiner Sprache: 
eine arche. Als oberstes Formprinzip sei to hen ıdentisch mit tagathon; also müsse 
der Stoff das Prinzip des Üblen sein, aitia tou kakou. 

In den ersten beiden Kapiteln kritisiert er also die Prinzipienlehre, indem er 
seinen eigenen Begriffsapparat als Maßstab benutzt; ich würde dies nicht als 
wissenschaftliche Unehrlichkeit deuten, sondern dadurch erklären, daß er in sei- 
ner eigenen Denkweise befangen ist. Er kann sich nicht vorstellen, wie man die 
Dinge mathematisch-quantitativ auffassen kann. Das tritt im Abschnitt 1092 b 
10-25 besonders klar hervor: „Wie können Zahlen die Dinge erklären? Weil 
nun konsonante Intervalle eine Proportion von Zahlen sind, ist deswegen auch 


78 Lambda 10, 1075 a 28, Ny 1, 1087 a 29. Im Lambda toitov tı, im Ny I @g ÜNOXEILEVOU 
Tivög. 

77 dnouevov dE Hal deEdnevov TNv onıxeöTmta oda Edeisıv elvar Ereoov A dneo Tv. Das 
Örouevoy ist also nicht Stoff, es ist etwas Unveränderliches, das sein öneg nv (= ıö ti Av 
elvaı in aristotelischer Terminologie) behält. Im Timaios heißt es Gnodoxn. Statt noooı6v - 
ünerxwoeiv sagt Platon im Timaios eloıövra — EEiovra. 

78 187 a 5-6 o0dEv xwAdeı un inAög elvaı, KAAd pn dv rı elvan töun dv. 
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der Mensch eine Zahl? Oder Fleisch oder Knochen, weil die Mischung der Ele- 
mente so oder so ist?“ Er hält an seiner Meinung fest, daß es nur konkret existie- 
rende ousiai gibt, von denen alles andere ausgesagt wird. Das Seiende will er 
durch logisch-grammatische Prädikation erfassen.”® Die im Zusammenhang ziem- 
lich unmotivierte ausführliche Darstellung der Relationsbegriffe und der ver- 
schiedenen Arten der Bewegung und Veränderung® im Anschluß an die Katego- 
rienlehre zeigt, wie schr es ıhm darauf ankommt, eigenes Lehrgut vorzutragen. 

Bei der Erörterung der Zahlentheorien®! geht er von folgender maliziöser 
Fragestellung aus: „Wer Ideen annimmt, bei dem haben Zahlen noch eine ge- 
wisse Berechtigung als Seinsgründe, insofern jede Zahl eine Idee ist und die 
Ideen in der einen oder anderen Weise Seinsgrund der Einzeldinge sind. Wer 
aber wie Speusippos die Ideenlehre ablehnt, also nicht ihretwegen Zahlen als 
real seiend annimmt und doch die Zahlen als real seiend annimmt, was kann er 
für einen Grund für ihre Existenz angeben?“ 

Auf mindestens fünf verschiedene, in der Akademie vertretene Ansichten über 
die Natur der Zahl nimmt Aristoteles Bezug. 

1) Nach Platons Auffassung waren alle natürlichen Zahlen Ideen® und da- 
her als solche inoperabel, asymbletoi. Eine Ideenzahl ist also nie eine Summe 
von Einheiten. ‘Einheit’ und ‘Einheit’ kann man nicht addieren, denn es gibt nur 
eine “Einheit”. Daneben gibt es die mathematischen Zahlen, von diesen wiederum 
zwei Arten: die gewöhnliche arithmetische Zahl, die wir täglich benutzen, wenn 
wir von z. B. zwei Kühen sprechen, und die abstrakte Zahl der Mathematiker.® 

Die mathematischen Größen, Linie — Fläche - Körper, waren auch Ideen. Die 
Ideen-Linie, autogramme, faßt er also als ‘Zweiheit plus Länge’ auf. Da diese 
Ideen also ein Element der räumlichen Ausdehnung einbegreifen, betrachtet Pla- 
ton sie als etwas Mittleres zwischen den Ideen und den Sinnesdingen.85 

2) Speusipp wollte nur einen Zahlenbegriff annehmen, die mathematische 
Zahl, die nach ihm reale, abgetrennte Existenz hatte. In gleicher Weise betrach- 
tete er die mathematischen Größen als real existierend.8 

3) Von Xenokrates spricht Aristoteles mit einer unmißverständlichen Gering- 
schätzung. Seine Theorie ist in seinen Augen „die schlechteste, denn er ıdenti- 


29 Vgl. 1089 a 27 ntwaeıc. s0 1088 a 27-b 13. 1 1090 a4 #. 

82 eiöntıxög dpıtuds; noßtoz Apıduös; 6 Exwv TO TE6TEEOV rail DoTepov tüg lögocg; 1080 
b 25 ta nera täg lökas oder 992 b 13 Ta era toög dpıduoug sind Bezeichnungen für 
‘Ideen der mathematischen Größen’, also Ideendreieck usw. Die operable mathematische 
Zahl ist 6 dgıdudg naßmnarıxöz, doLduntıxög oder novadızög. Wie die mathematischen 
Zahlen primär im Verhältnis zu den mathematischen Größen (Linien, Flächen, Körpern) sind, 
so sind die Ideenzahlen primär im Verhältnis zu t& ner‘ rag lötag. — Für den Begriff 
Zahl’ gibt es keine Idee, Eth. Nic. I 4, 1096 a 17-19. 

83 Phileb. 56 d, 6 dgLduösg T@v PLAoooPoUvı@v. 

64 Top. VI 6, 143 b23 = 154 a 18, früheste Kritik dieser Lehre vielleicht aus IIeoi {de@v. 

85 Diese Lehre wird zu Unrecht von Aristoteles heftig angegriffen, 1090 b 24-35. Mit Rect 
kritisiert aber er die Ansicht, daß die abstrakten Zahlen der Mathematiker eine Mittelstellung 
einnehmen. 

88 1080 b 14-16 uadnuatıxög KELdUIT, TEWLOS TÜV ÖVIWV, KEXWELOUEVOV TÜV alodNTOYV; 
b 25-28 es gibt keine Ideen; von den Zahlen soll man pnudnuarıxög reden; 1076 a 21-22 
es gibt nur nadnuarıxai obalaı. Ross, Plato’s Theory of Ideas, 152, gibt eine zuverlässige 
Liste der zahlreichen Stellen, an denen Arisioteles von Speusipp bzw. Xenokrates spridit. 
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fiziert Ideenzahl und mathematische Zahl und vereinigt also zwei Irrtümer in 
seiner Lehre. Denn die mathematische Zahl kann nicht in dieser Weise existieren; 
er muß daher eine Reihe eigentümlicher Hypothesen ausspinnen;87 andererseits 
muß er dieselben Folgerungen ziehen wie die Denker, die von Ideenzahlen 
sprechen.“ 88 

4) Die Pythagoreer meinten, die Zahlen seien in den Dingen, d. h. sie hatten 
nicht die arithmetischen Zahlen erkannt. Sie konstruierten die Welt direkt aus 
den Zahlen.® 

5) Aristoteles wollte nur die mathematischen Zahlen anerkennen; sie existie- 
ren nicht getrennt von den Dingen,?° können aber abstrahiert werden.?! Im Ver- 
gleich zu Platon ist diese Auffassung ein Rückschritt. 

Im vierten Kapitel geht er zu der Frage über, wie sich die Prinzipien zum 
Guten und Schönen verhalten. Platons Ansicht ist vollkommen klar: „Das Eins 
und das Gute sind identisch; Seinsgrund des Guten ist in erster Linie das Eins.“ % 
Speusipp lehnte es ab, vom Einen irgendeine andere Aussage zu machen, als daß 
es Eins sei und der Anfang der Zahlenreihe; das Gute sei dagegen das End- 
ergebnis einer langen Entwicklung.# Aristoteles selbst war der Ansicht, daß das 
Gute oberstes Prinzip ist und der Zweck, nach dessen Verwirklichung die Natur 
strebt. Da auch Ross nach Jaegers Vorbild den Satz 1091 a 32 so deutet, als ob 
Aristoteles hier als Anhänger der Ideenlehre spräche, müssen wir ihn genauer 
ansehen: „Existiert unter den archai etwas, das wir [und also auch ich] als das 
an sich Gute oder Beste bezeichnen möchten, oder ist dies nicht der Fall, weil das 
Gute [nach Speusipp] später entstanden ist?“ Die Frage lautet also nicht, ob es 
eine ‘Idee des Guten’ gibt, sondern ob das absolut Gute arche ist oder nicht. Die 
Formulierung auto to agathon ist nıcht „ein Relıkt aus der Zeit, wo er Anhänger 
der Ideenlehre war“. Von Anfang bis Ende seines Lebens hält Aristoteles daran 
fest, daß es ein absolut Gutes gibt, nämlich als Zweck des Naturgeschehens. Man 
sollte die Frage einmal umkehren und so stellen: Warum besteht er in den Ethi- 
ken darauf, daß es kein kaplös agathon gibt? Die Erklärung finden wir in seiner 
Distinktion “zugunsten von etwas’ und ‘zum Zwecke von etwas’. Das Endziel 
des Naturgeschehens ist tagathon oder to kalon, aber das Ziel des einzelnen 
Menschen in einer gegebenen ethischen Situation ist immer differenziert.? Der 


87 Vgl. 1090 b 28 &iv un tıs BPovAntar xıveiv Ta nadnuarıxzda xal noLeiv ldtag d6Eag ... 
dlanugravovorv. Es ist amüsant zu beobachten, daß er von Xenokrates oft tıs, AAAoc tig 
oder 6 6£ sagt, von Speusipp aber stets ol Ö&, zıv&c. Vgl. De an. I 4, 408 b 32, unten $. 572. 

88 1083 b 3-8. 82 1090 a 30-35 und 1091 a 13-20 xo0uono1LoÜotYV. 

90 1090 a 28 nueig dE pauev elvaı, Ob XEXWELOTUL. 91 Der Terminus ist £E dpaup£aewc. 

22 1091 b 13-15. Dies ist die einzige Stelle im Corpus, an der Aristoteles diese beiden Haupt- 
punkte der platonischen Prinzipienlehre vollkommen richtig angibt. Mit u&aAıora umschreibt 
er Platons Ausdruck En£xeiva ng ovotag. Die Identifikation allein erwähnt er auch anders- 
wo, besonders klar Eth. Eud. I 8, 1218 a 20 und 25. Vgl. auch Polit. fr. 2 Ross = 79 Rose. 
Hauptstellen in Platons Dialogen für diese Ansıcht: Staat 509 bc, 518 cd, 526 e; Phil. 20 d; 
aus Ilepi täyado0, Aristox. Harm. II 30, 26 Meısom, S. 122 Macran. Vgl. Diog. Laert. III 27; 
KRÄMER, Arete 425 ff. 

93 Siehe oben 8.212. Pr. Merran, From Platonism to Neoplatonism, 86-118, bereichert die 
Zeugnisse über die Lehre Speusipps mit neuen Texten aus lamblichos. 

94 00 &vexa tıvı und Tıvog, schon im Dialog “Über die Philosophie’, siehe oben $. 185. 

d5 Alpha 2, 982 b 6; &, 985 a 9-10. Vgl. unten S. 263. 
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viel diskutierte Satz 1091 a 32 besagt also nicht, daß Aristoteles, als er dies for- 
mulierte, Anhänger der Ideenlehre war. Der Vortrag, in den dieser Satz ein- 
gebettet ist, dürfte , so dünkt es mir, eine solche Interpretation verbieten. 

Mit diesen Ausgangspunkten ist der Gang seiner Beweisführung gegeben. 
Gegen Platon muß er argumentieren, daß es unmöglich seı, das Eins mit dem 
Guten zu identifizieren. Das ist natürlich nur unter der Voraussetzung möglich, 
daß er wieder den platonischen Begriff ‘das Eins’ mißdeutet. Seine Argumente 
sind daher uninteressant. Gegen Speusipp benutzt er seine eigene Ansicht, daß 
das Beste immer von Natur aus ein Prius ist; wie die Henne vor dem Ei, so exi- 
stiert das Vollkommene vor dem nicht Vollkommenen.®® In Wirklichkeit hat 
natürlich Speusipp recht und nicht Aristoteles. 

Die Darstellung ist durchgehend böswillig. Er greift Begriffe auf”, wie 
“Menge, “das Ungleiche’, ‘das Groß-Kleine’, identifiziert sie unterschiedslos mit 
seinem Stoffprinzip und erklärt so, dies sei “das an sich Schlechte’. „Da Platons 
chöra dasselbe ist wie meine hyle und Ayle potentiell der eine oder andere von 
zwei Gegensätzen, ist also das Schlechte potentiell das an sich Gute.“®® Glaubte. 
der junge Aristoteles wirklich, er könnte jemanden mit provozierenden®® Schein- 
argumenten solcher Art überzeugen? 


Die Schrift Alpha 


Alpha ist die am eifrigsten studierte und kommentierte Schrift der sogenannten Meta- 
physik. Es ist daher unmöglich, etwas über sie zu sagen, das nicht schon vorher gesagt 
worden wäre. In keiner anderen Schrift hat man so viele Fehler, Gedankensprünge und 
Widersprüche entdeckt. Es ist daher vielleicht angebracht, einfach den Versuch zu ma- 
chen, die Schrift, so wie sie vorliegt, zu verstehen. 

Der nahe Zusammenhang mit dem Protreptikos und dem Dialog “Über die Philoso- 
phie’ ist allgemein anerkannt.!°° Mit Sicherheit kann man sagen, daß der Dialog früher 
anzusetzen ist als das Alpha; ob auch der Protreptikos früher als Alpha ist, bleibt un- 
sicher; es gibt keine wörtlichen Beziehungen. Die Schriften gehören zu ganz verschiede- 
nen Gattungen. Der Protreptikos ist ein propagandistisches &n@yyelue, im Alpha hören 
wir einen Lehrvortrag. 

Aristoteles bezieht sich im Alpha fünfmal auf die beiden ersten Bücher der Physik; 
einmal!®! meint er mit &v roig nepi pboewz De Caelo III 7. 986 a 12 &v &t£eoıg deutet 
Alexander als einen Hinweis auf die Schrift “Über die Pythagoreer’. Diese sieben Hin- 
weise legen es nahe, Alpha ziemlich früh anzusetzen. Schwieriger ist 981 b 25 eionrou 


86 Ny 5, 1092 a 9-17 und Lambda 7, 1072 b 30-73 a 3. Vgl. Jarger, Aristoteles, 233. Es handelt 
sich nicht um eine neräßaoıg eis &AANo yEvog. Der Irrtum Speusipps liegt in seiner Prämisse, 
daß aller Anfang etwas Unvollkommenes ist; im Gegenteil, auch in der Natur kommt das 
voll entwickelte Individuum vor dem Samen. 

97 1091 b 35 6 Avıcov ist platonisch, vgl. Parm. 149 und Phaid. 74 c; Speusipp sprach von 
ıd nAidog als Gegensatz zu ıö Ev. In 1092 a 1 16 xuxov Toü Ayadoü Xwgav eivaı ist 
x&oa eine Anspielung auf Tim. 52 ab. 

v8 1092 a 5 16 xaxov Eotaı aUr6 TO ÖVvaneı Kyadov. 

%® Vgl. De philos. fr. 10 Ross-WaLzer, er könne nicht ro Ööynarı Tobrw ouunadeiv xüv Tıg 
adröv ointaı dLd PiAoveıxiav AvrLA£yei. 

100 W, JAEGER, Contemporary evidence on the text of the first chapters of Aristotle’s Metaphysics, 
Stud. Ital. 27/28, 1956, 150. Dürıns, Protrepticus, 192. 
101 989 a 24. 
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Ev rois Ndıxois tig dlapoga zexvng xal Emornung wal Ttov Üldov av Önoyev@v.1%2 Nach 
der Erörterung von &mornun und d0&a in An. Post. 1 33, 89 b 7, sagt er, daß die Frage, 
wie die übrigen Funktionen des Verstandes auf ördvora voüg Erriowhun TEXvn PoOYNoLS 
copia verteilt werden sollen, besser entweder zur gvoıxn oder zur ndırn Bewpia ge- 
höre. Zur guvoıxh rechnet er das, was wir Psychologie nennen; die Erörterung des Unter- 
schiedes zwischen diskursivem und intuitivem Denken gehört zur Psychologie. Unter 
einem anderen Aspekt gesehen treten aber voüg &mornun texvn Yoövnoıg und oogia 
als Erawverai EEsız hervor, d. h. als “intellektuelle Trefflichkeiten’, dıavontixal doeral. 
Dann gehören sie zur Ndıxr) Beweta. Daher werden sie in den drei Ethiken erörtert, 
Magna Mor. I 34, 1196b 34 ff. und Eth. Eud. V 3 = Eth. Nic. VI 3, 1139 b 14 ff. Wir 
können nicht genau feststellen, auf welche Fassung er sich beruft. Sicher ist nur, daß er 
sich nicht auf die Nikomachische Ethik bezieht; denn diese Schrift, in die er drei Bücher 
der Eudemischen Ethik einfügte, schrieb er mindestens zwanzig Jahre nach dem Alpha. 
Es ist m. E. nicht nötig, diesen Hinweis als einen späten Zusatz zu betrachten. 

Der Stil ist ungleichmäßig. Im sechsten und besonders im neunten Kapitel benutzt 
er ältere Schriften; den stichwortartigen Charakter dieser Auszüge haben wir schon er- 
örtert. Es war offenbar seine Absicht, zuerst die Ansichten der früheren Denker dar- 
zulegen (Kap. 3-7) und dann diese Ansichten systematisch zu kritisieren (8-9); die Dar- 
stellung ist aber nicht durchgearbeitet und erreicht nie die Höhenlage der Schrift My 1-9, 
Das zehnte Kapitel ist offenbar ein ‘afterthought’; sehr interessant durch seine Bemer- 
kung, schon Empedokles habe sich auf dem richtigen Weg befunden. 

Trotz der großartigen Einleitung muß dieser Lehrvortrag als eine Improvisation be- 
zeichnet werden. Aristoteles wollte seine in Phys. II vorgetragene Lehre gründlich moti- 
vieren. Dieser Vortrag verhält sich also zum Phys. II wie der Vortrag My 9-Ny zum 
Lambda. Darum ist es mir wahrscheinlich, daß dieser Vortrag ziemlich früh anzusetzen 
ist, vor My 1-9 und vor dem Protreptikos. 


Inhalt der Schrift. Die Disposition ist einfach. 1) Einleitung (Kap. 1-2); was ist 
sophia? 2) Doxographischer Bericht, zuerst (Kap. 3-7) über die Ansichten der 
Vorsokratiker über Stoff und wirkende Ursache; sodann (Kap. 5) über die An- 
sichten der Pythagoreer und Eleaten; dann (Kap. 6) über Platons Ideenlehre; 
schließlich (Kap. 7) über die Art, auf die seine Vorgänger die vier aitia erfaßt 
haben. 3) Systematische Kritik, zuerst (Kap. 8) der Vorsokratiker, dann (Kap. 9) 
der Ideenlehre. 4) Schlußreflexionen. Zunächst paraphrasiere ich die Einleitung.?03 

„Alle Menschen streben nach Wissen. Sie lieben es, die Dinge zu beobachten, 
auch wenn sie keinen Nutzen daraus ziehen. Der Besitz von Sinneswahrnehmun- 
gen ist den Lebewesen von Natur angeboren. Was den Menschen von den ande- 
ren Lebewesen unterscheidet, ist, daß aus den Wahrnehmungen Erinnerung ent- 
steht und aus der Erinnerung Erfahrung. Wenn die Menschen es gelernt haben, 
sich aus vielen durch Erfahrung gewonnenen Gedanken eine allgemeine Auf- 
fassung über Ähnliches zu bilden, erlangen sie Wissen und Kunst.“ 

„Im praktischen Leben ist zunächst die Erfahrung wichtiger als Kunst und 
Wissen. Die Erfahrung ist Kenntnis der Einzeldinge; daher treffen Männer mit 
Erfahrung im Einzelnen eher das Richtige als diejenigen, die theoretische Kennt- 
nis, aber keine Erfahrung haben. Dennoch stellen wir Wissen und Verstehen 
höher als bloße Erfahrung, und wir halten jene, die ihre Kunst verstehen, für 
weiser als die Männer der Erfahrung. Dies tun wir deshalb, weil die einen die 


102 Die Formulierung kommt sehr nahe an Platons Formulierung im Phileb. 19 d heran: voüv 


EmoTrunv ouveoıv TEXVNV xal navra ad Ta Tobzwv Evyyevii. 
103 Oben S. 110 aus einem anderen Gesichtspunkt heraus erörtert. 
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Ursachen!“ kennen, denn Weisheit entsteht als Folge der Kenntnisse, die man 
besitzt.105 Die Männer der Erfahrung kennen nur das Daß, nicht das Warum. 
Wer die Dinge erklären kann und die Ursachen erkennt, der hat auch die Fähig- 
keit zu unterrichten.“ 

„Die Sinneswahrnehmungen sind zwar entscheidend für unsere Erkenntnis 
der Einzeldinge, aber wir halten sie nicht für Weisheit, weil sie über kein Ding 
das Warum angeben. Wer zuerst über die allgemeinen Sinneswahrnehmungen 
hinausging, fand Bewunderung bei den Menschen, weil er sich als weise zeigte 
und sich von den anderen unterschied. Von diesem Anfang her entwickelte sich 
die Weisheit, zuerst für die Bedürfnisse des Lebens zu sorgen, dann um das Le- 
ben genußreicher zu machen; schließlich ließ man den Nutzen ganz beiseite. Das 
war zuerst möglich an Orten, an denen man Muße hatte; daher entstanden die 
mathematischen Künste zuerst ın Ägypten, weil die Priester dort Muße hatten.“ 

„Wir stellen als Einleitung diese Erörterung deshalb an, weil es nach allge- 
meiner Meinung bei dem, was man Philosophie nennt, um die ersten Ursachen 
und Prinzipien geht. Wenn wir also näher bestimmen wollen, was Philosophie!‘ 
ıst, müssen wir prüfen, mit welcher Art von Ursachen und Prinzipien sie sich 
beschäftigt. Hierüber dürften wır zu größerer Klarheit kommen, wenn wir von 
dem allgemeinen Sprachgebrauch ausgehen und die Frage stellen: Was meint 
man, wenn man sagt, daß jemand ein Philosoph ist? Erstens (1) nehmen wir an, 
daß er alles weiß, soweit dies möglich ıst, ohne Spezialwissen im Einzelnen zu 
besitzen.10” Ferner (2) hat er die Fähigkeit, schwierige, für den Mann auf der 
Straße nicht leicht erfaßbare Dinge zu erkennen. Ferner (8) ist er exakter als 
andere und ist daher (4) besser als andere imstande, über die Ursachen zu un- 
terrichten. Auch (5) meinen wir, daß derjenige, der Wissen um seiner selbst 
willen sucht und nicht um seiner Ergebnisse willen, ın höherem Grade Philosoph 
ist und (6) daß derjenige, der sich der höchsten Wissenschaft widmet, im höchsten 
Grade den Namen eines Philosophen verdient. Wer dieses höchste Wissen be- 
sitzt, ist in eminentem Grade selbständig; er braucht sich nicht gebieten zu lassen, 
sondern hat selbst zu gebieten.“ 108 

Aristoteles geht dann dazu über, diese Behauptungen zweckmäßig zu deuten. 
Formell ist seine Darstellung in den Lehrvorträgen fast immer so angelegt, daß 
er Fragen stellt und eine Antwort sucht. Seine Fragen sind natürlich nur rhe- 
torisch. Die Antwort hat er schon in der Tasche. In dieser Einleitung kommt es 
ihm darauf an, nachzuweisen, daß ‘die gesuchte Weisheit’ identisch ist mit seiner 
eigenen Auffassung der Philosophie. 


104 Hier, 981 a 28, fällt also zum ersten Male das die folgende Darstellung beherrschende Wort 
NV altiav loagtv. 

105 981 a 27 xatüa tö eldevar uälkov AxXoAovdoücav tiv Goptav näcıv, Sachverständigkeit 
im sokratischen Sinne ist Voraussetzung für philosophische Einsicht. 

108 Es ist offensichtlich, daß gopta und oopög hier ‘Philosophie’ und “Philosoph” bedeuten. 

107 Vgl. die Unterscheidung zwischen naıdela und Sachwissen, &mothun tToü noayuarog, Part. 
An. I 1, 639 a 3. Der Ausdruck navıe Enioraodaı &g Evötxerar kommt tatsächlich unserem 
Begriff “Allgemeinbildung” sehr nahe. 

108 Er spielt hier mit der Zweideutigkeit des Wortes doxn, Goxınös. Siehe Dürıng, Protrepticus, 
199. E. DE STRYCKER, Arist. and Plato in the mid-fourth century, 83. 
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„Wir wollen nun diese sechs Behauptungen etwas kommentieren. Wer (1l) 
alles weiß, besitzt auch Wissen vom Allgemeinen! und von dem, was darunter 
fällt. Dies ist aber auch (2) am schwierigsten zu erkennen, weil es von den 
Sinneswahrnehmungen am weitesten entfernt ist. Die Forderung an (3) Exakt- 
heit ist am höchsten in den theoretischen Wissenschaften, die sich mit den 
ersten Prinzipien beschäftigen; so ist z.B. auch Arithmetik exakter als Geo- 
metrie,“110 

„Wer als Lehrer auftreten will, muß (4) theoretische Untersuchungen über die 
Ursachen anstellen. Wissen um des Wissens willen (5) besteht im höchsten Grade 
bei der Wissenschaft des im höchsten Grade Wißbaren,!!! und im höchsten Grade 
wißbar sınd das Erste und die Ursachen, denn durch sie wird das andere erkannt. 
Die höchste Wissenschaft unter allen ist (6) diejenige, die das Ziel des mensch- 
lichen Handelns und das Ziel der Naturprozesse erkennt. Das Lebensziel eines 
jeden ist das, was für ıhn das Gute ist; das Ziel der ganzen Natur ist das Beste 
schlechthin.t!?2 Philosophie ist also die Wissenschaft von den ersten Prinzipien 
und Ursachen und mithin auch vom Guten und von der Zielstrebigkeit der 
Natur.“ 

„Diese Wissenschaft ıst nicht auf den Nutzen eingestellt. Der Urgrund der 
Philosophie war das Staunen,113 und so ist es auch heute noch. Die Menschen ver- 
wunderten sich über das Unerklärliche und gingen Schritt für Schritt weiter zu 
‘größeren Problemen. Wer etwas zum Problem macht, der vermeint es nicht zu 
kennen. Deshalb ist auch der Freund der Mythen: in gewissem Sinne Philosoph. 
Wir philosophieren also nicht um irgendeines Nutzens willen. Vielmehr, wie wir 
einen Menschen frei nennen, der um seiner selbst wıllen lebt, so ist auch die 
Philosophie als einziger unter allen Wissenszweigen frei.“ 

„Man ist daher geneigt, den Besitz dieser Wissenschaft als ein göttliches 
Privileg anzusehen.!15 Die Dichter behaupten, daß die Götter uns darum benei- 


108 Eornunv Tod xad6Aov. Das folgende zü ünoxeineva bedeutet nicht Substrat, sondern 
wie An. Post. II 3, 91 a 11 "die Gegenstände‘. 

110 Diese falsche Auffassung erklärt sich aus der historischen Situation. Im Verhältnis zur Geo- 
metrie war die Arithmetik eine junge Wissenschaft; ihr Gegenstand sind nur die Zahlen, 
nicht auch die Raumgrößen, ı& &x noo0od£toewsg, vgl. An. Post. I 27. Die Exaktheit der 
Künste und Wissenschaften zu vergleichen, war ein tönoc, vgl. z. B. Phileb. 56 c ff. Den 
philosophischen Hintergrund zeichnet K. v. Frırz, Stud. Gen. 14, 1961, 616 ff, 

111 982 a 30-b 2 gehört zu den tautologischen Sätzen, mit denen er gleich Platon das Unbeweis- 
bare zu beweisen versucht. Er berauscht sih an Worten, vgl. Phys. I 5, 188 b 12 und An. 
post. 121, 82 b 31. 

112 Vgl. Ny 4, 1091 a32 und meine Bemerkung dazu oben 5.259 und Phys. II 7, 198 b 8, oben $. 241. 

Wie im Protreptikos B 21 schlägt Aristoteles eine Brücke zwischen theoretischer Erkenntnis der 

ersten Prinzipien der Natur und der Erkenntnis der ethischen Prinzipien; siehe J. OÖ. Monan 

S. ]J., “The doctrine of moral knowledge in Aristotle’s Protrepticus’, RPhL 58, 1960, 185-219 

und meine Erwiderung, Protrepticus, 203-206. 

Theait. 155 d. Iris als Symbol der Dialektik (nach Krat. 398 d von eigeıv = Atyeıv) wird 

spielerisch Tochter des Thaumas (= des Staunens) genannt. Vgl. Einleitung, Fußnote 125. 

114 Er denkt nicht nur an die alten Mythographen, sondern auch an die philosophischen Mythen 
Platons. 

115 Die Ansicht, daß die selbstlose Hingabe an die Philosophie eine suolwars BEW xara TO 
Övvaröv ist, findet sich am ausführlichsten in Theait. 176 b, und das war wohl ein ööyua 
»owvövy der alten Akademie. Vgl. Protr. B 108-110, Part. An. IV 10, 686 a 28 £oyov 8 
TOU DELOTKTOU TO VOELV KOL Pgoveiv, 
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den; wenn dies zuträfe, müßten die großen Philosophen unglücklich sein.1% Doch 
‘manches erlügen die Dichter’, wie das Sprichwort sagt, Die Götter sınd nicht 
neidisch. Die Philosophie ist die göttlichste Wissenschaft, weil die obersten Prin- 
zipien göttlich sind und weil der Gott entweder allein oder in höchstem Grade 
dieses Wissen besitzt.117 Alle anderen Wissenszweige mögen notwendiger sein, 
keiner aber steht höher.“ 

„Die Philosophie geht also von der Verwunderung darüber aus, wie sich die 
Dinge verhalten; so fand man es z. B. sehr verwunderlich, daß an dem Quadrat 
das Verhältnis zwischen Seite und Diagonale sich nicht durch das Verhältnis 
zwischen zwei ganzen Zahlen ausdrücken läßt.1183 Wenn man aber die Ursache 
erfaßt hat, dann schlägt der Besitz des Wissens sozusagen in das Gegenteil um; 
denn über nichts würde sich ein Geometer mehr verwundern, als wenn sich die 
Diagonale als meßbar herausstellte.“ 

Es ist wahrscheinlich, daß Arıstoteles in dieser Einleitung Gedanken wieder- 
gibt, die er in seinem Dialog “Über die Philosophie’ ausführlicher entwickelt 
hatte. Für die Wissenschaft von den ersten Prinzipien hat er noch keine feste 
Bezeichnung.!!® Es ist aber vollkommen klar, daß er in verschiedenem Zusam- 
menhang von zwei Formen der Philosophie spricht, von denen er die eine als 
ranghöher betrachtet, weil sie sich mit ranghöheren Prinzipien beschäftigt. Diese 
“Philosophie der ersten Dinge’ nennt er pröte philosophia.!2? Die Naturphilo- 
sophie nennt er fast immer phystke, aber auch sie ist eine philosophia.t?! Auch 
seine Biologie, die er zur physik& rechnet, ıst Philosophie, nicht empirische Natur- 
wissenschaft. Gegen Platon vertrat er die Ansicht, daß die Naturerkenntnis eine 
Wissenschaft, eine episteme, und eine philosophia sei, und diese Ansicht setzte 
sich auch durch. Offenbar stieß er aber in der Akademie auf Widerstand, denn 
er kommt in seinen Lehrvorträgen oft auf diese Frage zurück. 

Im Lambda sind die Prinzipien der Bewegung der Gegenstand der Ersten 
Philosophie, hier im Alpha die vier aitia. In beiden Lehrvorträgen erörtert er 


116 In Probl. 30, 1, 953 a 10-955 a 40 wird das Problem der Melancholie ausführlich erörtert; 
nävtes 5001 nepirrol yeybvaoıy Avdpes f| xara Pilocoplav Fi wolırırnv A noinarv fi) 
texvas palvovraı neAayxoAıxol dvreg und zwar ob dia vöoov GANG did pborv. Als Beispiele 
werden Empedokles, Sokrates und Platon genannt. Aristoteles selbst war nicht dieser Ansicht: 
ıöd Tv NöEwG xal TO Xalpeıv ws KANdÄT Hror növors Ti nadıcd” Undexer Tois PLAOCÖWYoLZ, 
Protr. B 91, und so auch Epikur, Ep. ad Men. 132. 

117 Dies widerspricht der Lehre im Lambda 9, daß für den Gott nur das Denken selbst Gegen- 
stand des Denkens ist. Dagegen stimmt es mit Phaidr. 278 d überein und in der Formulierung 
noch besser mit Parm. 184 c. Aristoteles steht hier in Übereinstimmung mit der konven- 
tionellen Ansicht. 

118 TJje Inkommensurabilität der Diagonale ist von der Topik bis zu den Spätschriften ein be- 
liebtes Beispiel. Das Wort &Aoyog, irrational, Staat 534 d, An. Post. 110, 76 b 9. 

119 Sjehe unten S. 591. 

120 Phys. I 9 und II 2; De Caelo I 8 mit Hinweis auf Lambda; De Motu An. 6, ebenfalls mit 

Hinweis auf Lambda; De Caelo III 1, 298 b 20 spricht er von noot£pa A Ts Yuowfig 

ox£ıpıg. So auch De Gen. et Corr. 1 8, 318 a 6 npot£pag &oti YıAocoplag Eoyov. Nur De 

An. 403 b 16 sagt er no@tog PıAöGo@Yog. Und nur einmal heißt es 7} pvaıxt; xai Örvreoa 

pLA00og@la Zeta 11, 1037 a 14. Vgl. unten $. 589. 

2.B. Part. An. I 1, 641 a 34-36. Es ist natürlich richtig zu sagen, „que la philosophie seconde 

ne designe pas dans son vocabulaire une partie d’une metaphysique plus large* (Mansıon, 

200, in der unten S. 594 a. A.), aber für Aristoteles existierte dieses Problem nicht. 
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also das, was er in seiner Sprache ia pröta nennt, ‘die ersten Dinge’. An drei 
Stellen im Alpha kündigt er seinen Zweck an.!?2 „Ich habe in meinen beiden Vor- 
trägen über die archai und die vier aitia ausführlich über dieses Thema gehan- 
delt, doch will ich jetzt auch die Ansichten derjenigen Denker heranziehen, die 
vor mir das Seiende erforscht und über die Wahrheit philosophiert haben. Denn 
auch sie sprechen offenbar von archai und aitiai. Methodisch wird dies für die 
gegenwärtige Untersuchung nützlich sein; denn entweder werden wir andere 
aitia entdecken oder die Richtigkeit der bisherigen Aufstellungen bestätigen.“ 

Er beginnt seine Übersicht über die Auffassungen der früheren Denker mit 
einer kurzen Darstellung seiner Lehre von den vier aitia. Die Schwierigkeit, 
diese vier Termini adäquat zu übersetzen, ist offenkundig. 

1) Mit dem substantivierten Infinitiv einai oder dem Substantiv ousia be- 
zeichnen Platon!?3 und Aristoteles die grundlegende Tatsache, daß etwas reale 
Existenz hat. Im Unterschied zu Platon bezeichnet Arıstoteles das real existie- 
rende Sinnesding als ousia; von solchen wahrnehmbaren, wirklich existierenden 
Dingen gibt es zwei Hauptformen: die vergänglichen Dinge und Lebewesen auf 
der Erde einerseits und die unvergänglichen Körper im ‘oberen Kosmos’. Eine 
dritte Art nennt er aidioi ousiai akinetoi, und damit meint er gewisse abstrakte 
(er sagt: prozeßfreie) Begriffe, insbesondere das oberste Prinzip der Bewegung 
und das schlechthin Gute oder Schöne. Das Wort ousia bedeutet also bei Arısto- 
teles entweder ‘das wirklich existierende Ding’ oder ‘die Existenz’ eines solchen 
Dinges. Es handelt sich nicht um zwei verschiedene ousia-Begriffe; er betrachtet 
eine ousia aus zwei Blickwinkeln. 

Wenn ousia im allgemeinen ein ontologischer "Terminus ist, so ı1st to tz en einai 
ausgesprochen logisch, d.h. ein Reflexionsbegriff. Das Vorbild, der Form nach 
zumindest, ist Platons einai hoper en,!?4 aber bei Platon ist der Sinn natürlich 
immer ontologisch. Die aristotelischen Termini to li En einai und symbebekos 
sind Gegenbegriffe,125 *das-was-es-ist-dies-zu-sein’ und ‘das Hinzugekommene‘. 
Schon der Tempusunterschied lehrt uns, wie Aristoteles sich das Verhältnis einai— 
symbebekos gedacht hat. Synonym mit ousia gebraucht er eidos oder logos. Bei 
eidos denkt er wie Platon an die Form oder Gestalt, und wenn er diesen Aspekt 
besonders hervorheben will, sagt er morphe. Wenn er logos kai ousia, logos tes 
ousias u. dgl. sagt, meint er, daß die Form erklärt, was ein Ding wirklich ist. 

2) Jedes Ding hat Stoff, entweder ontologisch oder logisch (funktional) ge- 
dacht, hyl& oder hypokeimenon. Wenn er die Lehren der Vorsokratiker erörtert, 
kann er daher von der hypokeimene ousia12® sprechen, denn es handelt sich um 
ein materielles Substrat. Die Termini kyle und kypokeimenon sind bei Arıstote- 
les immer relativ, zuweilen ontologisch, zuweilen rein funktional-logisch gedacht. 
Die extremen Fälle sind: a) Aypokeimenon oder hyle ist das, was durch die Form 


122 98] b 28 neol TA np&ra attıq, 983 a 22 vis 6 oxonög, und 983 a 33-b 2 mit dem bedeutungs- 
vollen Hinweis auf Phys. I und Il. 

123 Die Ausdrücke sind vollkommen synonym, z. B. Staat 509 b ıd elvai te xal thvodolav. 

124 Z.B. Phaidon 102 e obx &H£Aeıv eivaı Erepov fi öneo Tjv, 103 d Eaeodaı öneo Av. 

125 Z.B. Phys. VIII 8, 263 b 7 gun ß£ßnxe fi yeaupi) Aneıpa fiuloen elvaı, f ovola &otiv Er£oa 
»al tö elvat. Siehe E. TuGENDHAT, Ti xara tıvog, 1958, 18. 

120 985 b 10. 
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abgegrenzt oder bestimmt wird; b) kypokeimenon (nie hyle ın dieser Bedeutung) 
ist das Subjekt, von dem etwas ausgesagt wird. 

3) Das dritte aition ist schlechtweg die wirkende Ursache, also das, was un- 
mittelbar den Impuls zu irgendeiner Veränderung gibt. 

4) Das vierte aition heißt „das Weswegen und das Gute, denn dies ist das 
Endziel aller Entstehung und aller Naturprozesse“. Dies erklärt er nicht näher, 
offenbar weil er vor einer sachkundigen Zuhörerschaft spricht. Es fällt auf, daß 
er den teleologischen Gesichtspunkt auch bei den Denkern vor Diogenes von 
Apollonia hineinzudenken versucht. 

Aristoteles motiviert seine problemgeschichtlichen Übersichten oft damit, daß 
die Ansichten der Vorgänger uns dazu verhülfen, die Probleme richtiger zu erfas- 
sen.127 Er behält sich das Recht vor, sich bei der Prüfung der Auffassungen seiner 
Vorgänger an den Sinn der Argumentation und nicht an den wirklichen Wort- 
laut der Rede zu halten.!28 Mit dieser Methode kann er beispielsweise die in den 
Naturprozessen wirkenden Kräfte, die Empedokles annimmt, die Liebe und den 
Streit, anachronistisch umdeuten. Die pAilia wird “Ursache des Guten’ und mit 
dem platonisch-aristotelischen auto tagathon gleichgestellt.12 

Eine interessante Bemerkung fällt beim Übergang von den Pluralisten zu den 
Eleaten. „Es gibt nun einige, die sich über das All in dem Sinne aussprachen, 
daß nur eine Natur existiere;130 ihre Ansichten unterscheiden sich sowohl an 
Qualität wie an Angemessenheit von den Tatsachen der Natur. Ihre Lehre dar- 
zustellen gehört nicht zu unserer gegenwärtigen Erörterung der Ursachen, denn 
sie meinen nicht, wie einige der Naturphilosophen, daß die Welt aus dem Einen 
wie aus einem Stoffe hervorgeht; sie verneinen Entstehung rundweg.“ Hier sagt 
also Aristoteles im ersten Buch der Metaphysik, daß die Erörterung einer 'meta- 
physischen’ Lehre nicht in seine gegenwärtige Darstellung gehöre. Die Erklärung 
dafür finden wir in dem Vortrag, der mit dem vorliegenden sehr nahe verbunden 
ist. „Diese Frage gehört zu einer anderen Wissenschaft, die alles unter einem 
gemeinsamen Gesichtspunkt behandelt.“13! Darunter versteht er eine allgemeine 
Wissenschaft oder Theorie des Seins, wie sie in Platons Dialektik zum Ausdruck 
kommt. Für diese Wissenschaft, d.h. für die in eigentlichem Sinne ontologische 
Problematik, hat er als junger Mann wenig Interesse. Wie gesagt, den Gegen- 
stand seiner ‘Ersten Philosophie’ bilden einerseits die Prinzipien der Verände- 
rung und Bewegung, andererseits die aitia der Naturprozesse. Der Richtpunkt in 


127 983 b 6; De Caelo I 10, 279 b 6 ai rwv Evavriwv AnodelEeis Aroplaı neol TÜV Evavriov 
eiotv; Lambda 8, 1078 b 16 gıleiv u&v Auporepovs, neldeodar dE Tois Axerßeoteporg; 
De An. 408 b 23 dnws ta u&v ads elonueva Aaßwuev, ei ÖE tı uN ag, Toür’ 
eVLAßNdÜuEv. Siehe den gehaltvollen Aufsatz von W, K. C. Gurnrie, “Aristotle as a 
historian of philosophy’, JHS 77, 1957, 83541. 

128 985 a 4 noög nv Öıavorav Aaußaveiv. 

120 085 a9 ax’ Av Abyor xaAög zeigt, wie zufrieden er mit dieser Deutung ist. Daß seine Worte 

Td av Ayadav Andavıov altıov adrd Tayadov Eotıv nicht als Bekenntnis zur Ideenlehre 

aufgefaßt werden können, habe ich oben S. 259 dargelegt. 

986 b 11 @g nıäg odang pioewg bedeutet, daß “das Seiende eins sei’, ta övra Ev elvaı Phys. 

I 3, 186 a 5. In seinen Darstellungen der Lehre der Eleaten stellt er Parmenides immer hoch 

über Melissos, den er aus uns unbekannten Gründen meist recht unsanft behandelt. 

Phys. I 2, Eteoas Emiornung I nacöv xowviic. Über Zeta 11, 1037 a 14-16 vgl. unten 

5.589, Fußnote 23. 
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seiner intensiven Beschäftigung mit diesen Fragen ist nicht so sehr die ousia, das 
Sein, als vielmehr die kinesis und genesis, die Veränderung und Entstehung. 
Erst in der Schrift Gamma nimmt er ernsthaft das ontologische Problem auf, zwar 
anders als Platon, aber er war doch zu der Einsicht gekommen, „es gebe eine Wis- 
senschaft, deren Betrachtung auf das Seiende, insofern es seiend ist, gerichtet sei.“ 

Glanzvoll bezeichnet Aristoteles zum Schluß seine Auseinandersetzung mit 
den alten Denkern als eine synedria sophön.132 Zusammenfassend findet er, diese 
Ehrenmänner hätten sich die Sache doch gar zu einfach gemacht.!33 

Er geht nun zu Platons pragmateia über. „Er kam zu der Auffassung, daß die 
sokratischen Definitionen sich auf etwas anderes als die Sinnesdinge bezögen, 
weil diese in dauernder Veränderung begriffen seien. Dieses so beschaffene 
Seiende nannte!3? er Ideen und behauptete, alle Sinnesdinge bestünden neben 
ihnen und würden gleich ıhnen benannt. Nach den Pythagoreern existieren die 
Sinnesdinge dank einer Abbildung der Zahlen; stattdessen sagt Platon, sie exi- 
stieren dank einer Teilhabe. Was dies eigentlich bedeutet, ließen sie beiseite für 
ein gemeinsames Studium.!35 Ferner betrachtet er die mathematischen Dinge als 
etwas Mittleres, da sie sich von den Sinnesdingen durch ihre Ewigkeit und Un- 
veränderlichkeit unterscheiden, von den Ideen aber dadurch, daß es viele ähnliche 
mathematische Dinge gibt.“ 136 

In der darauffolgenden Darstellung der Prinzipienlehre, die ich schon mehr- 
fach erörtert habe, hebt Aristoteles hervor, daß die Aufstellung der Zweiheit als 
Stoffprinzip das für Platon Charakteristische sei.137 Es ist bemerkenswert, daß er 
in diesem Bericht keine verschiedenen Stufen in der Entwicklung der Ideenlehre 
unterscheidet. Als Grund dafür, daß Platon das Eins, die Ideenzahlen und die 
Ideen zu etwas neben den Sinnesdingen machte, gibt Aristoteles dessen Vorliebe 
für dialektisch-theoretische Untersuchungen an.!38 Die Darstellung der Ideen- 


132 987 a 2. Drei Wörter kommen nur hier vor, Evi£eıv, dtaoapnvilsıv, UOQUXWTEXOYV, was 
auffallend ist. 

133 987 a 21 Alav 6’ Ang Engayuateüfßnoav. 

134 Der Tempusgebrauch in den Berichten über Platons Lehre wird oft als Argument benutzt. 
„Platon lebt nicht mehr; das geht aus dem mehrmals (in Alpha) wiederholten Imperfektum, 
in dem von ihm gesprochen wird, eindeutig hervor.“ Das ist nicht richtig; jeder aufmerksame 
Leser kann beobachten, daß sich keine solche Regel aufstellen läßt. Auch in Alpha 6, wo die 
Imperfekte überwiegen, heißt es pgnot 987 b 15, paoıv b 28, nowücıv 988 a 2. Im Lambda 
wechselt ebenso regellos zıd&aoı 1069 a 27, Epn) 1070 a 18; von Leukippos und Platon heißt 
es noLodoıv, waocı 1071 b 33. Gleich Ross, Metaphysics I, 207, würde ich die Imperfekt- 
formen so deuten, daß Aristoteles an oft wiederholte Lehren Platons erinnert. In den Be- 
richten über die Anschauungen der älteren Denker ist der Tempusgebrauch ebenfalls ganz un- 
regelmäßig. Überhaupt gilt für die griechische Sprache, daß die Formen des Verbums fast aus- 
schließlih den Aspekt ausdrücken, nicht aber relative oder absolute Zeit. In seinem Meta- 
physikfragment spricht Theophrast von Platon im Präsens. Vgl. S. 192, Fußnote 52. 

135 D. J. ALran, Aristotle and the Parmenides, in: Aristotle and Plato in the mid-fourth century, 

133-144, motiviert überzeugend diese Übersetzung, *set it aside as a subject for joint study’. 

Aristoteles meint die Erörterung der u&deEıs-Frage im Parmenides. 

Es handelt sich also um die abstrakten mathematischen Zahlen und die mathematischen Größen, 

wie Linie, Fläche, Körper usw., nicht um die Ideenzahlen. 

137 987 b 26 toür’ Lörov sc. IIAatwvog. 

138 987 b 31 dt Trjv Ev Tols Aöyoıg oxe&yıv. In dem eben zitierten Aufsatz (137) weist ALLAN 
auf Parm. 130 ab hin, wo Sokrates wegen seiner deufjs tfis Ent rolg Aöyovg gepriesen wird. 
Ross verweist auf Phaidon 100a: „Ich gebe nie zu, daß derjenige, der das Seiende mit dem Den- 
ken untersucht, das Seiende mehr bildhaft erfaßt als derjenige, der die Sinnesdinge untersucht.“ 
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lehre ist in den Hauptzügen richtig, aber oberflächlich. Auffallend ist, daß er 
feststellt, Platon habe nur zwei aitia angenommen, Stoff und Form. Er weiß sehr 
wohl (und erwähnt es in anderem Zusammenhange), daß Platon vom Prinzip 
der Bewegung und Veränderung!3# und vom Zweck14° spricht. „Sie stellen das 
Gute in gewissem Sinne als Ursache auf, in gewissem Sinne nicht.“ Wenn er die 
Ansichten der Vorsokratiker darstellt, versucht er den Sinn ihrer Lehren zu er- 
fassen, denn dadurch glaubt er nachweisen zu können, daß sie unklar dasselbe 
gesagt haben, was er jetzt klar formulieren kann. In diesem Falle ist es also zu 
seinem Vorteil, das Übereinstimmende hervorzuheben. Ganz anders, mehr buch- 
stäblich und formell, deutet er Platons Lehre; jedoch findet er, daß Platon seinem 
eigenen Standpunkt am nächsten kommt, und dies gerade an einem entscheiden- 
den Punkte: „Was für ein Ding dessen begriffliches und reales Sein ist, haben 
diejenigen Denker, die Ideen annehmen, am besten erklärt.“141 Dieser Satz und 
die folgende absurde Vergleichung der Ideen- und Prinzipienlehre mit seinem 
Begriffspaar hyle - eidos zeigt, daß er den tiefgreifenden Unterschied zwischen 
Platons und seinem eigenen ousia-Begriff nicht erkannte. In Äußerungen dieser 
Art finde ich Bestätigungen für meine Ansicht, daß Aristoteles, wenigstens als 
junger Mann, die ontologische Problematik ın Platons T'heorie des Seins nicht 
vollständig verstanden hat; wir werden sehen, wie er im Beta mit dem Problem 
rıngt. Es ist nicht schwer, in der philosophiegeschichtlichen Forschung der letzten 
hundert Jahre Parallelen zu seiner Einstellung gegenüber den Vorgängern zu 
finden. „Wenn man die Aussagen des Anaxagoras genauer ansieht, findet man, 
daß er sich recht modern ausdrückt.1%2 Er will eigentlich etwas sagen, was späte- 
ren Lehren und den Teatsachen,143 wie sie uns heute erscheinen, weit näher 
kommt.“ So hat man ın den letzten hundert Jahren oft Platon und Aristoteles 
behandelt. 

Die Übersicht im neunten Kapitel zerfällt in fünf Teile, die nicht zu einem 
Ganzen verarbeitet sind. 

1) 990 a 33-991 b 9 mit der Dublette in My 4-5 stammt aus der Ideenschrift 
und ist schon oben!“ erörtert worden. Hier wird die Ideenlehre ohne Rücksicht 
auf die Ideenzahlen oder die Prinzipienlehre kritisiert. 

2) 991 b 9-992 a 10, die Lehre von den Ideenzahlen. Ganz unzweideutig sagt 
Aristoteles an mehreren Stellen, daß „die Ideen Zahlen sind“.145 

3) 992 a 10-24. Die ‘mittleren Dinge’, d. h. die mathematischen Größen. Hier 
benutzt er Argumente, die wir in einer Schrift “Über unteilbare Linien’ in aus- 
führlicher Fassung finden.!# 


139 yuyn) als doxn xıynnoewg im Phaidros, Öönuıovoyög im Timaios und Sophistes, aitia fs 
weibeog im Philebos. 


140 Phil. 20 d, 54 c und 60 c. 141 988 a 34-b 1. 
142 989 b 6 xaıvongeneot&owg Atyeıv, b 20 rı naganaNoLov TOiS vüv parvonevorc. 
143 Mit ta vOv parvöneva meint er seine Lehre von eldos - HAn. 14 5,246. 


145 99] b 9; 992 b 15; 1073 a 18; 1083 a 17; 1084 a 7. Vgl. Soph. 238 a dor dudv ÖN Tov aburavra 
Tov övıov rideuev, Staat 525 d-526 a. 

146 Schwerwiegende Argumente sind gegen die Echtheit der im Corpus überlieferten Schrift IIeoi 
aröuwv yoanu@v angeführt worden; siehe W. Hirsch, Die ps.-ar. Schrift De lineis inse- 
cabilibus, Diss. Heidelberg 19583. 
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4) 992 a 24-b 18. In diesem Abschnitt stammt möglicherweise 992 a 24-b 8 
aus der Ideenschrift. Den Kernpunkt seiner Kritik faßt er in folgendem Satze 
zusammen: „Die Mathematik ist den jetzt lebenden Denkern zur Philosophie 
geworden, obgleich sie sagen, daß sie um anderer Dinge willen betrieben werden 
solle.“14 Man sagt oft, daß er sich hier nur gegen Speusipp und Xenokrates 
wende; ich bin davon überzeugt, daß er auch an Platons Ideenlehre denkt. 

In der für das Verständnis der Ideenlehre grundlegenden Darstellung am 
Ende des sechsten und am Anfang des siebenten Buches des Staates!48 vergleicht 
Platon seine eigene Methode mit der Methode der Mathematiker. Er erkennt 
klar den Unterschied, behauptet aber, daß auf beiden Gebieten die Erkenntnis 
von archai ausgehen müsse, die außerhalb der Welt der Erfahrung liegen und 
doch unentbehrlich sind. Die archai der Erkenntnis der ethischen Begriffe und der 
Sinnenwelt überhaupt müßten ebenso unumstößlich sein wie die Zahlen.!# Dies 
ist der Hintergrund seiner Lehre von den Ideen als Zahlen und den Zahlen als 
Ideen. Als er seine Prinzipienlehre darstellte, zwang ihn die Logik dazu, in der 
Ideenpyramide die Zahlen über die Ideen zu stellen, meint Theophrastos;150 
soweit ich den Sinn seiner Lehre zu erfassen vermag, sind Ideenzahlen und Ideen 
nur zwei Aspekte derselben Gegebenheit. Aristoteles, der nur mathematische 
Zahlen anerkannte, konnte dies nie verwinden. Mit dem oben angeführten Satz 
will er sagen: „Sie erklären, es sei die Aufgabe der Philosophie zu erforschen, 
was jedes an und für sich ist,151 sje reden aber nur von Zahlen, als ob Zahlen das 
Seiende erklären könnten.“ Tatsächlich geht die Darstellung im Staat jedoch 
von der Vorstellung aus, daß die Mathematik „nützlich für die Erforschung des 
Schönen und Guten“ ist. Arıstoteles war wie jeder Akademiker mathematisch 
geschult; Ross!5? weist mit Recht darauf hin, daß die Entschlossenheit, mit der 
Aristoteles seine Theorie über die Linie, die Zeit und die Bewegung als Kon- 
tinua gegen zeitgenössische Denker von Format, die das Entgegengesetzte be- 
haupteten, verteidigte, ein Indiz dafür ıst, daß er mit der mathematischen 
Denkweise vertrauter war, als man ım allgemeinen anerkennt. Es ıst daher merk- 
würdig, daß er jede mathematisch begründete Erklärung der Naturprozesse ab- 
lehnte. Seinen Haupteinwand formulierte er schon in der Ideenschrift. Er wendet 
sich mit Schärfe gegen die Vorstellung, daß unbewegte Ideen oder Zahlen Bewe- 
gung oder Veränderung in Gang setzen können. „Wenn man eine solche Theorie 
zugrunde legt, wird die Erforschung der Naturprozesse damit aufgehoben.“153 
In diesem Abschnitt tritt der fundamentale Unterschied in der Denkweise beider 
Philosophen besonders stark hervor. 

5) 992b 18-993 a 10. Es gibt Allgemeinbegriffe, die weder mit Hilfe der 
Ideenlehre noch mit dem Begriffspaar hyl& - eidos befriedigend erklärt werden 
können. Platon operiert mit einer Gruppe von Begriffen, die er ‘die größten Gat- 
tungen’ nennt;!54 Bewegung und Veränderung, die das Begriffspaar Wirken - 


147 992 a 32 yEyove Ta nauNuaTa Tois vüv r YLAocogia. 148 Vgl. oben S. 198. 

149 53] c goNoLmov nedg Tv Toü xaAod xal Ayadod Lnrnotv. 150 Met.6b 13. 

151 Staat 532 a En’ abıd Ö Eotiv Eruotov dpRÄv. 152 Physics, Introduction, 70. 

153 992 b 8 5A yao N) nepl PÜoewg Avfiontaı or&yıg. 

154 Staatsmann 285 e, n&Eyıora yEvn Soph. 254 cd. Die wichtigsten sind x{vnoıg, OT&oıg, TAÖTOY, 
Barteoov. Vgl. H. J. Krämer, Arete, 309-10. 
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Leiden mit einschließen, das Identische und das Nicht-Identische usw. Für seine 
Lehre vom gegenseitigen Verhältnis der Ideen!55 sind diese Gattungen von 
entscheidender Bedeutung. Aus den Prinzipien der Ideenlehre konnte Platon 
aber nie diese ‘großen’ Gattungen befriedigend erklären. Ganz anders verhält es 
sich mit den zweistelligen, reziproken Begriffen doppelt-halb, gerade-ungerade 
usw., welche die Ideenlehre sehr einleuchtend erklärt. 

Offenbar zielt die Kritik des Aristoteles in dem vorliegenden Abschnitt auf 
diese beiden Arten von Begriffen, und wie gewöhnlich geht er von der Ideen- 
kritik im Parmenides aus.15 Mit seiner Lehre von eidos - hyle kann er diese Be- 
griffe gar nicht erklären. Er begnügt sich daher mit der lakonischen Bemerkung, 
„in der Behauptung, daß es Elemente für alles gibt und daß man sie kennt, liegt 
keine Wahrheit“ ‚157 

Danach wendet er sich gegen Platons Auffassung, daß es „eine Wissenschaft 
für alle Dinge“ gebe.15%8 Wenn Platon von einer allgemeingültigen Methode der 
Wissenschaft spricht, dann meint er die Dialektik, durch die man Wissen vom 
Sein selbst erreicht. Da diese Wissenschaft von den Prinzipien des Seins allen 
anderen Wissenszweigen zugrunde liegt, betrachtet er sie mit Recht als eine 
oberste Wissenschaft.159 So tat es auch Aristoteles zwanzig Jahre später, als er im 
Gamma seine Lehre vom Sein vortrug. Hier im Alpha jedoch redet er an Platon 
vorbei und wiederholt seine im An. Post. II 19 dargestellte Lehre vom Erkennt- 
nisprozeß. Von unserem Gesichtswinkel her gesehen wäre es natürlicher gewesen, 
wenn er hier die in der ersten Aporie des Beta und die ın der Einleitung zum 
Alpha erörterte Frage gestellt hätte, namlich ob die Betrachtung der aitia und 
archai die Aufgabe einer Wissenschaft oder mehrerer Wissenschaften ıst. Aber 
solche nachträgliche Feststellung ist natürlich müßig. 


Die Schrift Beta 


An einer Stelle in dieser Schrift weist Aristoteles unzweideutig auf etwas hin, das 
er im Alpha gesagt hat. 996 b 8 meint er wahrscheinlich 982 a 8-19, und 996 b 14 weist 
direkt auf 982 a 32-b 2 hin. An zwei anderen Stellen sehen Jaeger und Ross ebenfalls 
sichere Hinweise auf Alpha. 1) 995 b 5 &v toig neppowaou£vors. Dieser Ausdruck kann 
sich jedoch nur auf etwas beziehen, das er als Einleitung zur gegenwärtigen Schrift ge- 
sagt hat; es wäre daher am natürlichsten, die Worte nepi @v &v toig nepeoınıaone£voug 
Öinnoptouuev mit den Einleitungsworten regel &v Anoofjoaı dei noßrov in Verbindung 
zu bringen. Der Sinn wäre dann: „Unsere erste Aporie bezieht sich auf solche Fragen, 
die wir einleitungsweise als wichtige Aporien bezeichnet haben.“ Ich bezweifle aber, daß 
der vorliegende Text diese Deutung gestattet. Die gewöhnliche Erklärung, &v toig 
reppoınlacnevorg bezeichne das ganze Buch Alpha, ist noch schwieriger, denn erstens ist 
es offensichtlich, daß das Alpha tatsächlich nicht eine Einleitung zu Beta ist; zweitens, 


155 xoıyavia ElöWY. 

150 186 b die ueyıora yEvn, 137 e das eÜWl. 

157 992 b 22. In der achten Aporie im Beta berührt er das Problem, aber erst später greift er es 
erneut auf, Eta 4. 

8 992 b 29 zwv navıwv Enornunv. Platon spricht aber Soph. 235 c von einer Methode, xad° 
EXAOTA TE RL ENI TAVTO UEDOdOY. 

159 Staat 534 e doLyxög Tols nadnnaoı. 
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daß die erste Aporie im Beta nicht im Alpha vorkommt. Die von Ross in seinem Kommen- 
tar gegebene Erklärung ist ein Notbehelf und überzeugt nicht. 2) 997 b 4 Ev voig nowroıg 
Aöyoıs wird als Hinweis auf Alpha 6 oder 9 gedeutet. Das ist aber, wie auch Cherniss 
feststellti®°, ganz unmöglich. Der Satz bedeutet: „In welchem Sinne wir sagen, daß die 
eid& Ursachen sınd und aus sich selbst heraus existieren, ist in den ersten Vorträgen 
über sie zur Sprache gekommen.“ Aristoteles will hervorheben, daß auch er eidd an- 
nimmt, daß diese eid& in weit höherem Grade als der Stoff ousiai sind und aitia der 
zusammengesetzten Sinnesdinge, der syntheta. Er weist also auf seine in den beiden 
ersten Büchern der Physik dargestellte Lehre hin. Er könnte mit Recht diese beiden 
Vorträge ‘seine grundlegenden Vorträge’ über diese Frage nennen. 

Ein Ausdruck, der nur in den Schriften Alpha und Beta vorkommt und diese beiden 
Schriften miteinander verbindet, ist }) &ruöntouusvn &mornun (oopia). Sichere Hinweise 
auf Beta finden wir in My 1-9 und lota,!#! nicht im Alpha. Wir können also mit ziem- 
licher Sicherheit sagen, daß die Schrift Beta in dieselbe Periode gehört wie Alpha, lota 
und My 1-9. 

Beta ist wie Delta nicht für den mündlichen Vortrag geschrieben worden, sondern 
stellt ein für seinen eigenen Gebrauch zusammengestelltes Memorandum dar. Es ist da- 
her nicht nötig anzunehmen, daß Beta in einem Zuge niedergeschrieben worden ist. Wie 
in My 1-9 ist die Darstellung völlig frei von persönlichen Ausfällen; er formuliert ruhig 
und energisch die Kernprobleme und sieht Schwierigkeiten, die er anscheinend im 
Alpha noch nicht gesehen hat. Im Vergleich mit Beta ıst die Darstellung im Alpha viel 
enger begrenzt. Nur wenige der im Beta formulierten Probleme werden überhaupt in 
Alpha, Iota oder My 1-9 berührt. Ich weiß nicht, ob dies darauf beruht, daß er sich in 
den genannten drei Vorträgen an ein Publikum wendet, während er ım Beta noös 
£avıöv Intel und xpög Tö noäyna xal nv dAnderav. Erst in Schriften, die später als die 
drei erwähnten mit Beta gleichzeitigen Vorträge und m.E. erst in der zweiten Athen- 
periode geschrieben worden sind,!# nimmt er die Aporien aus dem Beta ernsthaft in die 
Erörterung auf. 


Inhalt und Tendenz der Schrift. Von der Unruhe des Hörsaales kommen wir 
in dieser Schrift plötzlich in die Stille des Studierzimmers. Als Aristoteles diese 
Aporien formulierte, hatte er einen langen Weg zurückgelegt. Alle wesentlichen 
Probleme der zeitgenössischen Philosophie hatte er konstruktiv angegriffen und 
auf allen Gebieten hatte er eigene Ansichten formuliert. Die Auffassungen Pla- 
tons und der akademischen Zeitgenossen hatte er schonungslos kritisiert, und er 
war dabei in der Wahl seiner Mittel nicht immer wählerisch gewesen. 

Im Beta blickt er nun auf den Meinungsaustausch in der Akademie zurück 
und faßt seine eigenen Gesichtspunkte in bezug auf einige der Hauptfragen zu- 
sammen. Zwei Fragen treten in den Vordergrund. Die eine ıst für uns nur philo- 
sophiegeschichtlich interessant, dıe andere jedoch ist heute wie damals ein zen- 
trales philosophisches Problem. In der damaligen Diskussion in der Akademie 
waren sie unauflöslich miteinander verflochten. Ich meine die Fragen “Was ist 
der Gegenstand der Philosophie?’ und “Was ist das Sein?”. Die zweite wird kon- 
kretisiert in der Form “Wie soll man sich das Verhältnis zwischen dem einen 
Sein, also der Existenz, und den vielen seienden Dingen vorstellen?’ 

Die erste Frage beantwortete Aristoteles zunächst im Dialog “Über die Philo- 


160 Crit. of Plato, 492. JAEGER, Aristoteles, 180, übersetzt den Satz nicht richtig. 

161 Jota 2, 1053 b 10 £v roig Ölanopnuaoıy = Aporie 11; My 2, 1076 b1 = Aporie 5; 1077 a I 
= Aporie 4; 1086 b 15 = Aporie 9 (unsicher). 

162 In TEZHO®. Vgl. S. Mansıon, Les apories de la M£t. arist., in: Autour d’Aristote 141-179. 
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sophie’. In der Einleitung zum Alpha wiederholt er mit gewissen Modifikationen 
seine Argumente. Der hier und im Beta vorkommende Ausdruck ‘die gesuchte 
Wissenschaft’ kann nur so gedeutet werden, daß in dem Meinungsaustausch in 
der Akademie die Frage erneut gestellt worden war. Gegenüber Platon hatte 
Aristoteles energisch eine andere Auffassung über den Gegenstand und die 
Tragweite der Philosophie vertreten. Die Lehre von den Prinzipien der Entste- 
hung und von den vier aitia bezeichnete er als Philosophie über die Natur, die 
Lehre von den Prinzipien der Bewegung als Erste Philosophie oder Philosophie 
von den ersten Dingen. Man darf wohl sagen, daß er die archai als den eigent- 
lichen Gegenstand der Philosophie betrachtete. Bei solcher Lage der Dinge war 
es in der Akademie natürlich, die Frage zu stellen, wie sich dieser Philosophie- 
begriff zu Platons Grundwissenschaft vom Sein verhielt. Kann man überhaupt 
von einer Grundwissenschaft sprechen? Die Antwort, die Aristoteles im zweiten 
Kapitel des Alpha gibt, ist ein Kompromiß: „Sophia ist eine göttliche Wissen- 
schaft, denn nach Ansicht aller Denker!$3 ist der Gott eine Art Anfang aller 
Ursachen, und nur der Gott dürfte dieses Wissen besitzen. Für das Leben mögen 
andere Wissenszweige notwendiger sein, keiner aber steht höher als die sophia.“ 
Der zufällige Zuhörer fand dies vermutlich recht platonisch. Daß die Philosophie 
göttlich, d.h. die chrwürdigste Tätigkeit eines Menschen ist, darüber gab es in 
der Akademie keine Meinungsverschiedenheit; auch Isokrates hätte dem Vor- 
leser beifällig zugenickt. Aristoteles räumt Platon hier ein, daß der Gott allwis- 
send ist; warum, weiß ich nicht; vielleicht als captatio benevolentiae. Die Ansicht, 
daß es andere und dazu notwendigere Wissenszweige gebe, war in der Akademie 
aber eine ketzerische Behauptung. Im Laufe seiner Darstellung!% läßt er neben- 
bei eine Bemerkung fallen, die es vollkommen klar macht, daß die sophia, von 
der er spricht, nichts anderes ist als seine wohlbekannte Prinzipienlehre, nur 
diesmal etwas platonisch drapiert. Wenn Platon im Theaitet vom Staunen 
spricht, dann meint er ein Staunen darüber, daß ım Flusse der Sinnesdinge 
überhaupt etwas existiert; Philosophie ist die Schau des wahrhaft Seienden. Ari- 
stoteles spricht zwar Platons Sprache, aber sein fhaumazein ist die intellektuelle 
Neugierde, und Philosophie ist für ihn die nüchterne Analyse der Seinselemente. 

Als er sich dazu entschloß, die Aporıen im Beta niederzuschreiben, war er an 
einem toten Punkte angelangt; in gewisser Hinsicht war die Debatte über diese 
Frage abgeschlossen. Die Ansichten seiner akademischen Zeitgenossen hatte er 
sämtlich als unrichtig erwiesen: „Der Grund besteht darin, daß ihre Annahmen 
und Ausgangspunkte falsch sind. Denn es ist schwer, aus Falschem Richtiges zu 
gewinnen, oder wie Epicharmos sagt: Kaum ist es ausgesprochen, so erweist es 
sich schon als unrichtig.“165 War er aber mit seinen eigenen Lösungen ganz zu- 
frieden? Oder dämmerte es ihm auf, daß er eigentlich nicht den Schlüssel zur 
ontologischen Problematik gefunden hatte? „Man kann den Knoten nicht lösen, 
wenn man ihn nicht kennt; nur die Problematik, die bei der Überlegung hervor- 
tritt, macht den Knoten in der Sache offenbar. Wer ın der Problematik festsitzt, 


163 983 a 8. Er weist also auf ein EvöoEov hin. 
164 986 b 13, vgl. oben S. 266 und 992 b 8 6An yao Avfenron N nepi Pboews ox&yıg. 
165 My 9, 1086 a 16. 
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gleicht einem Gebundenen; für beide ist es unmöglich, vorwärts zu kommen.“ 168 
Er schildert hier tatsächlich seine eigene Situation. Die Aporien im Beta weisen 
auf die Philosophie hin, die er später im Gamma und in der Schrift ZH dar- 
stellen wird; wir, die wir diese Schriften kennen, können aus einigen Formulie- 
rungen im Beta entnehmen, daß er sich bereits nach dieser Richtung hin vortastet. 
Noch deutlicher sehen wir aber, wie sehr ihn seine alte Problematik gefangen 
hält. Besonders deutlich kommt dies in den ersten vier Aporien zum Vorschein. 
Diese Aporien liegen der Diskussion im Gamma zugrunde. 

1) Die Hauptfrage ist: „Welche Wissenschaft verdient vorzugsweise den 
Namen Philosophie und wer darf sich vorzugsweise einen Philosophen nennen? 
Vielleicht die Wissenschaft vom Endziel und vom Guten, denn um seinetwillen 
ist das andere? Das stünde aber im Widerspruch zu dem, was ich in der Einlei- 
tung zum Alpha behauptet habe, nämlich, daß Philosophie als Wissenschaft von 
den Ursachen zu definieren ist.“ 

Er nennt dann diese Lehre eine episteme tes ousias. Aus seiner Erörterung 
gcht aber hervor, daß er nicht an eine Wissenschaft von den Seinsgründen im 
Sinne Platons denkt, sondern nur an seine alte Lehre vom konkreten Einzelding 
als ousia. Noch klarer geht dies aus der fünfzehnten Aporie hervor. 

2) „Ist es die Aufgabe derselben Wissenschaft, zugleich die Prinzipien des 
Seins und die Prinzipien der wissenschaftlichen Beweisführung zu untersuchen, 
also die Sätze vom ausgeschlossenen Dritten und vom Widerspruch? Nein, denn 
nicht nur die Wissenschaft von der ousta, sondern alle Wissenschaften machen 
von den logischen Axiomen Gebrauch.“ Er ist also halbwegs an dem Ziel, das er 
in Gamma 3 erreicht. Noch betrachtet er, wie in der Analytik, die logischen 
Axiome als archai, die wir als tatsächlich vorhanden erkennen;!6” eine beson- 
dere Wissenschaft brauchen wir nicht, um sıe definieren zu können. 

3) „Eine Allwissenschaft gibt es nicht. Jede beweisende Wissenschaft beschäf- 
tigt sich mit den Eigenschaften einer besonderen Gattung von Dingen; die Physik 
untersucht die Naturdinge, die Astronomie die wahrnehmbaren ozsiai im oberen 
Kosmos. Daneben gibt es aber die akinetoi ousiai, die ersten Prinzipien.1#3 Viel- 
leicht wäre das Studium dieser Begriffe die Aufgabe der gesuchten Wissenschaft.“ 
Dies hat er schon im Lambda festgestellt. 

4) In der vierten Aporie faßt er seine in Lambda 6-10, My, Ny und lota 6-7 
dargestellte Auffassung über das Verhältnis zwischen den Sinnesdingen und den 
Gattungsbegriffen (Universalia) zusammen.!6 Wie gewöhnlich wird der chöris- 
mos als Scheidepunkt angegeben. „Keine ihrer Behauptungen erscheint absurder 
als diese.“ Grob materialistisch bezeichnet er die Ideen als „ewige Sinnesdinge“ ‚170 
‘obgleich Platon selbstverständlich immer von der geistigen Schau der Ideen 
spricht. Sobald er auf den chörismos kommt, läuft ıhm die Galle über, selbst ın 


160 Beta 1, 995 a 30. 

167 997 a 3-5. 

168 Nämlich t6 noWrov xıvodv und rayadov oder tö naAdv. 

160 In seiner Sprache ai üAkuı obotaı naod Tüg alodntag. 

170 997 b 12 aiodnta Atdıa, In Zeta 15 versucht er zu beweisen, daß die Ideen individuelle 
Gegenstände und daher undefinierbar sind. 
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der Distanz des Studierzimmers: „Sie tun fast dasselbe wie Leute, die da sagen, 
es gebe zwar Götter, sie hätten aber Menschengestalt; wie jene die Götter zu 
ewigen Menschen machen, so macht Platon die Ideen zu ewigen Sinnesdingen.“ 

5) In der fünften Aporie sehen wir, wie er ousia und symbebekota als Gegen- 
begriffe faßt. Daß etwas aus sich selbst heraus existiert, können wir nur hinneh- 
men; das läßt sich nıe beweisen. Was wir studieren und erklären können, ist das 
“Hinzugekommene’, sind die Eigenschaften der Dinge.!?”! Gibt es nun eine Wis- 
senschaft von der owsia, eine andere von den symbebekota? Das ist schwer zu 
sagen, Er streift im Vorbeigehen das Problem, das er später im Gamma 2 und 
Zeta 17 lösen wird. 

6) Die Frage ist: „Sind die Gattungen Elemente und Prinzipien der durch 
die Gattungen definierten Dinge oder umgekehrt?”172 Nach der Ideenlehre exi- 
stiert das Ding durch die Teilhabe an der Idee. Die Idee ist also zugleich Gat- 
tungsname (semantisch, logisch) und Ursache des Seins;!?3 die diäretische Me- 
thode der Akademie baut auf dieser Lehre auf. Das ist der Hintergrund dieser 
Frage, deren Sinn ist: Ist die Gattung ein Prius im Verhältnis zum Einzelding? 
Nach der common sense-Auffassung des Aristoteles verhält es sıch gerade um- 
gekehrt. Er wählt Platons Beispiel ım Staat.!”* „Eine Bettstelle kennt man, wenn 
man weiß, aus welchen Teilen sie besteht und wie die Teile zusammengesetzt 
sind.“ Ihn interessiert es, die Struktur der Dinge zu erklären; daß sıe existieren, 
findet er selbstverständlich; den Gattungsnamen faßt er als cine logisch-seman- 
tische Kategorie. Die Behauptung, daß Platon die Seinselemente, das Eins und 
das Groß-Kleine, ‘im Sinne von Gattungen verwendete’,175 zeigt, daß er die Lehre 
Platons ganz falsch auslegte. 

7) Diese Frage ist nur eine Folge der sechsten Aporie und könnte vielleicht 
so formuliert werden: „Gibt es eine Hierarchie des Seienden, die der Hierarchie 
der Gattungen entspricht?“ Mit Hinweis auf seine Erörterung der Begriffe genos 
und eidos in der Topikt’6 lehnt er dies ab. Eigenschaften, die wir als Merkmale 
verwenden, um Gattungen und Unterarten zu unterscheiden, existieren, und 
zwar je für sich. Die Gattungen und Unterarten kann man nur nach gewissen 
Regeln bezeichnen; sıe existieren nicht abgetrennt.t7? 

8) „Das folgende Problem ıst am allerschwierigsten; zugleich ist es im höch- 
sten Grade notwendig, es zu lösen.“ Es handelt sich um dasselbe Problem wie in 
der vierten Aporie, hier aber greift er es von seinen eigenen Voraussetzungen 
her an, ohne Seitenblicke auf die Ideenlehre. Man kann sich nicht gleich dem 
Protagoras mit der Annahme begnügen, es existiere nichts neben den konkreten 
Einzeldingen. Erkenntnis und Wissenschaft sind nicht möglich, ohne daß man die 
Existenz von ewigen Formen anerkennt. Wenn man die Ideenlehre ablehnt, 
welche andere Form von Existenz kann man für Form, Stoff, Bewegung und 


171 Vgl. die reifere Darstellung in Zeta 17, unten S. 616. 

172 998 b 6 ı@v 6eLoıwv dexäs eivaı ta yevn. Hier tritt es besonders deutlich hervor, wie die 
Frage zugleich logisch und ontologisch betrachtet wird. Zeta 12, 1038 a 5-9 löst er das Problem 
dadurch, daß er die Gattung als öAn der eiön betrachtet, s. unten S. 615. 

173 airia Tod eivaı, Staat 509 b. 14 597 c uiav &v ıf) plaocı xAlvnv. 

175 998 b 10 @g yEveoıv adrois Xofjodaı, 176 V]6,144b5. 177 Vgl. unten S. 615. 
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andere Begriffe dieser Art annehmen? Er ist offenbar nicht mit dem, was er in 
My 10 darüber gesagt hat, zufrieden. So, wie er die Frage gestellt hat, ist sie 
unlösbar, und in Zeta 8 wiederholt er nur die alten Argumente. 

Obgleich Aristoteles das nie einräumen will, postuliert er in Wirklichkeit doch 
die Existenz von immateriellen, statisch invarianten Formen, die ebenso ‘abge- 
trennt’ sind wie Platons Formen. Die techne, d.h. das menschliche Können, dient 
ihm als Modell für seine Lehre von Form - Stoff. Dieses Modell setzt voraus, daß 
die Formen “abgetrennt” existieren, obwohl Aristoteles stets ein anderes Wort 
gebraucht: potentielle Existenz. Der Handwerker und sein Vorbild sind ganz 
offensichtlich getrennte Dinge. Die Natur hingegen hat als Vorbild - die Na- 
tur.177° Bewußt oder unbewußt hat Aristoteles sich einen Gedanken Platons zu 
eigen gemacht. Denn seine eide sind eben jene “Vorbilder, die ewig in der Natur 
bestehen’, von denen Platon im Parmenides und ım Theaitetos spricht. 

9) „Wie soll man sich konkret die Prinzipien vorstellen? Nehmen wır als Bei- 
spiel Platons ‘das Eins’ und ‘das Seiende’.!73 Wenn ‘das Eins’ nur der Form nach, 
d.h. analogisch, eines ist, so würde es nichts der Zahl nach Eines geben. Wissen 
setzt aber voraus, daß es ein ‘Eines-zu-den-Ällen’ gibt.“ 

Diese Aporie illustriert gut die Kollision zwischen erkenntnistheoretischen 
und ontologischen Gesichtspunkten. Bei jedem konkreten Ding, einer Silbe, 
einem Haus, einem Pferd, kann man sich ein Prinzip der Einheit und Ordnung 
vorstellen. Durch die Annahme eines solchen Prinzips erklärt Platon das Sein 
des Dinges. So faßt Platon ‘das Eins’. Die Annahme eines “Eines-zu-den-vie- 
len’17® ist hingegen erkenntnistheoretisch begründet. Wieder einmal bekundet 
Aristoteles, wie schwer es ihm fällt, ontologische und erkenntnistheoretische 
Fragestellungen zu unterscheiden. 

10) „Eines der größten Probleme haben sowohl die heutigen als die früheren 
Denker unbeachtet gelassen; ob nämlich die archai der vergänglichen Dinge die- 
selben sind wie die der unvergänglichen. Wenn die archat unvergänglich sind, 
was alle Denker behaupten, wie kommt es dann, daß einige Dinge vergänglich, 
andere unvergänglich sind?“ 

Die ruhig berichtende und Achtung zollende Darstellung der Lehre des Empe- 
dokles im Anschluß an vier wertvolle wörtliche Zitate ist bemerkenswert, beson- 
ders wenn wir die kritische Auseinandersetzung im De Gen. et Corr. II 6-7 da- 
mit vergleichen. Der Unterschied der beiden Darstellungen beleuchtet gut die 
Verschiedenheit im Charakter beider Schriften. In dem auch stilistisch schönen 
zehnten Kapitel der genannten Schrift schildert er, wie der biologische Kreislauf 
der vergänglichen Dinge sich zur ewigen Ordnung des Weltalls verhält.181 

In Lambda 6-7 behandelt er das Problem von einem ganz anderen Gesichts- 
punkt her und behauptet, daß die ewigen ousiai ewig seien, weil sie nur Form 


177° Lambda 3, 1070 a 11. 1) d& pbaıg Tode tı zal EEıg eig Tv. 

178 999 b 96 adrö t& Ev xal to dv. Das Beispiel ist nicht gut gewählt, denn “das Seiende? ist 
keine dexf. 

179 Wenn Aristoteles hier &v Eni nüvtwv sagt, darf man xavıwv wohl als “alle gleichnamigen 
Sinnesdinge’ deuten. 

180 333 b 16-18, eine fast totale Verurteilung, oVdeEv üga nepi Pboewg Akyeı, 

181 Siehe unten S. 380. 
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und erergeia sind. Alles, was Stoff enthält, sei hingegen vergänglich. Als Prinzip 
betrachtet, ist aber auch der Stoff unvergänglich!# und existiert, wie er sich recht 
paradox ausdrückt, „gerade, weil er unentstanden ist“. Vermutlich ist dies seine 
Sorge hier. 

Der Abschnitt, in dem er mit tödlichem Ernst die schöne Geschichte von Nek- 
tar und Ambrosia als Götterspeise erörtert, wirft ein charakteristisches Licht 
auch auf seine Persönlichkeit. Man vergleiche damit, wie geistreich und spiele- 
risch leicht Platon in ähnlichem Zusammenhange redet.188 

11) Die Frage betrifft das Verhältnis zwischen dem “Eins’ und dem ‘Seien- 
den’, to hen und to on. Schon in der 'T'opik!8% verweist Aristoteles darauf, daß 
diese Wörter vieldeutig sind. Die Schrift Iota handelt vom ‘Einen’ oder ‘dem 
Einerler’. Mit Sicherheit wage ich nicht zu sagen, ob die Aporie im Beta den 
Anlaß zu seinem Vortrag lota gegeben hat oder ob das Verhältnis umgekehrt 
ist. Der Umstand, daß er im lota wenigstens den Versuch macht, die verschiede- 
nen philosophischen Theorien vom her zu unterscheiden, während er in der 
Aporie ım Beta alles in einen Topf wirft, scheint mir jedoch dafür zu sprechen, 
daß die Schrift Iota später entstanden ist. Ich bin geneigt, den Abschnitt Iota 
1053 b 11-24 als eine Kurzfassung der elften Aporie ım Beta zu betrachten. 

Nach der Lehre Platons sind to hen und das mega-kai-mikron die zwei Ur- 
gründe des Seienden. Diese Prinzipien erzeugen die Ideen. Die drei ‘größten 
Gattungen’ sind das Seiende, Ruhe und Bewegung.!85 Es ist also klar, daß nach 
Platons Lehre to hen und to on zwei verschiedenen Seinskategorien angehören. 
„Eine Idee hat in sich vieles Seiende und vieles Nichtseiende. “ 186 

Nach Aristoteles ist to hen ein erkenntnistheoretischer Begriff, „der Anfang 
des Wißbaren“; d.h., wir erkennen X als X dadurch, daß X eine Einheit ist.187 
Im lota sagt er, daß on und hen die allgemeinsten Prädikate aller Dinge und 
mithin keine Gattungen seien.188 

In der elften Aporie spricht er auch vom ken der Naturphilosophen, indem er 
nach seiner gewöhnlichen Methode ihre Ansichten umdeutet. Solcherweise wird 
hier einerseits die philia des Empedokles, andererseits das Urelement anderer 
Vorsokratiker ausgelegt. Wenn man in dieser Weise ontologische, erkenntnis- 
theoretische, logische und Stoffprinzipien zusammenwirft, gerät man freilich ın 
eine hoffnungslose Aporie. 

12) „Sind die archai Allgemeinbegriffe oder von der Art der Einzeldinge? 
Ein katholou hat ja keine reale Existenz. Von Einzeldingen andererseits können 
wir kein Wissen haben.“ In Zeta 15 will er beweisen, daß man keine Idee defi- 


182 999 b 13. 

188 Soph. 242 d-243 ce nAnnuelts odrw neyüäio xAeıyoig xai nalaoig Avögdoıv Emurinäv. 
Man muß es hinnehmen, daß Aristoteles zuweilen etwas philiströs argumentiert. 

184 Top. IX, 169 a 24 Evia yiao einopov ÖLekeiv (die verschiedenen Bedeutungen zu unter- 
scheiden) olov T6 Ev xal TO ÖV xal TO TaUTOYV. 

185 Soph. 254 d ueyıora T@v yEr@v TO T’ Ov Xal orägıs xal xLvnanc. 

186 Soph, 256 e neol Exactov dpa Way eldhv noAd u£v Eorı 16 Öv, äneıgov dE Andeır To 
un öv. 

187 Delta 6, 1016 b 20. Das ist auch der Grundgedanke in An. Post. II 19 und in Zeta 17, 

188 1053 b 20. 
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nieren kann, weil die Idee ein Individuelles ist und eine abgetrennte Existenz 
hat. Allgemeinbegriffe haben dagegen keine separate Existenz; sie sind als hyle 
der Definition einer Spezies aufzufassen. 

13) In dieser Aporie fragt er, ob die Elemente!# potentiell existieren oder 
in anderer Weise. Wenn sie nur potentiell existieren, so könnte es auch sein, daß 
nichts Seiendes existierte. In Lambda, De Motu und Theta 8 behauptet er, das 
Prinzip der Bewegung müsse reine Form und reine energeia sein, denn wenn es 
mit Stoff verbunden wäre, könnte es sich ereignen, daß die Welt nicht zu realer 
Existenz gelangte. 

14) „Haben Zahlen und mathematische Größen reale Existenz, abgetrennt 
von den Dingen?“ In gedrängter Form behandelt er das Problem, das er in My 
und Ny ausführlich diskutiert. Der Unterschied ist, daß er hier die Argumente 
für und wider objektiv darstellt, ohne eigene Stellungnahme. 

15) „Warum nehmen wir überhaupt eide an neben den Sinnesdingen und den 
mathematischen Größen?“ Hier konfrontiert Aristoteles seinen Begriff eidos mit 
Platons Ideen; besonders klar tritt es hier hervor, daß er die Ideenlehre konse- 
quent vom Standpunkt seiner eigenen ousiq-Lehre her kritisiert.1%° „Weil es von 
den Sinnesdingen und den mathematischen Größen unendlich viele gleichgestal- 
tige Erscheinungsformen gibt und sie doch je für sich einheitliche Form haben, 
würde es überhaupt keine ousia geben, die der Zahl nach eine wäre, wenn es 
neben den sinnlichen und den mathematischen Dingen nicht solche Ideen gäbe, 
wie Platon sie annimmt; dies ist es, worauf die Anhänger der Ideenlehre hinaus- 
wollen, auch wenn sie ihre Ansicht nicht klar auseinandersetzen; sıe meinen, 
daß jede Idee eine ousia ist und nicht ein symbebekos.“ Hier hebt er also den 
ontologischen Aspekt der Ideenlehre hervor; für Platon war wohl die Forderung 
nach Einheit der Vorstellung das primäre Motiv.!1®! Aristoteles betrachtet jedes 
konkrete Einzelding, also jede ousia, als eine Zusammensetzung, als ein synthe- 
ton oder synolon aus Eigenschaften, symbebekota. 


Der Gedanke, der sich durch diese Schrift wie ein roter Faden zieht, ist dieser: 
„Bisher habe ich aus allen möglichen Gesichtspunkten heraus die ersten Prin- 
zipien, die archai, ailia und stoicheia, erörtert. Was ich darüber gesagt habe, 
gehört zum Teil zur Naturphilosophie, zum Teil zur Astronomie. Vielleicht gibt 
es doch eine Wissenschaft von der ousia selbst, und vielleicht sınd die abstrakten 
ewigen Prinzipien der Gegenstand dieser Wissenschaft. Wenn man den chöris- 
mos ablehnt, muß man aber doch die Frage stellen, wie die Formen und das 
Allgemeine, to katholou, existieren. Bisher habe ich die Erste Philosophie haupt- 
sächlich als Erkenntnis der Gründe und Ursachen betrachtet. Vielleicht sollte man 
aber das Schwergewicht auf die Erklärung der ousia selbst legen und die Frage 
stellen, was es bedeutet, daß etwas ‘ist?.“ 


180 Die Wörter groıXeiov, &0XT}; und aitia verwendet er hier ohne Unterschied. 

180 Chernıss, Crit. of Plato, 315. 

191 Vgl. Anal. Post. I 11 eiön n&v obv elvan fi Ev rı napd ra noAAda 00x dvayın, ei Anödeıkıg 
Eotal, elvar uEvror Ev xara noAAüv AANdES einelv Avdayaın; CHerniss, Crit. of Plato, 
71-72. 
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Die Schrift Kappa 


Auf Grund der inneren Widersprüche in Kap. 1-2 verglichen mit 3-4 und auch der 
Widersprüche in der Terminologie kann diese Schrift in der Form, in der sie uns vor- 
liegt, nicht von Aristoteles selbst zusammengestellt worden sein. Es gibt viele Theorien 
und einander widersprechende Erklärungen des Charakters dieser Schrift. Jaeger und 
Ross versuchen mit verschiedenen Motivierungen die inneren Widersprüche auszuglei- 
chen. Wie früher schon Natorp, bezeichnet A. Mansion dagegen die Schrift als eine späte, 
nach dem Tode des Aristoteles verfertigte Kompilation. Das ist auch meine Meinung. 
Es ist eigentümlich, daß dieselben Gelehrten, die mit zäher Energie die Ansicht ver- 
teidigten, die Magna Moralia seien eine spätperipatetische Kompilation, enthusiastisch er- 
klären, die Darstellung in Kappa 1-8 sei der Gipfelpunkt der aristotelischen Meta- 
physik. Diese Schrift, sagt W. Jaeger!®?, „enthält so zahlreiche eigenartige Wendungen 
im Gedankenfortschritt, verfügt über eine so klare, scharfe Dialektik, arbeitet den arısto- 
telischen Satz, daß im eigentlichsten Sinne nur die unsinnlichen, abgetrennten Sub- 
stanzen zur Grundwissenschaft gehören, so zielbewußt und deutlich heraus, daß nur das 
souveräne Bewußtsein des Schöpfers dieser philosophischen Wissenschaft die Linien und 
Grenzen des Baues so unbeirrt und sicher ziehen und abstecken konnte.“ Kappa 9-12, 
einen sehr geschickt gemachten Auszug aus der Physik, betrachtet Jaeger dagegen nicht 
als “echt”, obwohl der Inhalt durchaus aristotelisch ist. Verschaffen wir uns nun zunächst 
einen Überblick über den Inhalt dieser Schrift. 

Kap. 1-2. Die Aporien im Beta mit Ausnahme von Nr. 13. In den Einzelheiten viele 
Abweichungen vom Text ım Beta. - Kap. 3-4. Ein gekürztes Referat von Gamma 1-2. - 
Kap. 5-6. Teile von Gamma 3,4 und 5-8, in stark gekürzter Form. Mit Sicherheit ein von 
fremder Hand kompiliertes Referat. - Kap. 7. Mit Sicherheit ein Referat von Epsilon 1 
mit Verwechslung der zwei Begriffe öv 1 dv und öv xwoworöv. — Kap. 8. Ein stark ge- 
kürztes Referat von Epsilon 2-4. - Kap. 8, 1065 a 26-b 4. Referat von Phys. 5 und 6 
über röxn und abtönarov. - Kap. 9. Über xivnoıs, nach Phys. III 1-3. - Kap. 10. Über 
ürteıoov, nach Phys. III 4,5 und 7. - Kap. 11-12 enthalten Auszüge aus Phys. V 1-3. Der 
Abschnitt 1068 b 26-1069 a 14 ist eine Zusammenstellung von Definitionen, die der 
Kompilator geschickt aus der Physik exzerpiert hat. 


Wenn wir von der gravierenden Verwechslung in Kap. 7 absehen, ist Kappa 
durchaus eine sorgfältige und intelligente Kompilation. Es ist nicht ausgeschlos- 
sen, daß der Kompilator für die ersten beiden Kapitel Aufzeichnungen aus dem 
Nachlaß des Aristoteles benutzt hat, die jetzt nicht mehr erhalten sind. Wegen 
der Sorgfalt des Kompilators kann der Inhalt der Schrift im großen und ganzen 
als ‘geistiges Eigentum’ des Aristoteles betrachtet werden, wie Jaeger sagt. So- 
wohl die Schrift Kappa als die Magna Moralia als auch die zweite Fassung des 
siebenten Buches der Physik verraten im sprachlichen Ausdruck eine fremde 
Hand. Die Magna Moralia und Physik VII sind aber ursprünglich aristotelische 
Schriften, die später überarbeitet wurden, während Kappa von Anfang an eine 
nacharistotelische Kompilation ist. Daher würde ich nie einzelne Formulierungen 
aus Kappa als Worte des Aristoteles zitieren. 

Es versteht sich von selbst, daß keine Schrift des Aristoteles einen Hinweis auf 
Kappa enthält. 

Man könnte die Schrift als ein peripatetisches Kompendium oder Lehrbuch der 
“Ersten Philosophie’ charakterisieren. Es findet sich hier sowohl die Lehre von 
den naturphilosophischen Grundbegriffen, den archai und aitia, als auch die 


192 Studien zur Entstehungsgesc., 86. 
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spätere Lehre vom ‘Seienden, insofern es ist’. Ich greife nur einige Stellen heraus, 
die diesen Charakter der Schrift beleuchten. Vergleichen wir zuerst 1060 a 20-27 
mit Beta 4, 999 b 1-16. Der Kompilator führt hier zunächst den Terminus hyle 
ein, dann das Begriffspaar dynamis - energeia. Statt der Anspielung auf Prota- 
goras ın 999 b 2 spricht er von ‘den angesehensten Denkern’, die ein unsinnliches 
Prinzip der Ordnung angenommen haben. Die Worte „wie sollte es Ordnung 
[im Weltall] geben, wenn es nichts Ewiges, Abgesondertes und Beharrendes 
gäbe“ fasse ich als eine Reminiszenz aus Lambda 10, 1075a 11-15 auf. Bei 
näherer Betrachtung erweist sich die Fassung im Kappa als ein erklärender Kom- 
mentar zur Parallelfassung im Beta. Ein Vergleich zwischen 1063 a 1-10 mit 
Gamma 5 beleuchtet gut die lehrbuchartige Kürzung und Konkretisierung der 
Darstellung im Kappa. Zwei der Motive, die hier zusammengestellt sind, finden 
wir ım Gamma: ‘süß — bitter’ 1009 b 3; ‘der einsichtsvolle Mann ist Richtmaß’ 
1009 b 34; das dritte Motiv ‘Finger unter dem Auge?” hat der Kompilator statt 
des ähnlichen Beispieles 1011 a 33 eingeführt, weil es anschaulicher ist.193 

Entscheidend für den Charakter der Schrift ist ein Vergleich zwischen Epsılon 
1, 1026 a 10-18 und Kappa 7, 1064 a 28-36.19% Der Kompilator sagt hier: „Es 
gibt eine Wissenschaft vom Seienden, insofern es ist und insofern es abgetrennt 
ist.“125 Man muß mit Mansion konstatieren, daß der Kompilator hier die Ter- 
minologie des Aristoteles nicht beherrscht und daß er zwei an sich unvereinbare 
Begriffe unter einen Hut bringt. Am Ende des ersten Kapitels von Epsilon stellt 
Aristoteles die Frage, ob möglicherweise die Wissenschaft von den ewigen, un- 
veränderlichen, göttlichen Prinzipien in Wirklichkeit auch eine Wissenschaft vom 
Seienden als solchem ist. Der Kompilator hat den Unterschied zwischen den Be- 
griffen on hei on und ousia akinetos choriste nicht erfaßt. ‘Sein’ als Existenz’ ist 
eine analoge Korrelation und könnte von Aristoteles nie als ein chöriston, d. h. 
als etwas für sich Existierendes, bezeichnet werden. 


Die Schrift Iota 


Diese Schrift ist, wie auch der partikellose Anfang zeigt, ein selbständiger Lehr- 
vortrag über den Begriff “das Eins’ und die verwandten Begriffe Identität, Nicht-Identi- 
tät, Ähnlichkeit und Gegenteil. Die Schrift ist mit Delta und Beta nahe verknüpft. Ab- 
gesehen davon, daß Aristoteles sich oft auf Definitionen im Delta bezieht, weist er drei- 
mal ausdrücklich auf Stellen im Delta hin.!?® Im zweiten Kapitel finden wir nicht nur 


183 Es kommt De Somno 461 b 30 und Probl. 958 a 24 vor, fast wörtlich übereinstimmend. Wahr- 
scheinlich gehörte es zu den Musterbeispielen der Schule. Wir bemerken auch, daß der Kom- 
pilator die für Aristoteles charakteristische Formulierung fjueig dE A£yonev vermeidet; er 
sagt Ö6uoLWwG dE Acyw. 

19%4 Vgl. unten $.595. Einleuchtend erörtert von A. Mansıon, RPhL 56, 1958, 218-220, vgl. 
S. Mansıon, Äutour d’Aristote, 160. Der Rettungsversuch von Chung-Hwan Chen, Phronesis 
1961, 58 ist nicht überzeugend. Ph. MErLAn nimmt aber die Stelle ernst und zieht daraus 
wichtige Folgerungen, JHS 77, 1957, 87-92. Er findet, daß „der Name Metaphysik selbst, 
eine unbefangene Interpretation von Met. K und Alexander von Aphrodisias* für seine 
Hypothese sprechen. Il®g 00x Abuufjoaı nepi Ts AANDEIaS TOVG PLAocopeiv Eyxeipodvrag 
möchte ich mit Aristoteles 1009 b 36 sagen. 

195 1064 a 28 &otı tig Eruornun TOD dvTos T) dv Kal XmoLoTon. 

198 1052 a 15 auf Delta 6; 1055 b 7 auf Delta 22; 1056 b 35 auf Delta 15. 
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einen Hinweis auf Beta,!?” sondern der Abschnitt 1053 b 11-24 läßt sich als eine Kurz- 
fassung von 1001 a 8-29 erweisen. In diesem Abschnitt ım lota, und zwar in einem 
Satz, der inhaltlich ganz mit Beta 1001 a 19-24 übereinstimmt, finden wir einen zweiten 
Hinweis: „Wie ich in meinen Vorträgen über das Sein und das Seiende gesagt habe.“ 
Damit kann nur die Schrift Zeta gemeint sein. Der angeführte Satz mit dem Hinweis 
ist offenbar ein späterer Zusatz, da er in einem Referat aus Beta steht. Ich kenne keine 
andere Stelle im Corpus, wo wir so sicher wie hier feststellen können, daß Hinweise auf 
andere Schriften erst später als Querverweise eingefügt worden sind. Wie in allen 
frühen Schriften über die Ideenlehre finden wir Hinweise auf die “Einteilungen’.!% Das 
Wort dıeypdäyapev kann vielleicht auch so gedeutet werden, daß Aristoteles direkt auf 
eine an der Wand befindlichen Tabelle hinweist. Der Charakter eines Lehrvortrages tritt 
zuweilen klar hervor.!% 

In keiner anderen Schrift bezieht sich Aristoteles auf etwas, das er im lota gesagt hat. 

Die Schrift gehört in die Periode, in der die Erörterung der Prinzipienlehre Platons 
in der Akademie aktuell war. Es ist ferner ziemlich sicher, daß sie nach Beta geschrieben 
worden ist. Ein negatives Indiz ist, daß Ny 1, 1087 b 63 keinen Hinweis auf die ausführ- 
liche Darstellung im lota enthält. 


Inhalt der Schrift. Den Ausgangspunkt für die Erörterung des Begriffes to hen 
bildet Platons Prinzipienlehre, nach der to hen der eine der Seinsgründe ist, 
identisch mit dem Maß,200 der Ordnung und dem Guten. Grundlegend ist natür- 
lich auch die Erörterung der ‘größten Gattungen’, megista gene, ım Sophistes. Das 
Eins ist also nicht eine Idee im Sinne Platons, sondern zusammen mit dem Groß- 
Kleinen Seinsgrund der Ideen. Zu den ‘größten Gattungen’ gehören to on und 
tauton. 

Zum größeren Teile beschäftigt sich Aristoteles im Iota nur mit Begriffsbe- 
stimmungen, die in der aktuellen Diskussion notwendig waren, für uns aber 
wenig interessant sind, und die ich daher beiseite lasse. Im ersten Kapitel durch- 
mustert er im Anschluß an die ältere Darstellung in Delta 6 die verschiedenen 
Bedeutungen des Begriffes to hen. Er unterscheidet hier?! Umfang und Inhalt 
des Begriffes. Die Frage: “Von welchen Dingen sagen wir, daß sie Eins sind?® ist 
verschieden von der Frage ‘In welchem Sinne sagen wir, daß etwas Eins ist?” Dies 
ist im Prinzip der Fragestellung in Gamma sehr ähnlich. Im zweiten Kapitel 
behauptet er, daß die Pythagoreer und Platon das Eins als eine ousia, d.h. als 
wirklich existierend, betrachteten.2® Das ist nicht richtig, denn nach Platons 
Lehre ist das Eins ein Prinzip “jenseits der ousia’, außerhalb des Seienden, und 
den Ideen übergeordnet. Im Beta heißt es vom Eins und dem Seienden rich- 
tiger, „ihre Natur sei eben die, daß das zum Einen und das zum Seienden ge- 
hörende Sein selbst ousiaz sei“.208 Ein Versuch, diese esoterische Sprechweise in 
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197 1053 b 10 &v toig ÖLanognuaoıv. 188 7) Öualgeoıs rov Evavıloy 1054 a 30. 

109 1054 a 35 ob vavıß; 1058 b 29 vüv u&v odv eiofxauev. 

200 7d £y u£roov 1052 b 18, uergov xal doxn b 32; navrwv u£rpov 1053 a 18; u£toov tu 
1053 b 5. L. Eivers, Aristotle's Theory of the One, Assen 1961, ist ein Kommentar zum lota, 
leider nicht sehr ergiebig. Wie man nach der Lektüre des Iota behaupten kann, daß *it is 
very unlikely that the theory of ideas was discussed”, verstehe ich nicht. Vgl. oben 8. 276. 

201 1052 b3 zi &orı td Evi elva xai tig adtod Adyoc. 

202 1053 b Il &g ololas tıvög ovang autTod Tod Evög. An der Parallelstelle 1001 a 11 heißt es 
jedoh, &g odons fig obolusg aurod tod £vi elvaı Övrı. ELDers interpretiert die schwie- 
rigen Stellen überhaupt nicht. 

203 1001 a 11-12. 
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begreifbare Sprache umzusetzen, ergibt folgende schöne Tautologie: „Platon be- 
hauptete, daß etwas wirklich existiert, wenn es Eins und zugleich seiend ist.“ 
‚Und so meint es Platon angeblich im Staat. Wie gewöhnlich geht Aristoteles dem 
ontologischen Problem aus dem Wege und begnügt sich mit dem Einwand, All- 
gemeinbegriffe seien keine owsiai, sondern nur Aussagen. „Daß das Eine in ge- 
wissem Sinne dasselbe bezeichnet wie das Seiende, zeigt sıch daran, daß seine 
Bedeutungen genau den Arten des Ausgesagten entsprechen.“ Die Gleichsetzung 
physis -— ousia verrät den biologischen Ursprung des aristotelischen ousia-Be- 
griffes.204 

Im zehnten Kapitel erhebt er einen Einwand gegen die Ideenlehre, der in 
ähnlicher Form in der Topik?2V5 als ein gutes Argument gegen die Anhänger der 
Ideenlehre empfohlen wird. 


Die Schrift My 1-9, 1086 a 21 


Zum Thema hat diese Schrift die Frage, ob es neben den Sinnesdingen noch ein anderes 
Sein gibt, das unveränderlich und ewig ist. Was die Straffheit der Disposition und die 
Folgerichtigkeit und Klarheit der Darstellung angeht, steht diese Schrift auf derselben 
Höhe wie Phys. VIII. Die Sprache ist am Ende der Schrift sogar etwas rhetorisch gefärbt, 
wie Jaeger bemerkt. Das Zitat aus Epicharmos verfehlt seine Wirkung nicht. Dann 
richtet er ein kurzes Schlußwort an die Zweifler unter den Zuhörern; die allıterierende 
Formulierung? ist sicher nicht ohne Absicht. Die Polemik ist sachlich und ohne per- 
sönliche Spitze.2°” Zum ersten Male taucht ein Ausdruck?%® auf, der in den ganz frühen 
Schriften fehlt und einen resignierteren Ton anschlägt: „Man muß zufrieden sein ...“. 
Die Ideenlehre ist jetzt so viel erörtert worden, auch in Schriften, die außerhalb der 
Schule zirkulieren, daß er in diesem Vortrag in der Akademie sich darauf beschränken 
kann, sie nur im Überblick zu behandeln und ohne auf Einzelheiten einzugehen.20 An 
einer Stelle spricht er in vorsichtiger Formulierung von der Seele als der Form des 
Körpers;?!%0 wahrscheinlich ist dies die früheste Andeutung dieser Lehre. Bei einem Ver- 
gleich von Parallelstellen in My und Ny empfindet man sogleich den starken Unter- 
schied im Ton und in der Form?! 

In der Schrift finde ich nur einen einzigen deutlichen Hinweis auf eine andere 
Schrift;?!? eine Stelle ist möglicherweise ein Zitat aus De Caelo.2!3 An einer anderen 
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1053 b 28 zoör’ adrd I) YÜoızs alrod = die Summe der real existierenden Eigenschaften 

eines Dinges = 7) oboila adroü. 

205 V] 10, 148 a 14-22, vgl. CHernıss, Crit. of Plato, 4. 

208 Vgl. An. Post. 121, 82 b 31. 

207 1077 a 14 öAwg Evavıiov To AANdoüS; xara nevror aAnderav ddbvarov 1081 b 1; xeigıora 

Abyeraı 6 Toltog tobnoc, gegen Xenokrates, 1083 b 2. Nur selten bricht seine uwoxta durch, 

z. B. 1084 a 14 tig Eotaı derduös adröLnnos. 

1076 a 15 ayarıntöv el, gewöhnlich bei Platon. Bei Aristoteles 6mal in EN, einmal in GA, 

sonst nicht. 

200 1076 a 27 ö0ov vöuov xdopıv. Sehr ähnlich Pol. VIII 7, 1341 b 31, wo er vonıxög mit ToUg 
tÜnovVg uovov einövreg erklärt. 

210 1077 a 33 olov ei &pa Tj Wuxr ToLodtov, vgl. Dürıng, Protrepticus, 240. 

211 Vgl. z.B. das, was er über die Pythagoreer sagt, My 6, 1080 b 16-21, mit Ny 1090 a 30-35 
und 1091 a 13-20. 

12 1076 a 39 &v toig Ölanopnuaoıv, nahezu wörtliche Übereinstimmung mit Beta 998 a 11-13. 

213 1077 a 3l 16 oöna Exeı nwg to tekeıov, De Caelo I 1, 268 a 22. 
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verspricht er eine ausführlichere Darstellung;?!* wir wissen nicht, ob er das Versprechen 
erfüllte. 

Die hier angeführten Umstände sprechen dafür, daß My später als Ny verfaßt wor- 
den ist. 


Inhalt der Schrift. Die Gedankenentwicklung dieser Schrift zeigt eine Strenge 
des Aufrisses, die wir bei Aristoteles nicht häufig antreffen, sagt Jaeger?!5 mit 
Recht. Durch eine ausführliche Übersicht des Inhaltes zeigt Jaeger, wie folgerich- 
tig die Disposition durchgeführt ist. Nach einer Einleitung erörtert Aristoteles (1) 
die mathematischen Zahlen rein als solche, dann (2) Platons Ideenlehre, ohne 
Bezug auf die Zahlen, dann (3) die verschiedenen Theorien über die Zahlen als 
getrennt existierende; schließlich (4) faßt er seine Gesichtspunkte zusammen; alle 
diese Theorien sind falsch, weil die Voraussetzungen falsch sind. 

„Wir haben von der realen Existenz der Sinnesdinge gesprochen, und zwar 
in der Physik von den mit Stoff verbundenen, später auch von denen, die in 
[ewiger] Verwirklichung existieren.“ Daß er mit dem ersten Hinweis das erste 
Buch der Physik meint, ıst offenkundig. Den zweiten Hinweis deutet man sehr 
verschieden.?15 Am wahrscheinlichsten ist es, daß Aristoteles an die Schriften 
Lambda und De Caelo I-II denkt. In der früheren Fassung??? spricht er davon, 
daß diese ‘wahrnehmbaren ewigen Existenzen’ nicht in die gegenwärtige Erör- 
terung gehören. 

„Mein Ihema in diesem Vortrag ist die Frage, ob es neben den wahrnehm- 
baren Dingen auch etwas Unveränderliches und Ewiges gibt, das reale Existenz 
hat, und gegebenenfalls, was es ist. Zuerst müssen wir betrachten, was andere 
darüber gesagt haben. Dies ist methodisch wichtig, denn wir werden es dadurch 
vermeiden, in dieselben Fehler wie sie zu verfallen; andererseits, wenn wir ent- 
decken, daß wir einen Lehrsatz mit ihnen gemeinsam haben, brauchen wir uns 
nicht den Kopf darüber zu zerbrechen. Man muß zufrieden sein, wenn jemand 
einiges besser und einiges nicht schlechter als die anderen sagt.“ 

„Es gibt ın dieser Frage zwei Meinungen. Einerseits sagt man, daß die mathe- 
matischen Größen, wie Zahlen, Linien und dergleichen, wirkliche Existenz haben. 
Andererseits faßt man die Ideen als wirklich existierend auf. Platon nimmt so- 
wohl Ideen als Ideenzahlen an, Xenokrates identifiziert Ideen und Zahlen und 
Speusipp erklärt, daß allein die mathematischen Zahlen existieren.218 Methodisch 
ist es daher angebracht, zunächst ohne Seitenblicke die mathematischen Größen 
zu untersuchen und allein fragen, ob sie als solche existieren, und wenn sie exi- 
stieren, wie sie dies tun. Dann werden wır über die Ideen sprechen, und zwar nur 
im Umriß und soweit die Untersuchung es erfordert, denn das meiste ist ja schon 


214 1078 b5 uällov yyvwpluws Ev AAAoıg EXODUEY. 215 Aristoteles, 185. 

216 Ps,-Alexander sah darin einen Hinweis auf Phys. II; so auch Bonttz und Jarger; Ross und 
F. Bassenge (in seiner Übersetzung) schlagen ZH® vor, was JAEGER für unmöglich hielt. Ich 
finde es am natürlichsten, daß Aristoteles hier auf seine bekannte Einteilung der ovoiaı 
alodnrai in pdagrai und AtöLoı anspielt. Der Ausdruck negi tig DANS ist wohl eine Brachy- 
logie für “insofern sie in Verbindung mit üAn existieren’. Das für die aiodntai ALdLoı 
Typische ist, daß sie nur xa1? &v&pysiav existieren. 

217 1086 a 24. 

218 1076 a 20-22 fast wörtlich = Lambda I, 1069 a 34-35, offenbar weil es eine stehende For- 
mulierung ist. 
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in für die Öffentlichkeit bestimmten Schriften219 gesagt worden. Schließlich müs- 
sen wir ausführlich die Frage erörtern, ob die Prinzipien der Dinge Zahlen und 
zugleich Ideen sind.“ 

Aus der folgenden Darstellung greife ich nur einige Einzelheiten heraus, die 
seine Denkweise beleuchten. „Die mathematischen Größen sind Begriffe, die nur 
im Denken existieren;22° man operiert aber mit Dreiecken, Linien usw., als ob sie 
reale Existenz hätten. So ist es in allen Wissenschaften. Diese Allgemeinbegriffe 
sind Namen für Eigenschaften der Dinge; wir sprechen z. B. von männlichem 
und weiblichem Geschlecht, und doch gibt es ja nichts Weibliches oder Männliches, 
was.von den Lebewesen abgesondert wäre. Die Begriffe werden aktualisiert, nur 
wenn wir uns mit ihnen beschäftigen.“ ?21 

„Vom Guten sprechen wir bei ethischen Urteilen, das Schöne kann auch ın 
abstrakten Dingen??? bestehen. Irrtümlicherweise behaupten einige Denker, die 
mathematischen Wissenschaften sprächen nicht vom Schönen. Doch was sind Ord- 
nung, Gleichmaß und Formbestimmtheit, wenn nicht die vorzüglichsten Eigen- 
schaften der Schönheit? Und diese findet man im höchsten Grade in den mathe- 
matischen Wissenschaften.“ 

Was Aristoteles mit diesem Argument hervorheben will, ist, daß das Schöne 
auch in den mathematischen Wissenschaften Triebfeder und Ziel ist.223 Es ist also 
nicht ein ästhetisches Werturteil; der neuklassizistische Begriff *Schönheitserleb- 
nis’ war ihm fremd. 

„Wir wollen jetzt die Ideen untersuchen, und zwar die eigentliche Ideenlehre, 
ohne sie mit der Natur der Zahlen zu verknüpfen, sondern so wie jene sie am 
Anfang auffaßten, die als erste behaupteten, es gäbe Ideen.“ Mit ‘jenen’ ver- 
steht Aristoteles natürlich Platon; es war in der akademischen Diskussion üblich, 
auch einen einzelnen Denker so zu bezeichnen.22* 

In seinen Berichten über die Entstehung der Ideenlehre erwähnt Aristoteles 
drei Quellen: Sokrates, die Pythagoreer und die Lehre des Herakleitos vom Fluß 
der Sinnesdinge; Platon sei in seiner Jugend durch Kratylos mit der Lehre des 
Herakleitos bekannt geworden. 

Die Denkweise und Methode des Sokrates kennen wir gut durch Platon und 
Xenophon. Der Ausgangspunkt seiner Gespräche, in denen er ethische Begriffe 
zu bestimmen suchte, ist immer derselbe; man kann es so ausdrücken, daß er vom 


219 Im Prinzip bedeutet der Ausdruk £&wrepıxoi Aöyoı alles, was außerhalb des eigentlichen 
Schulbetriebes in der Akademie fällt, vor allem Platons und seine eigenen Dialoge und die 
entsprechenden Schriften der anderen Akademiker. Er selbst hat die Frage im Dialog “Über 
die Philosophie’ behandelt. Von seinen anderen “populären Dialogen’ kennen wir eigentlich 
nur den Eudemos. Die Schriften Ilsoi löe@v und Ilepel täayaßoü konnte er nicht als 
£Ewregıxoi Aöyoı bezeichnen. Die anderen Akademiker hatten zahlreiche Dialoge geschrieben, 
deren Titel uns durch die Schriftenkataloge bekannt sind. 

220 1077 b13 &v tw Aöy@ LOYVoVv. 

221 1078 a 30 Evreiexeig, gut erklärt von Ross. Dies stimmt mit der Lehre in Zeta 8 überein, 

siehe unten 8. 617. 

1078 a 32 ıö dE xaAdv zo Ev toig Axıvnrors. So auch EE I 8, 1218 a 22, s. DIRLMEIERS 

Kommentar. 

223 Für Platon ist die Schönheit der mathematischen Körper und Figuren eine Offenbarung der 
Idee des Schönen, Philebos 51 c. 

224 tive, ol uEvV, ol tidevreg tag lökag u. dgl. Ps.-Alexander 740, 18 sagt daher ün£Aaßenv. 
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Doppelsinn?225 ausgeht: „Gerecht ist, was als gerecht allgemein anerkannt wird, 
aber auch was für denjenigen, der es tut, gerecht ist.“ Durch konkrete Beispiele 
arbeitet er sich zu einer klareren Auffassung darüber durch, was “wirklich gerecht’ 
ist. Zusammenfassend sagt Aristoteles, „man könne Sokrates mit Recht zweierlei 
zuschreiben, den Beweis durch Heranführung??$ und die Definition des Allgemei- 
nen. Er machte das Allgemeine und die Definition nicht zu etwas Abgesonder- 
tem.“ Formal gesehen ist dies nicht richtig, denn offenbar ist ‘gerecht’ und ‘Ge- 
rechtigkeit’ im allgemeinen Sinne etwas Abgesondertes. Als Aristoteles dies 
schrieb, waren aber chörismos und die entsprechenden Verben terminologisch 
festgelegte Ausdrücke für “Transzendenz’. 

Wie Platon auf den Gedanken kam, die sokratischen Allgemeinbegriffe um- 
zudeuten und eine Lehre von an sıch seienden Ideen aufzustellen, ist eine um- 
strittene Frage, und ich beanspruche nicht, die richtige Antwort gefunden zu 
haben. An Hand des uns zur Verfügung stehenden Materials können wir jedoch 
einige Folgerungen ziehen. Die wohlbekannten Lehren der Anhänger Heraklits 
und der Eleaten stellten Platon vor die Wahl. Wie hoch er “Vater Parmenides’ 
schätzte, geht klar aus seinen Dialogen hervor. Aristoteles erwähnt den Einfluß 
der Eleaten ın seinem Bericht über die Entstehung der Ideenlehre zwar nicht, 
aber oft indirekt in anderem Zusammenhange, besonders in Phys. I 9. Von den 
Pythagoreern und der zeitgenössischen Geometrie übernahm Platon seine Metho- 
de,22? aber er wollte jenseits der ersten Voraussetzungen zu einem vorausset- 
zungslosen Anfang, arche, vorstoßen.?223 An einer der frühesten Stellen in seinen 
Dialogen, wo er unzweideutig von den Ideen als von etwas neben den Sinnes- 
dingen selbständig Existierendem spricht,222 weist er auf die geometrische Me- 
thode hin. Das Wort eidos oder idea ist in die Alltagssprache übergegangen. 
Eidos kommt ın den Schriften der Mediziner als Bezeichnung für “Schlag, Sorte’ 
oft vor; aus diesem Sprachgebrauch entwickelt sich die Bedeutung “Gattung, Klas- 
se’. Vielleicht zum ersten Male verwendet Platon die beiden Wörter in dem spä- 
ter üblichen terminologischen Sinne im Euthyphron:230 „die Idee, durch die alles 
Fromme fromm ist.“ 

Wie ıch an anderer Stelle schon gesagt habe,231 ist es verlockend, sich die Ent- 
wicklung der Ideenlehre so vorzustellen, daß sie zuerst eine logisch-semantische, 
dann eine erkenntnistheoretische, schließlich eine Theorie des Seienden war. Dies 
ist aber sicher etwas, das sich nur in unserer Rückschau so darbietet. Es ist psycho- 
logisch viel wahrscheinlicher, daß es sich um eine einmalige Grundkonzeption 
handelt,232 die dann nach und nach bis in alle Einzelheiten verarbeitet wurde. 


225 Vgl. die semantische Analyse des Aristoteles, noAAux@S Afyeraı, 

228 Es ist besser, den Terminus ‘Induktion’ aus dem Spiel zu lassen, 1078 b 30. 

227 Menon 86 e A&yw £E UnodEcEewg WOTER OL YEWuETgAL. 

228 Lysis 219 c, Phaidon 101 d, Staat 5ll b @vunöderog doxn. Das Vorbild des aristotelischen 
Ausdruckes iotatat mov finden wir Phaidon 107 b, xäv toür’ guTd ougyks yErnıaı, oböLv 
SnrNnocete neouıteow, vgl. Lysis 219 c. 

229 Phaidon 74 a naod taüta navra ETEXÖV TI, AUTO TO Ioov. 

230 6 d &xeivo auto TO eldog, &® nAvıa Ta dora ÖCLd& Eotıv; sage mir ınv lögav Tis nor’ 
Eotiv. 

231 Vgl. oben S. 234. 232 Ep. VII 341 cd £EEaipvns olov And tupög anöhoeavros. 
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Bei unserem Bestreben, die Ideenlehre zu verstehen, ist es aber von Nutzen, die 
verschiedenen Aspekte auseinanderzuhalten. 

Die Ideenlehre ruht auf zwei Sätzen, die für Platon axıomatischen Charakter 
hatten: 1) Es gibt eine Idee, *Mensch-Sein’,233 so beschaffen, daß für alle X gilt, 
daß sie Menschen sind, unter der Voraussetzung, daß sie am *Mensch-Sein’ teil- 
haben.2% _ 2) Wenn X an einer Idee teilhat, dann ist X nicht ıdentisch mit der 
Idee.235 Es ist offenbar, daß die meisten Ideen23% Gattungsbegriffe sind. An dieser 
Stelle fand Aristoteles seinen fruchtbarsten Angriffspunkt. Nach seiner Ansicht 
definiert man eine Gattung dadurch, daß man ein für alle zur Gattung gehören- 
den Individuen gemeinsames Merkmal angibt. Man kann diesen grundlegenden 
Unterschied zwischen der ontologischen Denkweise Platons und der logisch- 
semantischen Denkweise des Aristoteles so ausdrücken: nach der Ideenlehre?237 
sind alle X Elemente der Gattung G, nach Aristoteles haben alle X die Eigen- 
schaft E. Gattung und Differenz sind hyle des Einzeldings. 

Erkenntnistheoretisch ist vor allem die Lehre über die Ideen als Urbilder. 
Kein Begriff kann in seiner eigentlichen Bedeutung, kyriös, von den Gegenstän- 
den der Erfahrung ausgesagt werden. Immer werden die Ideen nachgewiesen als 
Bedingungen für die Möglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis. 

Eine Auffassung der Allgemeinbegriffe von dieser Art, ohne ausdrückliche 
Zurückführung auf Seinsgründe, findet man in den frühen Dialogen, in denen 
nach allgemeiner Ansicht die eigentliche Ideenlehre noch nicht vorliegt. Im Char- 
mides fragt Sokrates: „Was ist sophrosyne?2®® Da du Griechisch sprechen kannst, 
kannst du wohl auch sagen, was Besonnenheit ıst.“ So beginnt das Suchen nach 
höheren Gattungen, in die man die Besonnenheit einordnen kann; sie fällt unter 
den Begriff des Schönen, to kalon. Dann wird gezeigt, daß man wissen muß,239 
daß man besonnen handelt: also ıst Besonnenheit Wissen von etwas.?4 Die Un- 
tersuchung der Frage, was Gegenstand dieses Wissens ist,?41 führt zu dem Ergeb- 
nis, daß cs ein Wissen vom Guten und Üblen ıst.242 

Der nächste Schritt ist entscheidend: wenn ein Ding eine Eigenschaft hat, so 
muß diese Eigenschaft irgendwo außerhalb des Dinges existieren. Die Anwesen- 
heit243 dieser Eigenschaft im Ding berechtigt uns, das Ding so zu beschreiben, wie 
wir es tun. Der Satz „die Idee ıst, was das Ding hat” ist die unerschütterliche 


238 auto 6 Eotıv Avdownog, in der technischen Ausdrucksweise der Akademie adtoavtow:zog, 
1079 b 33. 

234 Staat 596 a eldog yao nob ti Ev Exraotov eindanev tidsodar negl Exraotov, ols TauTov 
övona EIDEDOUEN. Wie övoua besagt, liegt hier eine semantische Betrachtungsweise zu- 
grunde, erörtert von K. W. Miızıs, Phronesis 1957, 145 ff. Der Satz wird von Aristoteles 
immer bestritten, zuerst in Ileoi idewv, Alex. 80, 8-15. 

235 Staat 597 c, Tim. 831 a. Das Problem wird Parm. 132 b erörtert. Das Verhältnis zwischen 
Idee und Abbild oder Sinnesding ist nicht reziprok, wie Aristoteles immer wieder behauptet, 
Phys. Il2, 193 b 85-194 a f.; Zeta 14, 1039 b 15-16. Vgl. oben S. 250. Das gewöhnliche Gegen- 
argument des Aristoteles ist, daß die Ideen die Sinnesdinge nur ‘verdoppeln’, schon im 
Ilepi ide@v, Alex. 76, 10. 

236 Es gibt keine Theorie über die Anzahl der Ideen, Lambda 8, 1073 a 18. 

237 Staat 544 c und Staatsmann 285 b Ev eideı xeitan, 262 b To u£gos ua eldog Exkro. 

233 159 a TL EoTLv Hal ÖnOlOY TI; 239 164 c npoaLlEEdLS, aber nur negativ ausgedrückt. 

240 165 c &mornun tig xal Tıvog, 1Ö elö£vaı, 172 a & vr’ oldev xai & un oldev. 

2i1 168 d. 242 174 b, 243 iapovola, vgl. Phys. 17,19la 7 
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Grundlage der Ideenlehre.24 Mit der Behauptung, daß die Ideen abgetrennt von 
der Sinnenwelt als außerzeitliche, unveränderliche “Seiendheiten’ existieren, steht 
und fällt die Ideenlehre.245 Für Aristoteles war also der chörismos der Ideen der 
gegebene Angrıffspunkt. Für ihn existierten die Formen ‘in der Natur’, für Platon 
existierten sie ‘jenseits des Seienden”. 

Die teilweise übereinstimmenden Fassungen der Berichte und der Kritik der 
Ideenlehre in Alpha 6 und 9, My 4-5 und 9 sind viel erörtert worden.24# Von 
Jaegers Argumenten für seine Ansicht, daß Alpha die früheste Fassung ist, blei- 
ben eigentlich nur zwei,2#” wenn wir von Erwägungen, die keine Stütze im Text 
haben, absehen. Er findet, daß Aristoteles im My an drei Stellen sich auf Stellen 
im Beta bezieht, was richtig oder jedenfalls höchstwahrscheinlich ist, und daß er 
sich einmal2* auf Alpha bezieht, was sicher nicht richtig ist. Es gibt also im My 
keine Hinweise auf Alpha. Das zweite Argument ist seine Deutung der soge- 
nannten Wir-Stellen.24 Jaeger behauptet, daß Aristoteles im Alpha die erste 
Person des Plurals verwendet, „wo immer von der Ideenlehre die Rede ist“.250 
Das ist nicht richtig; nicht einmal im neunten Kapitel ist er konsequent. Höchstens 
kann man sagen, diese Wir-Stellen seien ein Anzeichen dafür, daß Aristoteles 
diesen Vortrag in der Akademie gehalten hat. Wahrscheinlicher ist es aber, daß 
sie Überbleibsel aus seiner Vorlage sind. Soweit ich finden kann, hat Ross keine 
neuen Argumente angeführt.25%° 

Jaeger sah, daß die Metaphysik aus mehreren Einzelschriften besteht. Seine 
Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik waren bahnbrechend, und 
viele seiner Ergebnisse sind nunmehr allgemein als richtig anerkannt. Doch 
konnte er sich nicht von der althergebrachten Vorstellung befreien, Aristoteles 
habe eine ‘Metaphysik’ geschrieben. Es ist wirklich Zeit, daß wir uns ein für 


244 aHTO Ö Eotiv. 245 Siehe unten S. 612, Fußnote 154. 

246 Alpha 6, 987 a 32-b 20 (ohne Bezug auf die Ideenzahlen) stimmt in der Struktur mit My 4, 
1078 b 12-32 überein. Die Darstellung in My 4 ist inhaltsreicher und kann nicht ein Bericht 
von Alpha 6 sein. Nach 1078 b 32 kommt ein Abschnitt, der in Alpha 9, 990b 2- 991 b9 fast 
wörtlich wiederkehrt. - My 4, 1078 b 32-1079 b 3 = Alpha 9, 990 b 2 - 991 a 8; 1079 b 3-11 nur 
ın My; My 5, 1079 b 12-1080 a 8 = Alpha 9, 991 a 8 - b 9; der letzte Satz in der My-Fassung 
ist logischer formuliert als in Alpha 9. - Der Bericht über die Rolle des Sokrates bei der Ent- 
stehung der Ideenlehre kehrt in drei Fassungen wieder; Alpha 6, 987 b 1-9; My 4, 1078 b 17 
bis 32, am ausführlichsten; kann nicht auf My 9 basiert sein; My 9, 1086 b 2-7; der Hinweis 
£v Tols Eungoodev paßt zu keiner der erhaltenen Fassungen. 

247 Aristoteles, 175-176. 

248 1086 b 2, siehe Cnernıss, Crit. of Plato, 189, und seine ausführliche Erörterung der ganzen 
Frage (189-202). 

248 Widerlegt von Cnernıss, Crit. of Plato, 490. Wer 992 a 24-29 (*wir haben unterlassen’, “wir 
sprechen leere Worte’) unvoreingenommen liest, muß unmittelbar einsehen, daß hier ein 
Kritiker der Ideenlehre spricht. 
Aristoteles, 176. Chernıss bemerkt ganz richtig (490-491): “Aristotle did not consider himself 
a Platonist [= Anhänger der Ideenlehre] when he wrote Metaphysics A; but ch. 9 ıs a list 
of arguments compiled by him from his previous writings in some of which the Platonic 
arguments were presented in the first person either because the writings were dialogues or 
because in them the critique was written from the point of view of a member - though 
possibly a dissenting member — of the Academy, and the arguments were summarized here 
in the words used in the original writings.” 

250° In der Einleitung zur Metaphysik akzeptiert er die Wir-Hypothese. S. 158 sagt er, daß „the 
priority of A can be deduced with fair certainty from a comparison with the parallel passage 
in M“; er gibt aber keine Gründe an. 
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allemal von dieser Vorstellung befreien. Die Metaphysik ist eine von Andronikos 
unter diesem Titel250 vereinigte Sammlung von Lehrvorträgen, unter denen nur 
ZH® eine Einheit bilden. Es ıst ganz natürlich, daß Andronikos die Sammlung 
mit der Schrift Alpha einleitete. Die meisterhaften ersten Kapitel und die groß 
angelegte problemgeschichtliche Erörterung motivieren seine Wahl. Die von 
Andronikos vorgenommene Anordnung der Schriften ist für uns aber nicht im 
geringsten verbindlich. 

Die drei Berichte über die Entstehung der Ideenlehre und die fast wörtlich 
übereinstimmende Ideenkritik in Alpha 9 und My 4-5 gehen auf ältere, für uns 
verlorene Schriften zurück. Daß die schlagwortartig formulierte Ideenkritik aus 
der Schrift “Über die Ideen’ stammt, kann als gesichert gelten. Sicher ist auch, 
daß er einiges aus dem zweiten Buche des Dialogs “Über die Philosophie’ über- 
nahm; über den Umfang dieser Entlehnungen gibt uns Alexander aber keine 
Auskunft. Die Quelle für die problemgeschichtlichen Berichte kennen wir nicht. 
Wichtig ist, wie Cherniss unterstreicht, daß die Tendenz verschieden ist. In Alpha 
6 wird der pythagoreische Einfluß stark hervorgehoben, in My 4 als gering be- 
zeichnet.251 Überhaupt ist, wie Cherniss in Einzelheiten nachweist, die Darstel- 
lung im My 4 einheitlicher und besser formuliert. Ein genauer Vergleich zwischen 
Alpha 9 und My 4-5 führt zu demselben Ergebnis. Das Argument 1079 b 3-11, 
das in Alpha 9 fehlt, hängt logisch mit dem Vorangehenden zusammen. Der 
Schluß im My 5 macht den Eindruc, als gäbe er die ursprünglichere Fassung 
wieder.252 Auch die Fortsetzung in Alpha 9, 991 b 9 bis zum Ende des Kapitels, 
sieht nach einem Bericht aus einer anderen Schrift aus. Der Abschnitt 992 a 24 - 
b 9 könnte ohne weiteres aus der Ideenschrift stammen. 

Die vielen einander widersprechenden Hypothesen über das gegenseitige Ver- 
hältnıs der Paralleltexte in den drei Lehrvorträgen Alpha, My 1-9 und My 9b- 
Ny beweisen, daß diese Texte uns keine Anhaltspunkte für eine relative Chrono- 
logie geben. Es ist ergiebiger, diese Lehrvorträge je für sich als Einheit zu be- 
trachten und zu fragen: Was ist die Tendenz? Was war der Zweck? 

1) Alpha. „Philosophie ist Erkenntnis der ersten Prinzipien und Erklärungs- 
gründe. Es gibt nach meiner Ansicht vier solche ersten Gründe, wie ich schon in 
meinen Untersuchungen über die Natur dargelegt habe. Mein Thema ist jetzt, 
durch einen Überblick über die Ansichten der Vorgänger und eine kritische Prü- 
fung dieser Ansichten aufzuzeigen, daß meine Lehre richtig ist. Ein Überblick 
über die Versuche der älteren Denker, diese Gründe ausfindig zu machen, be- 
stätigt die Richtigkeit meiner Lehre. Wenn wir diese Versuche systematisch über- 
prüfen, finden wir einerseits, daß kein Denker ein Prinzip angenommen hat, das 


2500 75 era ta void. H. Reiner, Die Entstehung und ursprüngliche Bedeutung des Namens 
Metaphysik, Zeitschr. f. philos. Forsch. 8, 1954, 210-237, führt zuerst richtig das antike Be- 
weismaterial an; wider alles Erwarten folgert er dann aber, daß entweder Aristoteles selbst 
oder Eudemos die Metaphysik in der heutigen Form und unter diesem Titel zusammengestellt 
habe. Ps.-Alexander ad 1036 b 32 = Eudemos fr. 124 WEHRLI besagt nur, daß Eudemos sich 
mit der Schrift Zeta beschäftigt hat. Die von Asklepios erzählte Geschichte ist als Beweis- 
material wertlos. Vgl. unten $. 591. 

251 1078 b 21 neol Tivwv ÖAlyWv... EXELVOG ÖE. 

252 1080 a 8 dAA” ob dra ta eiön. In Alpha 9 bilden diese Worte den Anfang eines neuen Ab- 
schnittes. 
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nicht einem der von mir angegebenen vier aitia entspricht, andererseits, daß sie 
die aitia unklar erfaßt haben. Besondere Aufmerksamkeit verdient natürlich Pla- 
tons Ideenlehre. Die kritische Prüfung bestätigt meine Ansicht, daß alle früheren 
Denker die Gründe, mit deren Hilfe man die Naturprozesse erklären muß, in un- 
genügender Weise erfaßt haben, Eigentlich ist das nicht merkwürdig, denn die 
Philosophie der ersten Dinge stand damals noch in ihren Anfängen.“ 

Der Zweck dieses Lehrvortrages ist vollkommen klar. Aristoteles will seinen 
Standpunkt verteidigen und durch den Vergleich mit den Vorgängern erhärten. 
Dieser Vortrag verhält sich zu Phys. II wıe Ny zu Lambda. Nicht nur stilistisch, 
sondern auch durch inhaltliche Widersprüche fällt die Ideenkritik im neunten 
Kapitel aus dem Rahmen.?53 

2) My 9b-.Ny. Die Hauptfrage im Ny ist, inwieweit die Lehre von den Ideen 
und den Ideenzahlen die Zurückführung der Sinnesdinge auf ihre Seinsgründe 
ermöglicht. Als den Grundfehler der Prinzipienlehre Platons bezeichnet Aristo- 
teles die Ableitung der Ideen aus zwei obersten Seinselementen, was seines Er- 
achtens teils an sıch absurd ist, teils, wenn man diese Lehre annimmt, der Ewig- 
keit und Unveränderlichkeit der Ideen widerspricht. Sein Zweck ist also, die 
Prinzipienlehre rücksichtslos zu kritisieren. 

Die Schrift My 9 b - Ny ist gewissermaßen ein Komplement zum Lambda. Im 
Lambda trägt er seine eigene Lehre vor, im Ny widerlegt er die Lehren der 
Gegner. Die inhaltlichen, zuweilen wörtlichen Berührungen zwischen Lambda 
und Ny bestätigen die nahe Verwandtschaft. Für eine frühe Datierung sprechen 
Stil und Ton. Ich betrachte es als gesichert, daß My 9b - Ny einer seiner frühe- 
sten Lehrvorträge ist. 

3) My 1-9. Die Hauptfrage ist hier, ob die Annahme von Zahlen, Ideen und 
Ideenzahlen als von den Sinnesdingen abgetrennt existierenden ‘Seiendheiten’ 
Widersprüche enthält oder nicht. Die Darstellung als Ganzes ist eine Wider- 
legung dieser, nach Ansicht des Aristoteles falschen Lehren. Auch in dieser Schrift 
fällt der mit Alpha 9 übereinstimmende Abschnitt in My 4-5 aus dem Rahmen. 

Für dıe relative Chronologie von My 1-9 und Alpha kann ich keine sicheren 
Anhaltspunkte finden. In beiden bezieht sich Arıstoteles auf Beta. Da steht aber 
die Möglichkeit offen, daß es sich um Nachträge handelt. Der Zweck ist in beiden 
Schriften ganz verschieden. Der ihnen gemeinsame Abschnitt stammt aus frühen 
Schriften; der Bericht in My 4-5 ıst sorgfältiger, aber daraus können wir keine 
Schlußfolgerungen für die relative Chronologie der Schrift als Ganzes ziehen. In 
My 1-9 nennt er Platons Namen nur einmal,?5? Speusipp und Xenokrates über- 
haupt nicht, obgleich er eingehend ihre Lehren erörtert. Damit hängt wohl zu- 
sammen, daß er in My 4-5 die Wir-Formen der gemeinsamen Vorlage mit For- 
men der dritten Person ersetzt. Dies alles geht darauf zurück, daß der Stil im My 
1-9 durchgehend äußerst gepflegt ist. 


253 991 a 9 heißt es, daß die Ideen auf keine der gewöhnlich namhaft gemachten Weisen aitia sind; 
988 a 8 dagegen, daß Platon zwei aitia kennt, Form und Stoff. Der aus der Ideenschrift stam- 
mende Abschnitt 992 a 24-b 9 enthält eine Kritik, die weit über die Kritik in den übrigen 
Teilen der Schrift hinausgeht. 

254 1083 a 32. 
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Daß Aristoteles beide Vorträge in der Akademie gehalten hat, bezweifle ich 
nicht. Nur in der Akademie konnte er eine Zuhörerschaft finden, die sich so bis 
ın Einzelheiten für diese Fragen interessierte und die sachverständig genug war, 
um der oft nur andeutenden Darstellung folgen zu können.25 Die beiden Vor- 
träge, deren Zweck verschieden ist, sind m. E. gegen Ende der Akademieperiode 
gehalten worden. Aus allgemeinen Erwägungen heraus bin ich geneigt, Alpha 
vor My anzusetzen. 


Der Streit um die Ideenlehre und die akademischen Alternativ-Theorien hielt 
wahrscheinlich während der ganzen Akademiezeit des Aristoteles an. Als er nach 
Athen kam und seine Studien in der Akademie begann, fand er Platons Lehre 
von den Prinzipien und Ideen, so wie sie im Staat und den anderen frühen gro- 
ßen Dialogen dargestellt war, schon als eine in allem Wesentlichen fertige und 
geschlossene Lehre vor. Auch die später im Sophistes ausführlich erörterte Lehre 
vom gegenseitigen Verhältnis der Ideen?5® konnte er schon im Staat vorgebildet 
finden. Sein erster Lehrer war Eudoxos. Wie Speusipp und Xenokrates war auch 
Eudoxos betreffs der Ideenlehre anderer Meinung. Die Akademie war in einer 
wichtigen Hinsicht ganz anders als andere Philosophenschulen; es gab kein autos 
epha, ‘der Meister sagt’. Der junge Aristoteles befand sich von Anfang an in 
einer Gesellschaft, in der es selbstverständlich war, daß man in jeder aktuellen 
philosophischen Frage eine eigene, wohlbegründete Ansicht haben sollte. Man 
darf wohl voraussetzen, daß der Gedankenaustausch lebhaft war; wer eine eigene 
Ansicht vertrat, mußte täglich bereit sein, sie zu verteidigen. Es wäre ganz ver- 
kehrt, sich die Situation in der Akademie etwa so vorzustellen, als hätte Ariısto- 
teles als junger Neophyte zu Füßen des Meisters gesessen, demütig seine Weis- 
heit einsaugend, ohne es zu wagen, eine eigene Meinung zu haben. 

Die Jahre nach Platons Rückkehr nach Athen um etwa 365 sind die wirkliche 
Blütezeit der Akademie. Die vielen Gelehrten, die sich damals in Athen auf- 
hielten, waren gewiß keine Einsiedler, sondern trafen oft in Platons Peripatos?#? 
zur Debatte zusammen. In diesen Jahren schrieb Platon seine philosophisch widh- 
tigsten Dialoge, die durch öffentlichen Vortrag in der Akademie publiziert wur- 
den. Es ist von jeher verlockend gewesen, in dem jungen Teilnehmer namens 
Aristoteles im Parmenides eine Anspielung Platons auf seinen jungen intelligen- 
ten Schüler zu sehen. 

Daß sich Aristoteles in seinen frühesten uns bekannten Schriften mit der 
Ideenlehre auseinandersetzte, ist angesichts der historischen Situation eine ganz 
natürliche Sache. Schon in der Topik erwähnt er an mehreren Stellen kritisch 
die ‘Anhänger der eide’.25® Durch Alexander wissen wir, daß er für die Kritik 
der Ideenlehre im Alpha 6 und 9 drei frühe Schriften benutzte.25® Die in der 
Ideenschrift kritisierte Ansicht Platons vom Nicht-Seienden setzt voraus, daß 


255 Über die sogenannte Schule in Assos, vgl. oben S. 11. 

258 Die xoıywvia EIÖ@Y, Staat 476 a. 257 5 EEw neelnatog, Dürıng, Biogr. Trad. T 36, 319. 

258 Fingehend von Cherniss, Crit. of Plato, 5-10, erörtert. 

250 Zu A 6, 987 b 33 = Alex. 56, 35 und A9, 990 b 17 = 85, 17 erwähnt Alexander lIepi tayadoi; 
zu A 9 = 98, 21 erwähnt er Ileoi ldöe@v; zu A 9, 992 a 10 = 117, 24 führt er Ilegi Qıko- 
coptag an. 
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Aristoteles mit dieser im Dialog Sophistes erörterten Auffassung wohlvertraut 
war. Es ist also wahrscheinlich, daß die drei frühesten gegenüber der Ideenlehre 
kritischen Schriften erst nach Bekanntwerden des Sophistes geschrieben worden 
sind. 

Sein Denken war von Anfang an auf die reale Sinnenwelt eingestellt. In frü- 
hen wie in späten Schriften spricht er dies aus: „daß die Dinge existieren, ist 
offensichtlich, das sehen wir ja“.2%0 Die ousia, das wirklich abgetrennt Existie- 
rende, ist ein ‘Das’, ein tode ti. Platon dagegen behauptete, die Sinnesdinge seien 
nicht ein ‘Das’, sondern nur ein ‘so oder so Beschaffenes’.2861 Der ousia-Begriff des 
Aristoteles ist daher von Anfang an grundverschieden, und er ist deshalb seine 
wichtigste Waffe in dem Streit um die Ideenlehre. Immer wieder kehrt er zu die- 
sem Argument zurück: „Es ist unleugbar, daß das Einzelding existiert, also eine 
ousia ist; wenn auch die Ideen ousia: sind, entsteht mit logischer Notwendigkeit 
ein regressus in infinitum.“ Er ist mit Platon darüber einig, daß man aus erkennt- 
nistheoretischen und denkpsychologischen Gründen etwas Allgemeines neben den 
Sinnesdingen postulieren muß; nur will er nicht den chörismos anerkennen. Die 
Sinnesdinge sind ckörista, nicht die eide und die Universalia. Auch erkennt er an, 
daß die eide ontologisch notwendig sind, um das Formlose abzugrenzen und zu 
bestimmen.262 Die Hauptfrage für ihn ist aber nie, wie für Platon, daß etwas 
zur Existenz gelangt, sondern wie man die genesis eis ousian erklären soll. Zwei 
Begriffe haben bei ihm den Charakter platonischer Ideen, nämlich das Prinzip 
der Bewegung, to pröton kinoun akineton, und das Gute oder Schöne als Endziel 
des Naturgeschehens, tagathon oder to aidion kalon. Diese beiden Urprinzipien 
bezeichnet er als aidioi ousiai akinetoi; sie existieren gleich Platons Ideen “abge- 
trennt’, chöristai, und sind gleich den Ideen apatheis. 

„Die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem Eins und den Vielen ist nichi 
von gestern oder von heute, sondern sie wırd immer wieder aufs neue gestellt 
werden“, sagt Platon im Philebos.2# In fast allen Schriften aus der Akademiezeit 
spricht Aristoteles kritisch über die Ideenlehre, auch in Schriften, in denen er sich 
mit ganz anderen Fragen beschäftigt.2%* In den frühen Schriften drückt er sich 
zuweilen recht derb aus,265 in den späteren ıst der Ton ruhiger. In My 1-9 be- 
trachtet er die Ideenlehre als eine altmodische und überwundene Theorie. 


260 Früh. Phys. II 1, 193 a 2; spät. Gamma 5, 1010 b 14 und Theta 3, 1047 a 4-6. Auch im Corp. 
Hipp., De arte 2. 

261 Nicht t6öe tı, sondern toLoütov, Tim. 49 de; nicht &xeivo, sondern roLodTov olov &xeivo, 
Phaidon 74 de. Es ist möglich, daß Platon, Ges. 893 e, mit ij xatsornxvia EEıg den ousia- 
Begriff des Aristoteles umschreibt. 

262 Vgl. die achte Aporie im Beta, 999 b 9 n&gag. Klar ausgedrückt Lambda 3, 1070 a 2 eig Ö d£ 
1ö eldog. 

2635 15. d, vgl. Zeta 1, 1028 b 2. 

264 7. B. De Caelo I 9, 278 a 5-6. 

65 Vgl. oben S. 254 über den Stil der Schrift Ny; De Phil. fr. 10 Ross di& gıAoveixiav; An. Post. 
122, 83 a 33 Tegetionorg, 


BEWEGUNG UND VERÄNDERUNG ALS GRUNDPHÄNOMENE 
DER NATUR 


Die Schriften 


Das Werk, das wir die Physik des Aristoteles nennen, entstand dadurch, daß An- 
dronikos unter dem Titel ®vorxt dxoduoıs vier Schriften über Bewegung und Ver- 
änderung als Grundphänomene der Natur vereinigte. Über die Ausgabe des Eudemos 
können wir mit Sicherheit nur feststellen, daß sıe nicht das siebente Buch enthielt.! 

Im ersten Buch erörtert Aristoteles die Prinzipien, aus denen sich die Entstehung der 
Naturdinge verstehen läßt, im zweiten die Hilfsmittel, die es uns ermöglichen, die 
Struktur der Naturprozesse zu erkennen. Diese beiden Schriften haben wir oben S. 201-244 
behandelt. In B. III-VI ist das Hauptthema die Struktur des Bewegungsprozesses, be- 
sonders die Kontinuitätsstruktur. Buch I-VI sind inhaltlich nahe miteinander verbunden. 
Nichts steht der Annahme im Wege, daß sie in der Ordnung verfaßt worden sind, in der 
sie jetzt stehen. Das siebente Buch ist fragmentarisch und wahrscheinlich die früheste 
Schrift der Sammlung, das achte Buch sicher die späteste. Die Eingangsworte der Schrift 
Ilepi Gowv ıynoewg gaben Andronikos den Anlaß, sie unter die zoologischen Schriften 
einzuordnen. 

Phys. VII wird in den anderen Schriften des Corpus nie zitiert. Wie Meteor. IV und 
De part. an. I gehört Phys. VII zu den Schriften, die vor Andronikos unbekannt waren 
und wahrscheinlich erst durch ihn an ihren jetzigen Platz im Corpus eingeordnet wur- 
den. Der Text liegt teilweise in zwei Varianten vor, « und ß. Es ist, wie Ross annimmt, 
wahrscheinlich, daß ß eine von einem Schüler herrührende Bearbeitung ist; die Aus- 
drucksweise ist im ßB-Text an mehreren Stellen unaristotelisch. In der Schrift finden wir 
zwei allgemein formulierte Hinweise auf etwas früher Gesagtes; keiner von beiden 
beweist, daß unser Buch V gemeint ist.? 

Das Urteil Alexanders, die Darstellung sei Aoyıxoregos, d. h. theoretischer als in 
den übrigen Büchern? trifft zu. Sonst ist die Darstellung in den drei ersten Kapiteln 
breit und elementar; das vierte Kapitel ist aporematisch und reich an sich kreuzenden 
Gedanken, eher ein Memorandum für den eigenen Gebrauch als ein Manuskript für 
einen Vortrag. Im kurzen fünften Kapitel kehrte Aristoteles zum Anfangssatz des ersten 
Kapitels zurück und stellt die Frage nach dem Verhältnis zwischen Beweger, Bewegtem, 
Strecke und Zeit, um auf diese Weise eine Paradoxie Zenons widerlegen zu können. Ein 
Abschluß fehlt. Die Schrift kann nicht als eine zielbewußt angelegte und zu Ende ge- 
führte Vorlesung oder Abhandlung bezeichnet werden. Vom Anfangssatz bis zum Schluß 
des dritten Kapitels wird die Darstellung nur notdürftig zusammengehalten; die beiden 
übrigen Kapitel fallen zwar nicht aus dem Rahmen heraus, aber die gewohnten Über- 


1 Über die shwankenden antiken Berichte orientiert Ross in seiner Einleitung, 1-5. 

2 VIl1,a 242 b41 = ß 242 b 7 eionrau ÖE nepi Tobtwv Ev Toig noöTegov wird als Hinweis 
auf V 4 gedeutet. — 3, 247 b 13 xudaneg eiontaı noörepov kann sich auf V 2, 225 b 15 be- 
ziehen. — Ross sieht in ß 242 a 6 näv yag Tö xıvoünevov Ötaıgeröv Av einen Hinweis auf 
Buc VI; der Charakter des ß-Textes läßt es unsicher erscheinen, ob das Wort Tv von Aristo- 
teles herrührt. 

$ Simpl. In Phys. 1036, 11-13. Teile von Alexanders Kommentar sind in arabischer Übersetzung 
erhalten, siehe S. Pınes, Omne quod movetur necesse est ab aliquo moveri, Isis 52, 1961, 21-54. 
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leitungen und Rekapitulationen fehlen. Es liegt nahe, in Buch VII Fragmente zu sehen, 
die aufbewahrt worden sind, weil sie viele Gedanken enthalten, die anderswo im Corpus 
nicht zu finden sind. 

Jaeger war der Ansicht, Buch VII sei zu einer Zeit entstanden, in der Aristoteles die 
Ideenlehre noch nicht als abgetan behandelte.? In den Worten 249 b 23 ei Eotıv dowduög 
n odola sah er einen Beweis dafür, daß Aristoteles ‘noch’ Zahlen bzw. Ideen-Zahlen 
als obotaı betrachtete.$ Was Aristoteles sagen will, ist, daß seine Schlußfolgerung gilt, 
auch wenn man diese Ansicht akzeptiert. Ebenso drückt er es z.B. Theta 8, 1050 b 34 aus, 
el &pa tiveg eloi pboeıs? toLaütaı 9 obolaı olag Akyovary ol Ev Tois Aöyoıs tag lökag, 
und noch aufschlußreicher sind die Stellen in der Topik, an denen er von der Ideen- 
lehre als einem Topos unter mehreren anderen spricht.” Aus einer unverbindlichen Er- 
wähnung der Ideenlehre kann man nichts über die Stellung des Aristoteles zu dieser 
Lehre herauslesen. 

Das zweite von Jaeger und Ross angeführte Argument für eine Frühdatierung ıst der 
Hinweis 246 b 4-8 auf die doeral ou owuarog. Diesen platonischen Terminus finden 
wir bei Aristoteles nur in anerkannt frühen Schriften. Daß er auch in Phys. VII vor- 
kommt, sagt uns aber nichts über das Verhältnis des siebenten zu den übrigen Büchern 
der Physik. Wie wir später sehen werden, müssen wir unsere Argumente für die Früh- 
datierung dem Inhalt, der Tendenz und der Eigenart der Fragestellungen entnehmen. 

Phys. III-Vl. Aus der Einleitung geht hervor, daß Aristoteles diese Vorlesungen® 
als ein Ganzes geplant und in einem Zuge geschrieben hat, und zwar nach den beiden 
ersten Büchern. Das Thema in diesen sechs Büchern ist das Ding in Bewegung und Ver- 
änderung. Im ersten Buch erörtert er die Struktur, die wir voraussetzen müssen, wenn 
wir vom Werden und Entstehen eines Dinges sprechen; im zweiten die vier Faktoren, 
die wir zur Erklärung der Bewegung und Veränderung eines Dinges heranziehen müs- 
sen; in III-VI analysiert er den Bewegungsprozeß. Die Bewegung setzt das Kontinuum 
voraus und ist ihrerseits ohne Ort und Zeit nicht möglich.? Es ist also notwendig, diese 
physikalischen Relationsbegriffe!® in ihrer gegenseitigen Verknüpfung zu untersuchen, 
und zwar als gemeinsame und allgemeinste Bestimmungen der Dinge. 

B. III-VI sind sorgfältig disponiert: III 1-3 xivnoıs, 4-8 äneıpov, IV 1-5 tönog, 
6-9 xevöv, 10-14 xo6vog. Nach jedem Abschnitt folgt eine Rekapitulation. Buch V 1-2 
handelt von xivnoıg als Wandlung, ueraßoAn, und knüpft durch einen Hinweis!! an 
III 1 an. Mit V 3 beginnt die Erörterung des Begriffes Kontinuum, ovvex&s, die durch 
Buch VI fortgeführt wird. Eine aropia am Ende des fünften Buches, 231 a 5-17, ge- 
hört nicht zum ursprünglichen Text. Wir finden nicht selten solche Zusätze am Ende 
eines Buches;!? sie zeugen von dem Bemühen des Redaktors, für jeden erhaltenen Text 
des Aristoteles einen passenden Platz zu finden. 

In diesen vier Büchern sind die einzelnen Abschnitte durch Verweise eng miteinander 
verknüpft. Keine andere Schrift des Corpus wird erwähnt. Die kurze Andeutung III 7, 
207 b 34 attıa Tergaxüs setzt voraus, daß der Zuhörer mit der sog. Vierursachenlehre 
des zweiten Buches vertraut ist. An zwei Stellen deutet Aristoteles an, daß er die Frage 


4 Aristoteles, 313; er übernahm diesen Gedanken von E. Horrmann, De Aristotelis Physicorum 

libri septimi origine et auctoritate, Berlin 1905, 26. Jaegers Auffassung wurde von H. Cherniss 

in seiner Besprechung, Am. Jourm. of Phil. 56, 1935, 261-71, widerlegt. Ross hingegen akzep- 

tiert Jaegers Ansicht ohne Einwand. 

Vergleichen wir dies mit Ny 6, 1093 b 7, wo er ironisch von „den hochberühmten Naturen in 

den Zahlen“, ai &v toig dpıdnoig pügeız al Enarvobuevaı, spricht. 

So auch Protr. B 86 Dürıng, vgl. De caelo I 9, 278 a 16, GC 17, 324 b 21. 

V 7,137 b 3-6, vgl. W. WıeLanD, Die aristotelische Physik, 213. 

8 Ausdrücke wie 209 a 33 A&yw ö’ olov ou vüv deuten darauf hin, daß er für den mündlichen 

Vortrag schrieb. 

III 1, 200 b 20. 10 Klar ausgesprocen IV 11, 219 a 12-14. 

11 224 b 11, den einzigen im ganzen Bud. 

12 Die besten Beispiele sind My 1086 a 18 - 1087 a 25; Ny 6, 1093 b 21-29; unsichere Beispiele 
hingegen Alpha 10, Epsilon 4 und Theta 10. 
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vom neßtov xıvoüv Axivntov ın anderem Zusammenhange erörtern wird.!? Was er III 5, 
204 b 25-27 über die Qualitäten der Elemente sagt, zeigt, daß er noch nicht die in De 
gen. et corr. dargestellte Theorie ausgearbeitet hat; deshalb bemerkt er IV 5, 213 a 4-5, 
er werde später genauer darüber handeln. Was wir IV, 214 b 1-9 über die Behauptung 
der Atomisten lesen, daß man den Zuwachs nicht ohne Annahme eines xev6v erklären 
könne, ist in GC 321 a 9-29 reifer und ausführlicher dargestellt. IV 5, 212 b 21 handelt 
er von den vier Elementen und sagt aidno &v ı@ otoavö; ich bezweifle, daß er das so 
formuliert hätte, wenn er die Theorie vom ne@rov oüua in De Caelo entwickelt hätte. 
Einige Fragen, die ım siebenten Buch als Probleme erscheinen, werden in III-VI als 
endgültig gelöst dargestellt.‘* Aus dem, was ich hier angeführt habe, leite ich den Schluß 
ab, daß die Bücher III-VI nach Phys. I-II und VII und vor Phys. VIII, De gen. et 
corr. und De caelo geschrieben sınd. 

Phys. VII. In der schönen Einleitung zum achten Budh stellt Aristoteles die Frage, 
ob die Bewegung, die gleichsam das Leben der natürlichen Welt ist, jemals entstanden 
sei, oder ob sie ewig ist. „Eine wahre Antwort auf diese Frage zu finden, wird förder- 
lich sein sowohl für unsere Theorie des Naturgeschehens als für unseren Zugang zum 
ersten Anfang oder Prinzip der Bewegung.“!? Mit f} neol picewg dewpia meint er offen- 
bar seine Darstellung der Grundphänomene der natürlichen Welt in Phys. I-VI. Seine 
Erörterung beginnt er unmittelbar danach mit einem Hinweis auf das, was er früher 
Ev toig Quoixoig festgestellt hat. Die Vorlesung, die er jetzt beginnt, wird aber nicht 
nur den physikalischen Bewegungsprozeß behandeln, sondern auch auf die nicht mehr 
zur Physik gehörende Frage nach dem Prinzip der Bewegung neues Licht werfen. Als 
er dies schrieb, dachte er vielleicht an seine Erörterung des ne@tov xıyoüv dxtvrtov im 
Lambda. Interessant ist, was er im dritten Kapitel vom t£Aog taurng tijs npaypareias 
sagt: „Es kann sein, daß einiges von dem Seienden immer unbewegt ist, anderes immer 
in Bewegung, anderes wieder an beidem teilhat. Dies ist in der Tat meine Ansicht; sie 
löst alle geltend gemachten Schwierigkeiten. Die Richtigkeit dieser Ansicht zu beweisen, 
ist auch das Ziel dieser Untersuchung.“ Dann bricht er den Stab über die Eleaten:!?” „Zu 
behaupten, daß alles ruhe, und dies mit Verzicht auf die Wahrnehmung zu begründen 
zu versuchen, zeugt von Schwäche des Denkens. Diese Lehre zieht nicht nur Einzel- 
heiten in Zweifel, sondern läßt alles in der Schwebe. Sie richtet sich nicht nur gegen 
die Naturwissenschaften, sondern gegen sozusagen alle Wissenschaften und alle Mei- 
nungen, weil alle die Existenz der Bewegung als selbstverständlich annehmen. Ferner: 
wie sich der Mathematiker!® und andere Fachwissenschaftler nicht um die ersten Prin- 
zipıen kümmern, so geht die eben erwähnte Lehre nicht den Naturwissenschaftler an. 
Denn er geht davon aus, daß die Natur Prinzip der Bewegung ist.“ Aristoteles findet 
es als Naturwissenschaftler sinnlos, gegen die Ansicht der Eleaten zu polemisieren; das 
ist die Aufgabe des Dialektikers. 

Es ist mithin vollkommen klar, daß Aristoteles in dieser Schrift als pvoıx6ös spricht, 
nicht aber als Theologe’ oder *Metaphysiker’, wie man so oft behauptet. Sein wichtigstes 
Ziel ıst es, Platons Lehre von der Selbstbewegung endgültig zu widerlegen.!? Für die An- 
sicht, daß diese Schrift spät anzusetzen ist, sprechen die folgenden Argumente. 


13 ]II 1, 201 a 25-27 &E üllwv Eotau örjkov; VI 10, 241 b 12-20. Die geplante Vorlesung ist 
entweder unser Buch VIII oder eine ältere, jetzt verlorene Abhandlung. Der erste Hinweis 
könnte sich auch auf die Schrift Lambda beziehen. 

14 xahxdgs - dvöpıds, v600g - Öyleıa, üyvora — Enıotnun, vgl. 201 a 29 - b 2; 202 b 16-22; 
225 b 10-33. 

15 251 a 5 noö Epyov yao ob uövov noös Av zeol ploews Bewolav löeiv hv dAnderav, 
Garda za nodg Trv nEBOdovV Tv nepl Tfig doxfis Tfis nowrng. Was wir Methode nennen, 
heißt bei Aristoteles To6x0S fig nedödon. Unter u£bodog versteht er im allgemeinen eine 
auf ein bestimmtes Ziel hin gerichtete Vorlesung, "den Weg, der zum Ziele führt”. 

10 äxivnvog ist das, was keinen Anteil am Naturprozeß hat, also “prozeßfrei’ ist. 

17 Vgl. auch 254 a 25. 

18 Ahnliche Argumentation 12, 185 al. 

19 Vgl. VIII2, 253 a 7-21 und 259 b 1-16, unten 5. 331. 
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Im achten Kapitel kommt Aristoteles auf die Paradoxie Zenons zurück: „In meiner 
ersten Erörterung der Bewegung®® löste ich die Schwierigkeit, indem ich zeigte, daß die 
Zeit in demselben Sinne unendlich ıst wie die zu durchlaufende Strecke; beide sind bis 
ins Unendliche teilbar. Diese Widerlegung ist dialektisch-logisch?! unanfechtbar, sach- 
lich aber nicht hinreichend. Denn das Problem des Kontinuums bleibt hier in der Schwe- 
be.* Von seiner Definition der Kontinuität ausgehend, zieht er jetzt folgendes Argument 
heran, das er selbst als besser bezeichnet: „Wer wie Zenon eine kontinuierliche Strecke 
in zwei Hälften teilt [und dabei sich diesen Vorgang als wirklich vorstellt], benutzt 
einen Punkt als zwei, denn er macht aus ihm Ende des Früheren und Anfang des 
Späteren.“22 

Im sıebenten Kapitel lesen wir folgendes: „Ohne vorhergehende Qualitätsverände- 
rung kann kein Zuwachs stattfinden. Denn das Zunehmende kann teils um ein ihm 
Gleichartiges zunehmen, teils um ein ihm Ungleichartiges. Von der Nahrung nun spricht 
man als etwas Gegensätzlichem. Nahrung wird aber im Körper assimiliert nur unter der 
Voraussetzung, daß sie dem Gleichartigen gleichartig geworden ist. Also muß [bei der 
Assimilation] eine Veränderung der Nahrung stattfinden, und zwar eine Veränderung 
ins Entgegengesetzte. Eine solche Veränderung setzt ferner voraus, daß etwas den An- 
stoß dazu gibt und z.B. aus dem potentiell Warmen das aktuell Warme macht.“ Dieser 
im Original konziser formulierte Text?3 ist höchstwahrscheinlich eine gedrängte Fassung 
von De an. II 4, 416 a 19 - b 11, wie R. D. Hicks in seinem Kommentar bemerkt. Nur 
wer die Lehre vom £upvrov Degu6v kennt, versteht vollends den letzten Satz. Die hier 
vorgetragene Lehre ist im Corpus nur an diesen zwei Stellen zu finden. Von der Schrift 
IIepi teopfjs wissen wir nicht, ob sie wirklich geschrieben worden ist oder nur geplant 
war. 

Folgende Stelle im dritten Kapitel hat ebenfalls nur in De anima eine Parallele: 
„Auch wer die Meinung, es gebe Bewegung, für falsch hält, setzt doch selbst voraus, daß 
es diese Meinung gıbt. Hat er das zugegeben, so hat er aber zugleich auch schon zu- 
gegeben, daß es Bewegung gibt. Denn wenn es falsche Meinung oder Vorstellung gibt 
oder wenn etwas bald so, bald anders zu sein scheint, so gibt es Bewegung. Denn Mei- 
nung und Vorstellung, d65a xai pavraoia, scheinen ebenfalls so etwas wie Bewegungen 
zu sein. “24 

In der Erörterung der zeitlichen Priorität des np&tov xıvoüv 260 b 29-261 a 26 geht 
er von seiner Lehre vom biologischem Kreislauf aus; die Henne war vor dem Ei. 
Immer wieder betont er den kosmischen Bedingungszusammenhang der natürlichen Be- 
wegungsprozesse.2® Beim Beweis für das no@tov xıvoöv dxivntov ist jedoch der logische 
Bedingungszusammenhang das entscheidende Argument: „... der Mensch bewegt die 
Hand, diese den Stock, dieser etwas anderes: wenn sich nun alles bewegt, indem es 
selbst bewegt wird, so muß dies doch irgendwo haltmachen.“?® 

Der Umstand, daß sich Aristoteles in dieser Schrift an zwei Stellen auf De anima 
bezieht, und zwar so, daß auch wörtliche Anklänge vorkommen, scheint mir ein starkes 
Indiz dafür zu sein, daß Phys. VIII nach De anima geschrieben ist. Die Kosmologie, wie 
sie in De caelo dargestellt ist, wird stillschweigend vorausgesetzt. In 261 a 13-26 trägt 
er in sehr gedrängter Form seine Ansicht vor, daß die organische Welt eine scala 
naturae bildet. Ich paraphrasiere: „Wenn ein Lebewesen entsteht und wächst, vollzieht 
sih der Prozeß bis zu einem t&Aog, einer vollendeten Gestalt. Dieser Kulminations- 


20 263 a Il &v Tois noWwtorg Adyoug Toig nepl xıynoewng = VI 2, 283 a 21ff. Der Ausdruck 
xowtoL Abyoı bedeutet wahrscheinlich “die grundlegende Darstellung’; so verweist er De part. 
an. 682 a 3 auf die Hist. an. Vgl. W. L. Newman, The Politics of Aristotle, IIS. XXI über 
die Stellen in der Politik. 

21 zoös röv Eowrüvra, toÖg dE TO npäyHa 00x Ixavüc. 

22 263 a 23-25. Der Zusatz entspricht &v Ö& not) &vrelexeia a 29. ®3 260 229-b2. 

24 254 a 27-30, vgl. De an. III 8, 428 b 11 (ebenfalls $0xei) und 429 a 1. Es ist möglich, daß er 
mit ol ndAaı Aöyoı eben De anima meint. 

25 259 b 13 is nowrng doxfis EEwBev elvon. 

28 256 a 28-31 dvayaın ornvaı. Vgl. De motu an. 702 a 21 -b 11l,unten S. 342. 
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punkt in der Entwicklung des Individuums ist für uns, wenn wir die Struktur des Natur- 
geschehens kennen lernen wollen, der Ausgangspunkt.?” Die niedrigen Organismen, die 
Pflanzen und viele Tiere?® haben keine Organe zur Ortsbewegung. Je höher ein Lebe- 
wesen in der Ordnung der Natur steht, in desto höherem Grade besitzt es die Fähig- 
keit zur Bewegung. Daher scheint Ortsbewegung die vorzüglichste Art der natürlichen 
Bewegüng zu sein. Ein weiterer Grund dafür ist, daß dies die einzige Art von Bewe- 
gung?®? ist, die den Charakter des Sichbewegenden nicht verändert.“ 

Es ist unbestreitbar, daß die biologische Perspektive in Phys. VIII eine größere 
Rolle spielt als in den übrigen Teilen der Physik. Wir werden später sehen, daß Ari- 
stoteles in der Schrift ZH® in weit höherem Grade biologisch orientiert ist als in den 
übrigen Schriften der sog. Metaphysik.3° Ernsthaft beschäftigt er sich sachlich mit Zoologie 
und Botanik, überhaupt mit physiologischen Fragen, erst nach der Akademiezeit. Es er- 
scheint mir als sicher, daß er sich in Phys. VIII auf Ansichten bezieht, die er in De aniıma 
und in den grundlegenden zoologischen Schriften entwickelt und begründet hat. Wie 
spät die Schrift anzusetzen ist, darüber kann man nur Vermutungen äußern. Es ist m. E. 
nicht unwahrscheinlich, daß seine Rückkehr nach Athen auch eine Rückkehr zu alten 
Problemstellungen bedeutete. Daher finde ich es durchaus denkbar, daß das reif durch- 
dachte und sorgfältig ausgearbeitete achte Buch der Physik in der zweiten Athenperiode 
geschrieben wurde. 


De motu animalium ist eine der bemerkenswertesten Schriften des Corpus Aristote- 
licum. Gelehrte wie Brandis, Rose, Zeller und Hicks haben sie für unaristotelisch er- 
klärt; seit Jaeger?! und Farquharson?? bezweifelt wohl niemand mehr ihre Echtheit. Die 
Schrift ist aber verhältnismäßig wenig studiert worden. Das Thema umreißt Aristoteles 
selbst in den Schlußworten als neol xowiis xıynoews, in der Einleitung als neei tig 
»orviig altlag Toü xıveiodar xivnow Önoravoöv. In Phys. VIII 2 bezeichnete er die 
Selbstbewegung der Lebewesen als das schwierigste Problem.?? Er präsentiert zwar eine 
Lösung, sagt aber nichts davon, wie ıd neoıu£xov den Anstoß zur Bewegung gibt. Nach 
seiner oft deklarierten Ansicht müssen der Beweger und das Bewegte miteinander in 
Kontakt sein.®* Im Lebewesen ist offenbar der Wille vorhanden, dosEıs, der Beweger; 
aber wodurch? vermittelt dieser Wille den Impuls zur Bewegung? Die Antwort ist: 
1d nveüna obupvrov ist das Organ, durch das der Wille den Körper zu dem Ziele be- 
wegt, das ihm vorschwebt. Dies zu beweisen ist der Zweck der Schrift. Durch einen 
solchen Beweis glaubte er wohl, eine physiologisch befriedigende Lösung der alten Frage 
von der yyyn als dpxr) xıynoewg zu finden. Mit xowvr) xivnots meint er also die Be- 
wegungsfähigkeit der Lebewesen im allgemeinen.3® 


27 261 a 13 1ö yıyvöuevov ürtek£c, im Werdeprozeß ist das Lebewesen unvollendet, xal En’ 
aoxnv Iöv, aber der Prozeß führt zur vollendeten Gestalt, die der Anfang des Prozesses ist. 
aoxr ist also mit obota oder tEAog gleichbedeutend. Vgl. PA I 1, 641 a 27 £orıv aürn {N 
o0ola) xl &g 7 xıvoüca xal @g Tö reAog, abstrakter formuliert Phys. VII 3, 246 a 13. Die 
vollendete Gestalt (= r&Aoc) ist in den biologischen Schriften immer der Bezugspunkt für die 
Erörterung des Prozesses, der zum t£Aog führt. 

28 za noAdd yErn Tov Lowv, gemeint sind die Hohltiere, Coelenterata, die Stachelhäuter, 
Ecinodermata, za u6vına tov Tawv, HA I 1, 487 b 6, und die Schaltiere, PA IV 7, 683 b 5. 

29 Im Gegensatz zu Qualitätsveränderung oder Zuwachs, die auch xıynoeıg sind. 

20 Eine eigentümliche Redewendung, der man vielleicht nicht allzu großen Wert beimessen darf, 
finden wir nur 262 a 3 und Zeta 1, 1028 a 17: &vdownog A Beög als Beispiel einer oYota. 

31 Das Pneuma im Lykeion, Hermes 48, 1913, 27-74. 

32 Oxford Translation; seine Fußnoten sind wertvoll. Ein wissenschaftlicher Kommentar fehlt. 
Über die Ausgabe von L. Torraca, Napoli 1958, s. meine Besprechung, Gnomon 1959, 415 
418. 

#2 253 a 7 uarıota 8’ Av öbkeıev Exeıv Anoolav. 

34 699 a 15 dväyın tıvög axıvntou dıyyavov xıveiv, vgl. VIIIS, 258 a 18-21. 

> 7038 a5 Ev d£ Toig Euyi'xors owuaoı dei ti elvaı GOLA ToLoüToY. 

90 Bemerkenswert ist seine Einteilung der Bewegungen 703 b3 &xoboıoı, KxoUc1oL, 06% ExoVonoı. 
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In der Schrift finden sich außerordentlich reiche Hinweise auf andere Schriften,?? die 
unzweideutig beweisen, daß De motu animalium nach Phys. VIII und De anima ge- 
schrieben ist. Auffallend oft lehnt er es mit Hilfe eines üAXos Eotw Aöyog ab, vom 
Hauptthema abzuschweifen. Wir finden zahlreiche, bisweilen wörtliche Anklänge?® an 
Phys. VIII und De anima Ill. Alles deutet darauf hin, daß unter seinen Schriften über 
die Bewegung die vorliegende die späteste ist. 


Die Problemata physika. Wie H. Flashar®® feststellt, ist es jedem Zweifel enthoben, 
daß Aristoteles selbst der Verfasser der Problemata ist. Ebenso sicher aber ist, daß die 
Problemata, auf die sich Aristoteles bezieht, nicht mit der uns vorliegenden nachtheo- 
phrastischen Sammlung identisch sind. Flashar hat die Frage nach dem Verhältnis zwi- 
schen den verlorenen echten Problemata des Aristoteles‘ und der erhaltenen Sammlung 
umsichtig und gründlich erörtert. Gleich ihm bin ich der Ansicht, daß man die erhaltene 
Sammlung nicht als Quelle für Ansichten oder Lehrsätze des Aristoteles heranziehen 
sollte, wenn auch manche sich in ihr findende Gedanken gut arıstotelisch sind. 


Was ist die aristotelische Physik? 


„Arıstoteles’ Physik ist in ihrem ganzen Aufbau nichts anderes als eine Be- 
trachtung der gesamten Natur unter den Gesichtspunkten der vier von ihm unter- 


37 Hinweise auf andere Schriften: 698 a 4 &v &r£&ooıg = PA und De inc.; 698 a 9 dt@oLotaı 
noötepov = Phys. VIII 5, 258 b 4-9; 699 a 27 uußıx@sg nowüvtes = Hes. Theog. 517; 
699 b 31 Erepog Eatwm Abyog ist kein Hinweis; 700 a 18 eiontaı = z.B. De inc. 3; 700 a 21 
aAlog Abyog = Lambda 8; 700 a 29 &llog Abyos = GC; 700 a 29 Aveo pauev = Phys. 
VIII, 260 b 33 und 261 a 17; 700 b 5 no6teoov eiontaı = De an. 416 b 17; 700 b 8 dımeuotan 
neöreoov Ev vois negl TS ne@tng PiAoooplag = Lambda 7, 1072 b 3 (denn nur hier 
und nicht in Phys. VIII sagt er tiva ro6nov xıveitan); 700 b 21 xard Tas elonutvag Ev 
&lkoıs diapopds = De an. III 3, 427 b 14; 702 a 12 olav noAkuaxod ziorwanev = z.B. 
De an. 11 5, 417 a 1, die Hauptstelle ist GC I 1; 708 a 11 eionrou &v üAkorg, nicht im Cor- 
pus zu finden; in Ilepi xvelnorog steht nichts über owornela Toü nveduarog; 703 a 17 
&AAog Abyog ist kein Hinweis; 703 a 29 und b 4 = De inc.; das Inhaltsverzeichnis im Schluß- 
satz ist ohne weiteres verständlich. -— Verweise innerhalb der Schrift selbst: 700 a 4 f ndAaı 
Lexdeioa Aanopla = 699 b 12-30; 701 b 33 &oneg eiontaı = 700 b 25; 702 a 27 eipnrou 
nodtepov = 698 a 17; 703 b 18 eionraı noötegov = 700 b 17. 


88 698 a 14 - b 4 ıpeueiv tı=De an. III 10, 438 b 21-24; 699 a 15 Bıyydvov = Phys. VIII 5,258 
a 18-21; 699 b 18 ddbvarov Acyeroı nAeovaxös = DC I 11, 280 b 31 - 281 a 7 (eher als 
De int. 18 oder Theta 4); 700 a 6 Nornrar = Lambda 7, 1072 b 14; 700 a 31 ı® öAw - TO 
Too = (auch 700 b 80-82) = Phys. VIII 2, 252 b 25 (das Argument umgekehrt), auch 260 
b 32; 700 a84-b39 = Phys. VIII 7, 261 a 5-7; 700 b 1-3 adrö altıov alıa olö£y = 
Phys. VIII 6, 258 b 26-29; De an. II 4, 416 b 16, GA II 1, 735 a 13, vgl. IIeoi ölairns 4, VI, 
474 Littre; 700 b 23 xıvei no&rov To Öpextöv xal dravonzöv = Lambda 7, 1072 a 26; 
701 a 1-2 erklärt durch De an. III 12, 434 b 32-33; 701 b 20 elöog t6 vooUuevov = De an. 
III 8, 427 b 21-28; 701 b 84 &xoAoußel - yüEıs = PA IV 5, 679 a 25 und 11, 692 a 23; De 
an. III 3, 427 b 22 ouundoxonev; 701 b 34 dtwxtöv xal peuxtöv = De an. III 9, 432 b 
27-28 (702 a21 -b 11 erfüllt er das Versprechen De an. III 10, 433 b 19); 702 a 34 Raxınoia 
- xeio = Phys. VII 5, 256 a 12; 703 a 5 doeEıg als xıvoüv xıvobuevov = De an. 433 b 
16-19; 708 a 10 {oxbovra tobrg@ wahrscheinlich nach De somno 456 a 15-18 loydv noıei f) 
ToU rveunarog; 703 a 20 org xal EAEıs = Phys. VII 2, 243 a 16, auch Ileoi duaitng 6, VI, 
478 Littr&. In keiner anderen Schrift des Corpus blickt Aristoteles so durchgehend wie in De 
motu auf sein Lebenswerk zurück. 


39 Aristoteles. Problemata physica, Bd. 19 in: Aristoteles Werke, hrsg. von E. Grumacz, Berlin 
1962. 


40 Wahrscheinlich eine Materialsammlung derselben Art wie die Top. I 14, 105 b 12 angedeutete 
Sammlung von Evöo&a und B£oeız. 
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schiedenen Ursachen.“41 Diese, man darf wohl sagen, traditionelle Auffassung 
der aristotelischen Physik ist ganz und gar falsch. Aristoteles’ Physik ist keine 
Gesamtschau und keine systematische Einheit. Ihr Gegenstand sind die Natur- 
prozesse, die Naturdinge und das, was mit ihnen geschieht, Entstehung, Ver- 
änderung, Bewegung. Die Prinzipien, die Aristoteles aufstellt, sind nie Selbst- 
zweck.22 Anders als Platon betrachtet er die Prinzipien nicht als das Seiende, 
sondern nur als Hilfsmittel zur Erklärung des Naturgeschehens. Die sogenannte 
Vierursachenlehre ist eine heuristische Methode, mit deren Hilfe er die Struktur 
des Naturgeschehens untersucht. Nach aitia und archai fragt er nur, soweit sie 
ihm dazu verhelfen, die Welt der natürlichen Erfahrung zu verstehen. 

Nach neuzeitlicher Auffassung besteht die Aufgabe der theoretischen Physik 
darin, aus dem Erfahrungsmaterial Zusammenhänge von möglichst weittragen- 
der Bedeutung herauszulesen. Das war auch für Aristoteles die Aufgabe der Phy- 
sik. Der Unterschied zwischen seiner und der neuzeitlichen theoretischen Physik 
besteht darin, daß sein Erfahrungsmaterial weit geringer war, daß ihm die Ex- 
perimentalphysik noch gänzlich unbekannt war und daß er seine Sätze nicht ma- 
thematisch formulierte. 

Die meisten Darstellungen der aristotelischen Physik legen das Schwergewicht 
auf die Prinzipien, die er aufstellt, und auf die Lehrsätze, die er formuliert. 
Man sagt, seine Methode sei in der Physik durchgehend syllogistisch und deduk- 
tiv ım Gegensatz zu seiner empirischen Methode in den biologischen Schriften. 
So äußert man sich denn ziemlich geringschätzig über diese seine “Schreibtisch- 
Physik’. In Wirklichkeit besteht kein nennenswerter Unterschied zwischen sei- 
ner Methode und Denkweise in der Physik und in der Zoologie. Sein Ausgangs- 
punkt ist die Erfahrung;®5 eine deduktive Argumentation finden wir zuweilen, 
wenn er seine Ansicht pädagogisch darstellt, aber fast nie in seinen Problemdis- 
kussionen. Seine Aufgabe sieht er darin, durch intensive Strukturanalyse jede 
Einzelheit in einen Zusammenhang einzufügen, in dem alles begreiflich wird 
und sich erklären läßt. Die Welt der unmittelbaren Erfahrung ist ein Chaos von 
Eindrücken,#* in dem unser Denken Ordnung schafft. Was man denkt, formuliert 
man in der Sprache. Ding und Sprache sind nicht voneinander zu trennen; wir 
gelangen zur Kenntnis des Dinges durch Analyse der sprachlichen Verknüpfun- 
gen, in denen wir von dem betreffenden Ding sprechen. Der Zirkel Ding (Er- 
fahrungsmaterial) -— Denken — Sprache -— Ding ist geschlossen. Aristoteles sah 
nichts hinter der Sprache und erkannte nicht wie Platon eine von der Aussage- 
form gesonderte Seinsordnung an. Folgerichtig nahm er an, die Dinge und die 


41 H. Leisegang, Art. Physik, RE XX, 1040. “2 12,185 a 4 7) yap doxn tıvös A Tıv@v. 

43 Eine Ausnahme bildet W. WıELanp, Die aristotelische Physik, Göttingen 1962, eine ganz vor- 
zügliche Arbeit, der ich viel verdanke. 

4 “He stressed the syllogistic approach ... his arm-chair physics stands in sharp contrast to his 
field-work in biology.” C. A. Boyer, Quantitative sciences without measurement: the Physics 
of Aristotle and Archimedes. Scientific Monthly 60, 1945, 358. Ich zitiere dies nur als sympto- 
matisch für eine weit verbreitete Auffassung. 

45 IV 3, 210 b 8 Enaxtırög oxoneiv; V 5, 229 b 3 &x is Enuywynis; V 1, 224 b 30 Tobrov 
d& nlorıg &x tig &Enaywynig; VII 2, 244 b3 etc. 

180 ], 184 a 22 Ta GV YXEXUNEVO. 
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Naturprozesse seien nicht anders, als wir sie denken und wir von ihnen sprechen. 
Deshalb ist seine Fragestellung immer wieder diese: was meinen wir, wenn wir 
so oder so von den Dingen sprechen? 

Natürlich wußte Aristoteles und sagte es auch, daß die Dinge unabhängig von 
unserer Wahrnehmung existieren. „Wahrnehmung ist keineswegs Wahrneh- 
mung ihrer selbst; vielmehr gibt es etwas von der Sinneswahrnehmung Verschie- 
denes und Primäres im Verhältnis zur Wahrnehmung. So existiert z.B. die Be- 
wegung unabhängig von unserer Wahrnehmung, aber wenn wir die Zeit als das- 
jenige definieren, was wir bei der Bewegung messen können, so existiert die’ Zeit 
nur für uns, die wir sie messen.“#” Es hat keinen Sinn zu fragen, was die Dinge 
“an sich’ sind, denn unser Denken ist in gewisser Weise alles Seiende. Das Prin- 
zıp des antiken wie des modernen Materialismus ist bekanntlich ein ganz an- 
deres: man glaubt, es sei möglich, die kleinsten Bausteine des Weltalls zu finden. 
Unlängst meinte man tatsächlich, man könnte diese Elementarteilchen als die 
letzte objektive Realität betrachten. Dieser Typus von Materialismus hat jedoch 
in unserer Gegenwart einen schweren Stoß erlitten. Das Modelldenken‘ hat 
seine beste Zeit hinter sıch. Die Cartesianische Unterscheidung zwischen res ex- 
tensa und mens, zwischen einem objektiven Ablauf in Raum und Zeit auf der 
einen Seite und der Seele, in der sich dieser Ablauf spiegelt, auf der anderen, ist 
heute nicht mehr Ausgangspunkt der Naturwissenschaft. Wenn der Wissenschaft- 
ler die Naturprozesse beobachtet und beschreibt, dann ist er — wie es Niels Bohr 
formuliert hat — nicht nur Beobachter, sondern auch Mitspieler im Schauspiel der 
Natur.4% Die Kenntnisse, die wir über die Natur gewinnen, kommen stets durch 
die Art unseres Fragens zustande. Zwischen uns und dem, was man früher die 
objektive Realität nannte, steht immer unsere Fragestellung. Das Naturbild der 
exakten Naturwissenschaft in unserer Zeit, sagt Heisenberg, ist nicht mehr ein 
Bild der Natur, sondern ein Bild unserer Beziehungen zur Natur. Gegenstand 
der Forschung ist nicht mehr die Natur an sich, sondern die der menschlichen 
Fragestellung ausgesetzte Natur. 

Diese Auffassung des Gegenstandes der Naturforschung ist im Prinzip der 
des Aristoteles verwandt. Mit seinem Satz, daß in gewissem Sinne unser Denken 
alles Seiende ist, zieht er nüchtern die Grenzen unserer Erkenntnis. Es ist, wie 
Wieland richtig bemerkt,50 ein Fehler, hierbei von Subjektivität oder Objektivi- 
tät zu sprechen, denn diese Unterscheidung wird von Aristoteles überhaupt nicht 
gemacht. 

Die Untersuchung der Begriffe Bewegung, Raum, Zeit und Kontinuum in 
Phys. III-VI ist theoretische Physik auf hohem Niveau, insbesondere wenn wir 
daran denken, wie er die Frage anpackt und wie er seine Argumentation führt. 
Das Interessanteste ist eben dies, wie er denkt und wie er ohne Instrumente und 


47 Phys. IV 14, 228 a 16-29 und Gamma 5, 1010 b 81-37. 

#8 Sehr amüsant beschreibt W. Hrısengers (Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1955), 
wie er als junger Student Platons Timaios las und dadurch zu der Überzeugung kam, daß 
anschauliche Bilder von Atomen notwendig falsch sein müßten. „Damals entstand in mir die 
Überzeugung, daß man kaum moderne Atomphysik treiben könnte, ohne die griechische Natur- 
philosophie zu kennen.“ 

49 Vgl. unten $. 600, Fußnote 90. 50 Die aristotelische Physik, 4546. 
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ohne andere als ganz primitive Kenntnisse von der Natur nur durch seinen 
Scharfsinn die wesentlichen Merkmale der Begriffe Raum, Zeit und Kontinuum 
"findet. Die Genialität liegt in der Verknüpfung der Funktionen. 

Von einem anderen Gesichtspunkt her betrachtet ıst seine Physik nicht das, 
was wir Physik nennen. Das Erfahrungsmaterial wird nur in geringem Ausmaß 
durch wirkliche Beobachtungen repräsentiert. Die wichtigsten Fragestellungen 
fand er bei seinen Vorgängern und besonders in Platons Philosophie. Mit seiner 
Lehre von der Bewegung wollte er die Lehre Platons von der Seele als Ursprung 
aller natürlichen Bewegung überwinden. Daher geht er in allen diesen Schriften 
von Positionen der platonischen Philosophie aus. Treffend weist Wieland®! dar- 
auf hin, daß sich in der Physik eine Platonnähe in manchen Einzelheiten mit 
einer denkbar großen Platonferne im Prinzipiellem verbindet. Daß er sich durch- 
gehend mit Platons Ansichten im Timaios auseinandersetzt, ist selbstverständ- 
lich. Owen und Solmsen? haben gezeigt, wie stark beeinflußt er von den Frage- 
stellungen, der Terminologie und der dialektischen Methode in Platons Par- 
menides war. Es wäre aber ein Irrtum, hieraus zu folgern, daß Aristoteles ın 
seiner Physik nur ein Vollender Platons, nur ein geschickter Sammler und Syste- 
matiker sei.5? Was er von anderen übernimmt, hat er sich selbst zu eigen ge- 
macht. Er ist der Begründer der Physik als Wissenschaft von den natürlichen 
Dingen,5* „Bewegung und Veränderung sind die Grundphänomene der Natur; 
wer diese Phänomene nicht versteht, versteht nicht die Natur.“55 Niemand vor 
ihm hat dies so ausgesprochen. 


Das siebente Buch der Physik 


In den drei ersten Kapiteln will Aristoteles beweisen, daß jede natürliche Be- 
wegung ein bewegtes Sich-bewegen ist. Was den Anstoß zur Bewegung oder 
Veränderung gibt, muß mit dem Bewegten in physischem Kontakt sein.5® Bei 
räumlicher Bewegung ist dies leicht einzusehen; alle solche Bewegung kann auf 
Ziehen und Stoßen reduziert werden. Auch bei Qualitäts- und Quantitätsver- 
änderungen ist das, was den Anstoß zur Veränderung gibt, in Kontakt mit dem, 
was sich verändert. Dann beweist er, daß das, was wır Qualitäts- oder Quanti- 
tätsveränderung nennen, ausschließlich auf unsere Sinneswahrnehmung gegrün- 
det ist.5” Seine phänomenologische Interpretation des Naturgeschehens kommt 
hier klar zutage. 


51 Die aristotelische Physik, 49. 

52 G. E. L. Owen, Tıd£von Tü Parvöuevo, in: Aristote et les problemes de methode, Louvain 
1961, 83-103. F. SOLMSEN, Aristotle’s System of the physical world, Cornell UP 1960. 

53 Typisch für diese Auffassung ist die Darstellung bei E. Hopre, Mathematik und Astronomie 
im klassischen Altertum, Heidelberg 1911. 

53 za pbosı övra, 192 b 8. 

55 III 1, 200 b 14. pboıg bedeutet ‘die Welt des Werdens’, die Naturprozesse. 

56 244 b 2 olö£v Earı nero, vgl. Parm. 149 a. änteotaı setzt voraus, daß zoitov Ev uEoo 
ovdev elvor. 

57 248 a 7 &v tolg aiodnroig yiyveraı xal Ev T@ alodnT@ mopio ig yuxnis, Ev ülio 8’ 
oddevi ıAnv xard auußeßnxög. 
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„Alles Bewegte muß notwendig von etwas bewegt werden. Die Annahme 
[Platons], daß etwas durch sich selbst bewegt werde, weil es in seiner Ganzheit 
und durch nichts außerhalb seiner selbst bewegt werde, ist ganz ähnlich, wie 
wenn jemand, falls AU das CD in Bewegung setzt und dabei selbst bewegt wird, 
darum behaupten wollte, AB werde nicht von etwas bewegt, einfach weil es nicht 
augenfällig sei, welches von beiden das Bewegende und welches das Bewegte 
ist.“ So wendet sich Aristoteles gleich im ersten Satz gegen Platons Ansicht von 
der Seele als dem Ursprung aller Bewegung.58 Absichtlich formuliert er seine 
grundlegende These so, daß der Satz an eine bekannte Stelle im Timaios an- 
klingt.5® Platon spricht dort aber nur im allgemeinen vom reziproken Verhältnis 
zwischen dem Bewegenden und dem Bewegten im Bereich der mechanistischen 
Anank£. Die Bewegung der leblosen Dinge geschieht nach ihm mechanisch nach 
der Regel ‘das Gleiche sucht das Gleiche’. Bei Aristoteles hat der Satz ‘alles 
Bewegte muß von etwas bewegt werden’ einen anderen Sinn als bei Platon. In 
seiner Polemik gegen Platon ist dies eine nicht ungewöhnliche Technik. Ohne 
Platons Namen nennen zu müssen, erreicht er, daß die Zuhörer sogleich ver- 
stehen, gegen wen er sich richtet. | 

Es ist in dieser Schrift nicht seine Absicht, die Bewegung zu definieren oder 
den Bewegungsverlauf zu analysieren. Er fragt: was geschieht in dem Augen- 
blick, in dem eine Bewegung stattfindet und in dem alle Glieder der Bewegungs- 
kette zugleich und momentan da sind.®! Das Prinzip “das Bewegende wird da- 
durch bewegt, daß es Bewegung erleidet’ führt zu der Folgerung, daß „die Be- 
wegung des Bewegten und die des Bewegenden zugleich vor sich gehen müs- 
sen“.62 Bei einem nicht zeitlichen Bedingungszusammenhang gibt es keinen un- 
endlichen Regreß. Es gibt also ein erstes Bewegendes, das zugleich Bewegung 
erleidet.63 Es handelt sich hier nicht wie in Phys. VIII um das Erste unbewegte 
Bewegende, sondern um das jeweilige unmittelbar Erste Bewegende. Im zweiten 
Argument beruft er sich auf die Eigenschaften eines Kontinuums, und auf die 
Nichtwirklichkeit des Unendlichen. Bei der Argumentation befolgt er die ge- 
wöhnliche dialektische Methode, nämlich zu beweisen, daß die entgegengesetzte 
Behauptung zu absurden Folgerungen führen würde. Mit Recht bemerkten schon 
die antiken Kommentatoren die Schwäche seiner Beweisführung.®* Im achten 
Buch# begnügt er sich denn auch damit, die Undenkbarkeit eines unendlichen 
Regresses aufzuzeigen. 


58 Richtiger wäre wohl zu sagen, daß Platon Leben und natürliche Bewegung identifiziert. Phai- 
dros 245 e näv yap oöna @ nEv EEwdev rd xıveiodan Ayuxov, & 8’ Evdodev ara EE adroü 
£UWULXOV, DG TaUTNS 0dong Pboswg Yyuxig. Vgl. unten, Fußnote 293. 

sn 57e. 

60 81 a xaddneo Ev TW navıl avrög 1 P0EU YEyovev, MV TO guyyEeveg näv Peperan noög 
&avıo. S. unten S.378. Mit dem Satz 243 b 10 o0ö’ Earıv &Ado Ti yEvog xıynoswg 
oüyxgıorz xal ÖLdxprorg wendet er sich gegen Platons Ansicht 80 c. 

61 Die Schlüsselwörter sind @ua und eüßüg. So auch bei der Erörterung der Ursachenkette, die 
zu einer Handlung führt, De motu 701 a 15 und 30 und EN VIl 5, 1147 a 28. 

62 242 a 24 = 58 Qua yiyveodaı NV TOD XIvouu&vov xal TMV TOD KLVOÜVTOG XLvNolv. 

63 242 b 71 Sorte Avayın loraodaı xai elval rı ne@rovy xıvoüv zal xıvobuevov. Der B-Text 
242 b 34 und Simplikios 1047, 15 sagen sachlich dasselbe. 

64 Darüber S. Pınes in dem oben $. 291 angeführten Aufsatz. 65 956 a 17. 
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Im zweiten Kapitel will er beweisen, daß das, was die Bewegung in Gang 
setzt, in Kontakt mit dem in Bewegung Gesetzten sein muß, und zwar ohne daß 
zwischen beiden ein Drittes vorhanden ist. Der Beweis wird für alle drei Haupt- 
arten der Bewegung entwickelt. Er spricht nicht von dem, um dessentwillen die 
Bewegung vor sich geht, sondern vom Anfang der Bewegungskette. Zuerst er- 
örtert er die räumliche Bewegung. Am interessantesten sind hier seine Einteilung 
der Ortsbewegung in Ziehen, Stoßen, Fahren, Schnurren® und die darauf fol- 
gende Erörterung. Hier behauptet er, daß das Schnurren, d.h. die Kreisbewe- 
gung, aus einem Ziehen und einem Stoßen zusammengesetzt sei und daß eigent- 
lich alle Arten von räumlicher Bewegung auf Ziehen — Stoßen reduziert werden 
könnten. Diese Lehre finden wir auch ın der Schrift ‘Über Diät’, dessen Verfasser 
wohl ein Zeitgenosse des Aristoteles war. Sie ist unvereinbar mit der Annahme 
einer Sonderart der Kreisbewegung. Dadurch, daß er sie zugunsten der Ansicht 
Platons von der Kreisbewegung als der vollendeten Bewegung fallen ließ, ver- 
sperrte er sich den Weg zu einer richtigen Bewegungslehre. 

Bei der Erörterung der Qualitätsveränderungen taucht ein Gedanke auf, der 
ebenfalls beiseite geschoben wird. „Wie soll man erklären, daß z.B. Holz das 
Feuer zieht, obgleich kein Kontakt vorliegt?*6’ Er konnte sich nicht von der Vor- 
stellung befreien, daß ein Ding A nicht ohne physischen Kontakt auf ein Ding B 
einwirken kann. „Wenn dasjenige, was unmittelbar den Anstoß zu einer ört- 
lichen und physischen Bewegung gibt, notwendig mit dem Bewegten in Berüh- 
rung oder kontinuierlich sein muß, wie wir dies bei allen Vorgängen sehen, so 
müssen [in einer Bewegungskette] Beweger und Bewegtes kontinuierlich und in 
Berührung sein, und die ganze Bewegungskette muß ein Eines bilden.“ Diese 
Auffassung muß er inLambda und in Phys. VIII modifizieren, denn dasErste un- 
bewegte Bewegende kann nicht mit dem Ersten sich-Bewegenden in Kontakt sein. 

Diese Theorie, daß in jeder Bewegungskette Beweger und Bewegtes mit- 
einander in Kontakt sein müssen und daß das Ganze ‘ein Eines’ ist, liegt der nun 
folgenden Erörterung psychologischer Vorgänge zugrunde. „Wenn wir etwas 
direkt mit unseren Sinnen wahrnehmen, dann ist dies eine durch den Körper 
vermittelte Bewegung, indem unsere Sinneswerkzeuge etwas erleiden. Alles, 
was sich qualitativ umwandelt, wird von sinnlich wahrnehmbaren Dingen um- 
gewandelt; von Umwandlung sprechen wir überhaupt nur bei Vorgängen, die 
wir wahrnehmen können.“?° Den Ausgangspunkt bilden hier die Dinge und das, 
was mit ihnen geschieht, oder, anders gewendet: die Weise, auf die wir von 
ihnen sprechen. In De anıma, wo er den Vorgang der Wahrnehmung bespricht, 
heißt es: „Die Sinneswahrnehmung beruht auf einem Bewegtwerden und Er- 
leiden, denn sie scheint eine Umwandlung zu sein. “71 

Der folgende Abschnitt zeigt, warum er den Begriff alloiösis, qualitative 


66 243 a 17 EAEıs Doug öxnorg Ölvnorg, als Einteilungsprinzip nur De inc. 704 b 23, als foya 
tig xıvnoewg De motu 708 a 19. Das Begriffspaar £Axeıy - @delv finden wir auch in Ileol 
ötatıng 6. 

67 244 a 12, ähnlich GC I 6, 323 a 32 paue£v yüg Eviore töv Aunoüvro, Anteodan Nuöv, offen- 
bar betrachtet er dies nur als eine Metapher. 

68 242 b 59-63 elval rı EE Andvıov Ev. 

69 244 b 11-12. 0 245 b 3-6. 7ı 115, 416 b 32-33. 
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Umwandlung, so scharf abgegrenzt hat. Er will den Begriff der Veränderung 
nicht auf Wechsel der Form oder Gestalt oder auf Wechsel im dauerhaften Zu- 
stand?? ausdehnen. „Die Statue nennen wir nicht mehr Erz, sondern wir sagen, 
sie sei aus Erz.’3 Entstehen schließt zwar wahrnehmbare Veränderungen ein, ist 
aber nıcht alloiösis. Wenn eın Material eine bestimmte Form erlangt hat, be- 
nennen wir das so entstandene Ding nicht nach dem Material; wenn das Material 
nur eine Wandlung erleidet und andere Eigenschaften erworben hat, ändern wir 
nicht dessen Namen. Daraus geht klar hervor, daß die Entstehung einer neuen 
Form nicht qualitative Veränderung ist.“ Wir sehen hier besonders deutlich, wie 
die Analyse des Sprachgebrauchs seinen Ausgangspunkt bildet. Seiner Argu- 
mentation liegt ein logisches Prinzip zugrunde, das er in der Kategorienschrift 
formuliert hat, nämlich dıe Sonderstellung der ousia, der Gegensatz zwischen 
der ersten Kategorie und den übrigen Kategorien. Veränderung ist alles, was an 
Dingen vorkommt, aber ein Mensch oder eine Statue entsteht. 

Dann fährt er fort: „Die Zustände, die wir Trefflichkeit und Schlechtigkeit 
der Seele und des Körpers nennen, haben nichts mit Bewegung oder Verände- 
rung zu tun, denn sie sind Relationsbegriffe.”* Diese Zustände beruhen darauf, 
daß die Eigenschaften in einem gewissen Verhältnis zueinander stehen, und dies 
kann trefflich oder schlecht sein oder etwas dazwischen. Mit Trefflichkeit meinen 
wir eine Vollendung: für alles gilt, daß es einen Punkt gibt, an dem es seine 
höchste Vollendung erreicht und damit auch im höchsten Grade seiner Natur 
gemäß ist.735 Wechsel des Zustandes innerhalb der Skala Vollendung - Mangel- 
haftigkeit ist Wechsel der Proportionsverhältnisse. Bei solchen sprechen wir nicht 
von Qualitätsveränderung, obgleich z.B. der Übergang von Kränklichkeit zur 
Gesundheit Veränderungen der Grundqualitäten warm — kalt - fest - fließend 
in sich schließt. Ebenso verhält es sich mit den Zuständen der Seele. Die Grund- 
haltungen des Charakters sind Proportionsverhältnisse. Trefflichkeit bedeutet 
Vollendung, Schlechtigkeit ein Heraustreten?® aus der Vollendung. Treftlichkeit 
setzt einen Menschen in den Stand, die ihm besonderen Regungen in rechter 
Weise auszunützen; bei einem schlechten Menschen verhält es sich umgekehrt. 
Ethische Trefflichkeit hängt mit körperlicher Lust und Unlust zusammen,?? denn 
Lust und Unlust begleiten unser Handeln, Sicherinnern und Hoffen; beim Han- 
deln erregt eine Sinneswahrnehmung, beim Sicherinnern und beim Hoffen der 
Gedanke an etwas Wahrgenommenes Lust oder Schmerz. Der Anreiz kommt 
also von der sinnlichen Wahrnehmung einer Veränderung, aber ethische Treff- 
lichkeit oder Schlechtigkeit sind doch nicht Veränderungen. “78 


72 oyfiua, noopN, EEıc. Vgl. unten $. 325 und 978. 73 Vgl. Phys. 17, 190 a 25. 

74 Besser dargestellt V 2, 225 b 10-33. 75 246 a 14 Tote yao ot nAALOTa xaTa PÜCLY. 

76 £xatacıc, wohl in derselben Bedeutung wie in Cat. 8, 10 a 1. Es ist offenkundig, daß er hier 
in Phys. VII sein in Cat. 8 dargestelltes Schema der nowörnteg vor Augen hat. 

77 247 a 7. Fast identisch formuliert MM 16, 1185 b 36 und EE II 1, 1220 a 34. DirLmeEier über- 
setzt: „In den Bereichen von Lust und Unlust entfaltet sich die Tugend.“ Etwas ausführlicher 
dargestellt EN II 2, 1104 b 4-11. 

78 Die angestrengte Formulierung beruht darauf, daß er noch nicht auf den Gedanken gekommen 
ist, das Wort £vepyeıa für diese Art von xivnaug terminologisch zu gebrauchen. Vgl. De an. 
II 5, 417 a 15. 
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Die Lehre von der Gesundheit als Symmetrie der Grundqualitäten?® und die 
Vorstellung, daß es sowohl für den Körper als für die Seele eine feste Ordnung® 
gibt, übernahm Aristoteles von Platon, aber er macht davon einen ganz anderen 
Gebrauch. Bemerkenswert ist, wie stark die physiologische Grundlage seiner 
Ethik ın dem hier referierten T'’exte zum Vorschein kommt. 

Noch weniger hat die Geistestätigkeit mit Bewegung und Veränderung zu 
tun: „Wissen ist etwas Relatives, und man kann bei den Grundhaltungen der 
Denktätigkeit weder von Veränderung noch von Entstehen sprechen. Wer das 
Vermögen besitzt, Wissen zu erwerben, kommt nicht dadurch ın Besitz des Wis- 
sens, daß er bewegt oder verändert wird, sondern dadurch, daß ein anderes hin- 
zukommt. Denn wenn sich ein konkretes Einzelding darbietet, erkennt man das 
Einzelne mit Hilfe des Allgemeinen. Auch wenn man sein Wissen in die 
Praxis umsetzt, kann man nicht von einem Entstehen sprechen, ebensowenig wie 
beim Aufblicken oder Betasten; die Anwendung des Wissens ist der Anwendung 
der Sehfähigkeit analog. Auch das anfängliche Begreifen ıst kein Entstehen; 
vielmehr: wir wissen und verstehen etwas dadurch, daß das Denken zur Ruhe 
und zum Stillstand kommt. Ja, man kann das Wissen und Begreifen als Folge 
daraus betrachten, daß die Seele aus der natürlichen Unruhe zum Stehen kommt. 
Daher können die Kinder nicht in gleicher Weise wie die Älteren mit Hilfe der 
Sinneswahrnehmungen urteilen und lernen, denn bei ihnen ıst die Unruhe und 
Bewegung groß.“ 

Diese Analyse des “anfänglichen Begreifens’ ist eine sonderbare Umbiegung 
platonischer Gedanken.8# Platon nennt im Vorübergehen eine ihm bekannte 
physiologische Erklärung des Denkaktes, die wir auch in der Schrift ‘Von der 
heiligen Krankheit’ finden. Der Kernpunkt dieser wahrscheinlich auf Alkmaion 
zurückgehenden Lehre besagt, daß das Denken in dem Augenblick beginnt, in 
dem sich der Geist vom unablässigen Strom der Sinneswahrnehmungen, Mei- 
nungen und Erinnerungen abkehrt und ein Ruhezustand eintritt. Eine solche 
Lehre ist natürlich unvereinbar mit Platons Ansicht von der anamnesis. Ferner: 
wenn Platon von der Unruhe der Seele spricht, meint er eine Schwäche unserer 


79 246 b 5 ouuuetgia Degu@v xai Yuxo@v, so auch Top. VI 6, 145 b 8. 

80 Gorgias 504 b xöouog xal ta&ıg. Weiteres bei JAEGER, Aristoteles, 39-42. 

31 247 b5 to AAXo UnapEaı. Obgleich er das Wort &veg’yeiv hier verwendet, hat er die später 

so geläufige T’erminologie noch nicht ausgeklügelt. Die Dreistufenlehre finden wir im Pro- 

treptikos und voll entwickelt in De an. 417 a 21; dort sagt er durchweg &vepyeiv. Im Satz 16 

xolodaı zul To Eveoyeiv Öuorov tobtoıg sehen wir die Dreistufenlehre ın statu nascendi. 

Hier liegt wohl der Gedanke zugrunde, daß wir zuerst alles als verworrene Eindrücke, ovy- 

xexvueva, erleben und dann mit Hilfe des xad6Aou Ordnung schaffen. Staat 524 c (Theait. 

193 c did naxEoD xai ur) ixav@s öp@v) und Phys. I I, 184 a 22. Man muß sich davor hüten, 

das Wort xat80Aov in diesem Zusammenhang als ‘Begriff’ oder "Gattungsbegriff’ zu deuten. 

83 247 b9 n 2E Koxnis Aliyıs ig Euornung. Vgl. Phaidon 96 b &x uvnung xai Öösng Aq- 
Bobong 6 Hesueiv xara raüta yiyveodar Emornumv, vgl. die Belegstellen in Dirıs- 
Kranz, Alkmaion 24 A 11. “Das, was hinzukommt’? ist die Erkenntnis des xad86Aov. Platon 
sagt nur Noeneiv, Aristoteles fügt hinzu oırijvaı (so auch An. post. II 19, 100 b 2), wahr- 
scheinlich, um den Sachverbalt mit einer seiner Etymologien zu erhärten. Siehe R. Eucken, 
Die Etymologien bei Ar., Neue Jahrb. 100, 1869, 243-248. Platon spricht Phaidon 66 d und 
Staat 602 von der tapaxrı NS Yyuxiig. 

84 De morbo sacro 14, VI 388 L., öxdoov 6’ &v Atgeunon 6 Eyxegakosg XE0vov, TOGOUTOY Aul 
poovei Avdownog. 
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Natur, die uns den Weg zur Wahrheit versperrt. Nur wenn wir dieses Hindernis 
überwinden und allein mit dem Denken das Seiende selbst schauen, finden wir 
die Wahrheit.s5 

Die Vorstufe der Denktätigkeit ist nach Aristoteles’ Ansicht ein physiologi- 
scher Vorgang und hat also mit Bewegung zu tun. Plötzlich kristallisiert sich aus 
dem Chaos der Eindrücke ‘ein Allgemeines’ dadurch heraus, daß wir das Ge- 
meinsame in der Vielheit entdecken. Mit diesen ‘Allgemeinheiten der Erfahrung’ 
fängt das eigentliche Denken an. So ausgesprochen physiologisch beschreibt Arı- 
stoteles nur an dieser Stelle die Entstehung von Tugend - Laster und von ver- 
nünftigem Denken. Selbst in diesem Zusammenhang will er nicht von Entstehen 
sprechen.8 Die auf dem Begriffspaar Potentialität — Aktualität begründete sog. 
Dreistufenlehre, ‘Fähigkeit - Besitz -— Ausüben’, hat er noch nicht formuliert, 
die Wörter und Begriffe finden wir aber bereits in diesem Kapitel.87 

Der nun folgende Abschnitt geht, ohne an das Vorausgegangene anzuknüpfen, 
auf das Problem der Kommensurabilität der Bewegungen ein. Die Frage, ob 
alle Bewegungen in bezug auf Geschwindigkeit kommensurabel sind, beant- 
wortet er mit Nein. Das würde nämlich zur Folge haben, daß eine Kurve oder 
ein Kreisbogen dieselbe Länge haben könnten wie eine gerade Linie, und das 
findet er unmöglich. Der Grund für diese falsche Schlußfolgerung ist darın 
zu suchen, daß er die Frage als ein geometrisches Problem auffaßte; für Kurven 
und Geraden gibt es keine geometrische Einheit, von der beide Multipeln sind. 
Er denkt immer qualitativ, nicht quantitativ, und auch die Inkommensurabilität 
besteht für ihn in qualitativen, nicht in quantitativen Unterschieden. Hätte er 
das Problem physikalisch angepackt, dann hätte er sich sagen müssen, daß die 
Alltagserfahrung uns lehrt, daß Kurven und Geraden vergleichbar sind. Wir 
stoßen also auch hier auf seinen folgenschwersten Irrtum: die Einteilung der 
natürlichen Bewegung in geradlinige und die davon grundsätzlich verschiedene 
kreisförmige Bewegung. 

Wem es Vergnügen macht, Aristoteles wegen seiner Wortklauberei zu rügen, 
der wird in diesem Kapitel reichliches Material finden. Er sollte dabei aber 
nicht vergessen, daß diese Aufräumungsarbeit zu jener Zeit notwendig war. 
Wir können uns kaum vorstellen, was es für die philosophische Debatte be- 
deutete, daß man die vielfältigen Bedeutungen der Wörter® nicht rigoros aus- 
einanderhielt. Die Hauptfrage in diesem Kapitel ist folgende: Wenn wir von 
den Dingen so oder so sprechen, bedeutet das, daß sie vergleichbar sind? „Es 
gibt Fälle von Mehrdeutigkeit, bei denen dasselbe Wort ganz verschiedene und 
unvergleichbare Sachen bezeichnet, andere Fälle, in denen eine gewisse Gleich- 
artigkeit vorliegt, andere wieder, ın denen man wenigstens annähernd eine 
Gattung oder eine Analogie aufstellen kann; im letzten Falle scheint es keine 
bloße Wortgleichheit zu sein.“%0 Er stellt also nicht das reale Ding und das Wort 


85 Phaidon 66 de. 86 247 b1 o0Ö' Eotıv aUT@V YEvEaLG. 

37 EEıg xofjoıs Ev£pysıa, die Metaphern xadevdeıv -— Eysodivaı, nedüov - vnpwv. Vgl. 
Dürıng, Protrepticus, 245-6 und DirımEiER MM 196. Auch in De victu 4, V1 640, 9L. 

68 248 a 12 Eotaı negıpeons ion eddelg. 

89 So auch Platon, Soph. 251 a. vo 249 a 23-25. 
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einander gegenüber, sondern die präzisierte Bedeutung eines Wortes und das 
Wort selbst. „Wenn man etwas erörtert, kann man nicht die Dinge selbst her- 
nehmen, sondern wır gebrauchen statt ihrer, als ihre Zeichen, die Wörter. Daher 
glauben wir, was für die Wörter gilt, müsse auch für die Dinge gelten. Hier 
fehlt aber die Gleichheit. Die Wörter sind der Zahl nach begrenzt, die Dinge 
unbegrenzt. Daher muß dasselbe Wort eine Vielheit von Dingen bezeichnen.“ 
Wieland betont mit Recht, wie wichtig es ist, daran festzuhalten, daß bei Ari- 
stoteles die *Sache’, die dem sprachlichen Ausdruck gegenübergestellt wird, nichts 
Außersprachliches ıst.92 

Wir begreifen das vierte Kapitel besser, wenn wir es als Skizze für eine 
semantische Analyse betrachten und nicht als eine physikalische Untersuchung 
der Bewegungsarten.?3 Die Fragestellung ist also durchgehend diese: Wenn man 
Bewegungen oder Veränderungen vergleichen will, muß man genau auf den 
Sinn der Worte achten. Besonders wird hervorgehoben, daß auch bei Gleichheit 
der Gattung Bewegungen inkommensurabel sein können. Zu einem Abschluß 
oder einer Zusammenfassung kommt es nicht. 

Im fünften Kapitel erörtert Aristoteles die Grenzen der Proportionalität zwi- 
schen der bewegenden Kraft, der Zeit der Bewegung und der zu durchlaufenden 
Strecke. Sein Ziel ist es, nachzuweisen, daß es solche Grenzen gibt, und vor den 
auf Verkennung dieser Grenzen beruhenden Fehlschlüssen zu warnen. Obgleich 
also seine Fragestellung cher logisch als physikalisch ıst, enthält das Kapitel 
einige für unsere Kenntnis seiner Kinematik wichtige Sätze. Er argumentiert 
durchweg von der Voraussetzung aus, daß jede Bewegung von einem Beweger 
angeregt wird; er hatte ja keine Ahnung vom Trägheitsgesetz.%* Er fragt nun: 
Wie ıst das Verhältnis zwischen Beweger (A), Bewegtem (B), Strecke (C) und 
Zeit (D) der Bewegung beschaffen? „Wenn B von der Kraft A die Strecke C in 
der Zeit D bewegt wird, so wird in der gleichen Zeit dieselbe Kraft A die Hälfte 
des B doppelt so weit als C bewegen, oder auch in der Hälfte der Zeit D die 
Hälfte des B die ganze Strecke C; denn so wird alles in Proportion zueinander 
stehen.“ Er behauptet also, daß die Strecke, die ein Körper durchläuft, direkt 
proportional zu der bewegenden Kraft (die als Konstante vorgestellt wird) und 
der benötigten Zeit ist und umgekehrt proportional zur Masse oder Schwere des 
Körpers. Anders gewendet, die Geschwindigkeit ıst nach ihm direkt proportional 
zur Quote zwischen Kraft und Widerstand. Es ist leicht einzusehen, daß dieses 
Gesetz nur unter der Voraussetzung gilt, daß die bewegende Kraft größer ist 
als der Widerstand. Der Satz ist also nicht allgemeingültig, und das hat er selbst 
klar gesehen. „Wenn F von der Kraft E eine Strecke C in der Zeit D bewegt 
wird, so folgt daraus nicht notwendigerweise, daß die Kraft E das Doppelte von 
F die Hälfte der Strecke C ın der gleichen Zeit bewegen kann; in Wirklichkeit 
kann es sich ereignen, daß sie überhaupt keine Bewegung anregen kann; sonst 


91 Soph. El. 165 a 6-13. Siehe W. WiELAnD, Die aristotelische Physik, 159. 

9»2 „Die Untersuchung der vielfachen Bedeutungen der Wörter soll das Verfahren sein, bei des- 
sen Anwendung man der Gefahr entgeht, nur Schlüsse xg05 0 Övoua zu bilden, und bei der 
Sache selbst bleibt.“ 93 E. Horrmann, De Aristotelis Physicorum 1. VII, Berlin 1905, 16. 

83% Obgleich er es IV 8, 215 a 19-22 formuliert. 
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könnte ein einziger Mann einen Schiffsrumpf in Bewegung setzen, denn die be- 
wegende Kraft sämtlicher Schiffsholer und die Strecke, über die hin sie zu- 
sammen das Schiff holen, kann in so viele Teile geteilt werden, wie es Männer 
sınd. Daher ist auch die Behauptung Zenons nicht richtig, nämlich daß jeder 
Teil eines Getreidekorns, sei er auch noch so klein, ein Geräusch machen würde, 
und zwar proportional zum Geräusch des ganzen Scheffels; es ist nämlich nicht 
sicher, daß das Getreidekorn allein in irgendeiner Zeit jene Luftmasse bewegen 
würde, die der ganze Scheffel beim Herabfallen in Bewegung setzt.“ Das also 
war des Pudels Kern. Der Zweck der ın diesem Kapitel dargestellten kinetischen 
Theorie ist, den Denkfehler ın Zenons Beweisführung zu entlarven. Zenon fragte 
Protagoras,® ob man das Geräusch hören könne, das ein Getreidekorn oder ein 
Zehntausendstel eines Getreidekorns beim Fallen mache. Als Protagoras, wie 
erwartet, diese Frage mit Nein beantwortete, folgerte Zenon, dann könne man 
auch nicht das Geräusch von noch so vielen Getreidekörnern hören. Aristoteles 
will zeigen, daß hier, wie bei den übrigen Paradoxien Zenons, die Prämisse falsch 
ist. Es ist richtig, daß ein einzelner Mensch das Schiff nicht bewegen kann und daß 
der Fall eines einzelnen Korns nicht zu hören ist. Die vereinigte Kraft der 
Schiffsholer und das Geräusch des ganzen Scheffels Korn müssen je als ein 
Ganzes®5 betrachtet werden; ein Ganzes kann man nur in Gedanken unbegrenzt 
teilen, und solche kleinsten Teile existieren nur der Möglichkeit nach. Weder 
die bewegende Kraft noch die Bewegung selbst ist aus Bestandteilen zusammen- 
gesetzt. Von unserem Gesichtspunkt aus betrachtet, ist diese Widerlegung natür- 
lich verfehlt. Aber Zenon und Aristoteles sahen das Problem dialektisch — logisch, 
nicht physikalisch.®° Zenon bezweifelte natürlich nicht, daß man das Geräusch 
von einem Scheffel Korn hören kann, aber er wollte zeigen, daß man dies unter 
der von ıhm gewählten Voraussetzung nicht beweisen konnte. Folgerichtig tritt 
ihm Aristoteles auf dem Boden der Dialektik entgegen und weist ihm nach, 
daß seine Voraussetzung nicht haltbar ist. 

Die abschließenden Bemerkungen über Qualitäts- und Quantitätsverände- 
rungen zeigen, daß Aristoteles die Theorie, die er im fünften Buche” so schön 
entwickelt, schon im Kopfe hat. Er betrachtet diese Veränderungen als das Durch- 
laufen einer Strecke und kann also auch hier vom Verhältnis zwischen der be- 
wegenden Kraft, der Zeit der Bewegung und der Strecke sprechen. 

Das siebente Buch der Physik ist von der modernen Aristotelesforschung ver- 
hältnısmäßig wenig beachtet worden. Die antiken Kommentatoren bezeichneten 
es richtig als eine Sammlung vorläufiger Aufzeichnungen. Die These, die er im 
ersten Kapitel entwickelt, gehört zum festen Bestand seiner Philosophie, ist aber 


9 Simplikios erzählt die Geschichte 1108, 19-28. Ohne seinen Kommentar würde man den Ge- 
dankengang des Aristoteles kaum verstehen. 

95 950 a 24-25, 16 dAov. 

86 Völlig anders beurteilt $. Samsursky diese Stelle, The physical world of the Greeks, 93. “In 
this passage we hear an entirely different Aristotle”, nicht den Dogmatiker nämlich, sondern 
den Empiriker. Die in diesem Kapitel vorgetragene kinematische Theorie hat Aristoteles sicher 
nicht auf Grund dessen, was er im Hafen oder in der Scheune beobachtet hatte, formuliert. 
Sein Zweck ist es, mit Hilfe dieser Theorie Zenon zu widerlegen. 

07 V 3, 226 b 23-27 Ross. 
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auf andere Weise und viel besser in anderen Schriften dargestellt worden. Was 
er im vierten Kapitel über die Vergleichbarkeit der Bewegungen sagt, benutzt 
er in Phys. V 4; auch hier ist die spätere Darstellung der früheren weit über- 
legen. In den übrigen Kapiteln erörtert er Fragen, zu denen er in anderen 
Schriften nicht zurückkehrt, jedenfalls nicht mit derselben Fragestellung. Wenn 
wir nach dem Anlaß und Zweck einer aristotelischen Schrift fragen, bringt uns 
im allgemeinen seine Fragestellung auf die richtige Spur. Besonders in seinen 
frühen Schriften stellt er beinahe regelmäßig an die platonische Philosophie 
bestimmte Fragen. Ich glaube, daß wir seine Erwägungen und Thesen im 
siebenten Buch der Physik besser verstehen, wenn wir sie unter dem Gesichts- 
punkt betrachten, daß sie aus seiner Auseinandersetzung mit Platon hervor- 
gewachsen sind. Im ersten Kapitel widerlegt er Platons Ansicht über die Selbst- 
bewegung. Im zweiten Kapitel nımmt er Platons Analyse des Begriffes ‘in 
Kontakt sein”®® ım Parmenides zum Ausgangspunkt und zieht daraus die Kon- 
sequenzen für seine eigene Lehre. Für das dritte Kapitel ist es schwieriger, einen 
bestimmten Bezugspunkt bei Platon zu finden; ich meine, er knüpft an gewisse 
Gedanken im Phaidon und Theaitetos an. Seine These ıst: Veränderung kommt 
nur ım Bereich der Wahrnehmung vor und ist nur aus Wahrnehmbarem herleit- 
bar.®® Was bei Dingen im Wechsel der Form!00 oder des dauerhaften Zu- 
standes, beim Menschen im Wechsel der ethischen Grundhaltung oder in der 
Denktätigkeit geschieht, will er jedoch nicht als Veränderung bezeichnen. Diese 
Lehre hat sachlich wenig Berührung mit Platons Erkenntnistheorie und mit 
dessen scharfer Unterscheidung zwischen Sinnenwelt und Ideenwelt, aber die 
formalen Berührungspunkte sind jedenfalls bemerkenswert. Dies gilt auch von 
der oben S. 303 besprochenen Analyse des ‘anfänglichen Begreifens’. Für das 
vierte Kapitel über die Vergleichbarkeit der Bewegungen kann ich keine An- 
knüpfung an platonische Fragestellungen finden. Der Zweck des letzten Kapitels 
schließlich ist, eine Paradoxie Zenons zu widerlegen. 
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„Bewegung und Veränderung sınd die Grundphänomene der Natur. Wer die 
Bewegung nicht versteht, versteht auch nicht die Natur.1%! Bewegung ist ohne 
Raum und Zeit nicht möglich, nach einigen nicht ohne das Leere. Da Bewegung 
ein Kontinuum ist, müssen wir auch vom Unendlichen reden, denn dies ist das 


98 Bei Platon tgirov &v u£ow oVöev, bei Aristoteles 244 b 2, 245 a 11 oVdev neraßt, 245 b I 
oVÖEV Ava HEOOY. 

% Phaidon 75 a die wahrnehmbaren Dinge, die sich immer bewegen und verändern, helfen uns, 
die Idee der Gleichheit zu erkennen, un &Akodev adrö ... dvvarov eiva Evvonoa AAN’ 
N &x Tod löelv fi Ayaotaı A Ex Tivog AdAng tov alodnoewv. Theait. 186 d sagt er Ev rois 
radmuaat. 

100 245 b 8 Afjyıg — AnoßoAn sc. Twv oxnuarwv. Der Ausdruck kommt nur hier vor. Im Phai- 
don 75 de sagt Platon Aaßeiv ınv &miornunv und anoßoAn ris Emornung. Vgl. Top. VII 
8, 153 b 27-31. Man könnte Phys. I 7, 190 a 25 als eine Kurzfassung von VII 3, 245 b 9-12 
bezeichnen. Siehe unten S. 325, Fußnote 226. 

101 Vgl. Tim. 57 d über xtvnoız und orüncıg. 
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Erste, was am Kontinuum ins Auge fällt. Da diese Bestimmungen allen natür- 
lichen Dingen zukommen und Allgemeinheiten der Erfahrung!"? sind, müssen 
wir sie zusammen besprechen. Wir fangen mit der Bewegung an.“ Daß Be- 
wegung, Raum (oder Ort) und Zeit Kontinua und physikalische Relations- 
begriffe sind, ist der Grundgedanke in Buch III-VI der Physik. 

Das Wort kinesis im weitesten Sinne bezeichnet alle Naturprozesse: Orts- 
bewegung, Entstehen — Vergehen, Wachsen — Schwinden, qualitatives Anders- 
werden. Nicht nur Ortsbewegung, sondern jede Veränderung betrachtet er als 
Durchlaufen einer Strecke, d.h. als Tätigkeit eines bewegten Dinges. Bewegung 
ist immer Bewegung von etwas, existiert also nicht außerhalb der Dinge und ist 
keineswegs ein den Kategorien übergeordneter Allgemeinbegriff.1%8 Alle natür- 
lichen Dinge haben einen Ursprung der Bewegung in sich selbst. Was sie bewegt, 
ist aber selbst von außen her bewegt; Selbstbewegung im Sinne Platons gibt es 
nicht. „Was sich von Natur aus bewegt, kann auch bewegt werden, denn alles 
derartige bewegt sich, indem es selbst bewegt wird.!%4 Wir definieren Bewegung 
und Veränderung als dıe Tätigkeit des Bewegten, insofern es bewegt werden 
kann.“105 Als er etwas später!0® die Definition präzisiert, richtet er die Auf- 
merksamkeit auf die Wichtigkeit des ‘insofern’. Daß Wasser kalt oder warm 
oder daß Wein Essig wird, ist nicht kinesis, nur der Prozeß als solcher ist kinesis. 
Dieser Prozeß hat weder Anfang noch Ende, sondern ist als Prozeß immer un- 
vollendet.177 „Darum kann man kinesis nicht schlechthin als Möglichkeit oder 
Verwirklichung definieren, sondern nur als Tätigkeit im Sinne dessen, was ich 
gesagt habe, schwierig zu begreifen, aber doch vollkommen möglich.“ Er fügt 
hinzu, daß die Verwirklichung des Bewegungsprozesses ımmer durch Kontakt 
geschieht.108 

In der üblichen Weise konfrontiert er seine Auffassung über die Natur der 
Bewegung mit den Ansichten seiner Vorgänger. Offensichtlich hat er nur bei 
Platon einen Versuch zur Erklärung gefunden,!® und zwar ım Timaios und im 
Sophistes.t10 Nach Platon ist kinesis eine der fünf ‘größten Gattungen’ und kann 
sich in verschiedener Weise mit diesen Gattungen verbinden; sie kann je nach- 
dem als ‘dasselbe’ oder “nicht-dasselbe’, ‘anders’ und ‘nicht-anders’, ‘seiend’ und 
nicht-seiend’ auftreten.!!! Das Seiende, soweit wir es wahrnehmen, wird durch 
kınesis, als größte Gattung durch stasis bezeichnet. Daher ist natürlich Bewegung 


102 ]]] 1, 200 b 22 dia 7d navtWv Elvoı XoLv& zal xod6A0UV taüra. 


103 200 b 32 00x Eotı dE Kivriolg nagd ta roüyuara und 34 %oLvOv Ö’ En TOUTWYV OVÖEV EOTL 
Aaßeiv, also kein ueyıotov yEvog wie bei Platon. 

201 a 24 TO Xıvodv EVOLXÖG XLVNTOV' TÜV yAP TO TOLOUTOV XLVEL KIVOVUEVOV Kal aüto. Daß 
es ein xıvoßv Axtvntov gibt, das nicht puoıx@g bewegt, EE ÖAAwv Eataı Öfjkov. In IU-VI 
ist die Untersuchung ausschließlich dem physikalischen Phänomen Bewegung gewidmet. 

201 a 10 N tod dvväueı Övrog Evreiäxeio N ToLloütov xiymots &otıv. WIELAND übersetzt 
wörtlich: die Wirklichkeit des der Möglichkeit nach Seienden, insofern es ein solches ist. Ari- 
stoteles operiert hier mit dem Begriff dbvauıg TOU naoxeıv T| noLelv. 

201 a 28 odx 1 adrO AAA’ 7) xıvntöv, noch deutlicher präzisiert er 202 a 5 tö yuo moös 
toüto Evepyeiv, |} TOLOÜTOY, KUTO TO KLVEiv Egtı. 

107 201 b 32 dteing. 108 202 a 7 YiEeı. 

Vgl. IV 2, 209 b 16 tönov, ti 6’ £ottv, 0O0Tog uövog Enexeignoev eineiv. 

110 256 a-eund 57 e-58 cc. ML TaüTov - un TadTov, BATEEOV - un BAregov, 6v - ur dv. 
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‘etwas anderes’ als Ruhe.!!? Platon sagt also gar nicht, wie Aristoteles be- 
hauptet, daß Bewegung ‘Andersheit’ sei, auch nicht, daß Bewegung ‘Nichtsein’ 
ist. Er sagt, daß das Seiende als mit sich selbst identisch durch tauton prädiziert 
wird und daß es als heteron ein Anderssein ist. Aber das Seiende hat nie auf 
einmal oder ın demselben Sinne oder in derselben Hinsicht die einander ent- 
gegengesetzten Attribute. Von den Sinnesdingen gilt dagegen, daß jedem der- 
selben zugleich ein Nichtsein eben dessen, was es ist, anhaftet. Wenn Platon 
im Timaios von Bewegung und Ruhe spricht, gebraucht er statt Zauton — heteron, 
d.h. des Identischen — des Verschiedenen, die Wörter komalotes - anömalotes, 
d.h. Gleichförmigkeit — Ungleichförmigkeit, und stellt fest, daß die Bewegung 
zum Ungleichförmigen gerechnet werden muß.113 Er denkt dabei an den Unter- 
schied zwischen Ideen und Sinnesdingen. Das Werdende ist gegenüber dem 
Ewig-Selben und Ewig-Gleichen das Andere, das stets Ungleichförmige. Dies 
deutet Aristoteles so, als hätte Platon die Bewegung als Ungleichförmigkeit 
definiert. Den Grund für diese Auffassung der Bewegung sicht er darın, daß 
Platon sie als etwas Unbestimmtest!4 betrachte. Vielleicht dachte er dabei an 
Platons “unregelmäßigen Faktor’. Nach Platon war einiges in der Welt das 
Werk der Vernunft, d.h. teleologisch bestimmt, anderes jedoch das Werk der 
blinden Ananke&; daher müsse man immer den Einfluß dieses unberechenbaren 
Faktors berücksichtigen.1!15 Man kann nicht sagen, daß Aristoteles in diesem 
Kapitel Platon kritisiert, er stellt nur einen Vergleich an. Für uns liegt es aber 
auf der Hand, daß sich Platons Ansicht über die Natur der Bewegung so stark 
von der des Aristoteles unterscheidet, daß ein Vergleich keinen Sinn hat. Bei 
seiner Stellungnahme zu Platons Ontologie zıeht Aristoteles immer seine eigene 
Auffassung als Bezugssystem heran. Er will sagen: „Daß meine Theorie richtig 
ist, geht daraus hervor, daß es den anderen Denkern nicht gelungen ist, mit 
ihren Definitionen die wahre Natur der Bewegung zu erweisen.“ 

Als Aristoteles in der Akademie seine Theorie vom bewegten Sichbewegen 
als Alternative zu Platons Theorie von der Selbstbewegung vortrug, kam die 
Frage!!8 auf, ob die Bewegung im Bewegenden, im Bewegten oder in beiden 
stattfände. Wenn in beiden, wie können zwei Bewegungen zugleich stattfinden? 
Mit Hilfe begrifflicher Unterscheidung zwischen Bewegbarem, Bewegendem, Be- 
wegtem und Sichbewegendem!!? weist er nach, daß es sich um ein Scheinproblem 
handelt. „Bewegbar ist etwas dadurch, daß es etwas erleiden kann; bewegend ist 
etwas dadurch, daß es hier und jetzt tätig ist; was das Bewegende tätig machen 
kann, ist das Bewegte; daraus folgt, daß die Tätigkeit des Bewegenden und des 


112 Soph. 255 e Ereoov oräcewg, Eregov Taürot. 

113 57 e xivnow Ö’ eig Avwmalöınra “el rıd@nev. altla 5° Avıooınz ad is dvankAov 
PÜGEwS. 

201 b 24 döpıoröv ti doxei eivar N) xLvnais. 

48 a einteov xol 1Ö Tig nAavwuevng sldöog aitlag fi pEoeıv nepuxev, vgl. unten $. 
337. 

202 a 13 ıö &nogouuevov, Der Einwand der Platoniker lautete (a 34): ütonov dVo xıvnasız 
&uc. xıveiotan. Aristoteles sah, daß es nur eine Aoyıxr) drrogla (a 21) und kein physikali- 
sches Problem war. 

117 202 a 16-21 TO XLVNTLXOV, XLVODV, KLVNTÖYV, KLVOUUEVOV. 
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Sichbewegenden ein und dieselbe ist, so wie derselbe Abstand besteht zwischen 
eins und zwei wie zwischen zwei und eins, oder wie eine Strecke bergauf und berg- 
ab dieselbe bleibt, obgleich wir sie verschieden definieren.“ Es handelt sich also 
nicht um zwei Bewegungen, denn Bewirken und Erleiden!!8 sind nur zwei Aspekte 
desselben Prozesses. Als Analogie nımmt Aristoteles das Lehren, das darauf 
abzielt, den Lernenden zu eigener Tätigkeit anzuregen. 


Das Unendliche. Das Wort und der Begriff apeiron haben eine ehrwürdige 
Geschichte. Bevor Aristoteles seine eigene Ansicht vortrug, mußte er daher zu- 
nächst über die Ansichten seiner Vorgänger berichten. Zuallererst unterstreicht 
er, dafs es sich bei apeiron um eın physikalisches Problem handelt.119 „Die Natur- 
wissenschaft befaßt sich mit Größen, Bewegung und Zeit, von denen ein jedes 
notwendigerweise entweder begrenzt oder unbegrenzt ist. Betreffs des Unbe- 
grenzten ist es also angebracht zu fragen, ob es existiert oder nicht und was es 
ist.120 Das erhellt schon daraus, daß alle namhaften Naturphilosophen?21 sich mit 
dem Unbegrenzten befaßt haben.“ Er berichtet dann, was Platon über das apeiron 
sagt. „Platon faßt das apeiron als etwas Seiendes!22 auf und sagt, daß es zwei 
apeira gebe, nämlich das Große und das Kleine; außerhalb des Universums 
gebe es nichts Körperliches, auch nicht die Ideen, denn sie haben keinen Ort; das 
apeiron sei sowohl in den Sinnendingen als in den Ideen.“ Daß es sich um das- 
selbe apeiron, also um dasselbe Prinzip, handelt, geht aus einer späteren Be- 
merkung!?3 hervor. Hier sucht Aristoteles Bestätigung für seine eigene Theorie 
von der Unendlichkeit in der Teilung und Hinzufügung. Er will nachweisen, daß 
Platon eben deswegen zwei apeira annahm, weil die Tätigkeit des Teilens oder 
Hinzufügens ins Unbegrenzte fortgeführt werden kann. Er bemerkt, daß Platon 
zwar zwei abeira annchme, aber keinen Gebrauch davon mache, denn bei Zahlen 
gehe er in der einen Richtung nur bis zur Einheit, in der anderen nur bis zur 
Zehnzahl. Jedesmal wenn er von der Prinzipienlehre Platons spricht, hat er 
etwas Bestimmtes im Auge. Der Kernpunkt der Lehre ist, daß das Eins und 
die Zweiheit!?* die obersten Seinsgründe sind. Hier paßt es Aristoteles, das 
Groß-Kleine als zwei apeira zu deuten. Im vierten Buch!25 entspricht eine andere 
Identihkation seinem Zweck besser. Hier im dritten Buch sagt er richtig, daß die 
Ideen keinen Ort haben, an einer anderen Stelle wirft er Platon vor,!26 er 


118 202 a 32 nolnoıs - nadnorg, dldakıs -uadnaıs. 

119 Vgl. 12, 184 b 25, wo er die Frage, ob cs ın der Natur Bewegung und Veränderung gibt, als 
dialektisch bezeichnet. Für den Naturwissenschaftler ist die Bewegung ein Grundphänomen der 
Erfahrung (185 a 10-16), und es hat daher für ihn keinen Sinn, die Frage ei £otıv zu stellen; 
nur die Frage tt &otıv ist wichtig. 

120 Nach An. post. II 1 die grundlegenden Fragen bei einer wissenschaftlichen Untersuchung. 

121 203 a 1 ol doxoüvreg AEloAdywg Nptaı TS TOLaUrng PiAo0oYlac. 

122 203 a 5 oöolav auto Öv. Tim. 50 b 10 -c 1 vom navöex£s. Aristoteles deutet Tim. 50 b 10 

-c 1 so, daß er das navöex&g mit dem Ansıpov und u£ya — uıxoöv identifiziert. Simplikios, 

503, 11-21, zitiert als Beleg den Bericht des Aristoteles über Platons Ilegi räyadot. Vgl. 

oben S. 194ff. 

206 b 24-83. Vgl. Chernıss, Crit. of Plato, 104-106. 

124 Über die verschiedenen sprachlichen Ausdrücke für die du&g, s. oben S. 195. 

125 2,209 b 11. 126 2, 209 b 33 [IA d&twvı Aexte£ov. 
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spräche den Ideen und Ideenzahlen jegliche Bindung an einen Raum ab, wäh- 
rend doch der Raum eben das wäre, was die Ideen in sich aufnimmt.!?7 
Wenn er Fragen an die platonische Philosophie stellt, gebraucht er immer seine 
eigene Philosophie als Bezugssystem. Konkret bedeutet das, daß er mit einer 
physikalischen Fragestellung eine ontologische Konzeption anpackt. Die ab- 
schließende Reflexion!28 zeigt zur Genüge, wie wenig Verständnis er für Platons 
Ontologie hatte. Gegenstand seiner Reflexion sind gewisse Schlußfolgerungen, 12% 
die Platon aus der pythagoreischen tetraktys 1+2+3+4=10 hinsichtlich der 
Struktur der Zahlen und der Welt gezogen hatte. Dies hat keinerlei Zusammen- 
hang mit der Frage des apeiron. Es ıst vollkommen klar, daß Platon mit dem 
mathematischen Unendlichkeitsbegriff operierte. Er verwertete diesen Begriff 
ontologisch im Philebos, wo er das peras und damit alles Sein durch stetiges 
Fortschreiten aus dem apeiron entstehen läßt. Als Aristoteles über das apeiron 
schrieb, lag der Philebos vielleicht noch nicht vor, aber durch die Vorlesungen 
„Über das Gute“ war er natürlich mit der Ansicht Platons wohlvertraut. Seine 
Bemerkung wird etwas verständlicher, wenn wir annehmen, daß er mit den 
Worten „bei den Zahlen“ nur Platons Herleitung der Zahlenreihe aus den 
Zahlen der ersten Dekade meint. 

Was er von Anaxagoras und Demokritos sagt, läuft darauf hinaus, daß beide 
ein quantitatives abeiron annahmen, jener eine unbegrenzte Anzahl Elemente, 
dieser eine unbegrenzte Anzahl Kombinationen der Atome, und daß beide es 
als ein durch Berührung Kontinuierliches beschreiben. Anaximander!3® betrach- 
tete das apeiron als ein physikalisches Prinzip, d.h. als den Anfang aller Dinge 
und mithin als etwas Unvergängliches und Göttliches. 

Durch seine Fragestellung ist ihm der Nachweis gelungen, daß einige das 
apeiron als eine ousia beschreiben, d.h. als etwas Dingliches, das abgetrennt 
von anderen Dingen existiert und nichts als eben ein apeiron ist; ferner daß 
andere es als eine Eigenschaft entweder konkreter Dinge (z.B. der Elemente), 
oder abstrakter Dinge (z.B. der Zahl, des Groß-Kleinen Platons) auffaßten. 
Bei der Widerlegung kann er also seine eigene Kategorienlehre verwenden. 
„Wäre das apeiron ein Dingbegriff, also nicht Größe oder Menge, müßte es etwas 
Unteilbares sein und mithin ein apeiron in einem für unsere Erörterung ganz 
uninteressanten Sinne, ungefähr wie wenn man von einer ‘unsichtbaren Stimme’ 
redete!31, Gleichwie es keine Zahl gibt, die nur Zahl, und keine Größe, die nur 
Größe ist, so gibt es kein apeiron, das nur ein apeiron ist. Unbegrenztheit ist nur 
etwas, das den Dingen zukommt,!13? so wie Bewegung immer Bewegung eines 
Bewegten ist.“ 

„Doch, daß es etwas Unbegrenztes gibt, geht aus folgenden Erwägungen her- 
vor: die Zeit ist etwas Unbegrenztes; Größen kann man ins Unendliche teilen 
(daher gebrauchen die Mathematiker den Begriff unendlich); der biologische 


127 5 35 eimeg TO HEDERTIXOV 6 TOnoc. 128 206 b 30 &v tois deıduois. 

129 Erwähnt Ny 3, 1090 b 20-24, vielleicht auch an der umstrittenen Stelle De an. I 2, 404 b 
22-27. 

1390 Ch. H. Kann, Festschrift E. Kapp. 1958, $. 19-29, erörtert förderlich 208 b 4-15. 

131 204 a4. 132 204 a 29-31. 
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Kreislauf muß unendlich sein, denn nur so kann man erklären, daß er ununter- 
brochen fortgeht; aus der Tatsache, daß etwas begrenzt sein kann, folgt mit Not- 
wendigkeit, daß wir die Möglichkeit einer unendlichen Reihenfolge solcher Be- 
grenzungen annehmen müssen; was uns aber auf die härteste Probe stellt, ist 
der Umstand, daß wir ohne Schwierigkeit das Unendliche denken können, wie 
Zahlen, mathematische Größen und das, was außerhalb des Himmelsgebäudes 
ist. “133 

Es ist für die Denkweise des Aristoteles charakteristisch, daß er es ablehnt, 
den mathematischen Unendlichkeitsbegriff zu diskutieren.1%* „Das ist die Auf- 
gabe der Dialektik, ich befasse mich in dieser Untersuchung mit dem physika- 
lischen Begriff.“ Was er beweisen will, ist, daß es physische Dinge von unbe- 
grenzter Größe und unbegrenzter Kleinheit nicht gibt. Im Vorübergehen be- 
merkt er, in der Wirklichkeit gäbe es keine unendlich große Zahl, wie Platon das 
meine, denn sonst würden wir durch Rechnen diese Zahl erreichen können.135 
Durchgehend nımmt er auf die alltägliche Erfahrung Bezug. „Man hat nie 
andere physische Körper gesehen, als die vier sogenannten Elemente.“ Er zieht 
aber auch seine eigenen Theorien von der Struktur der Welt heran, und obgleich 
auch diese aus handgreiflichen Erfahrungstatsachen hervorgewachsen sind, so 
sind sie ja doch bloß Theorien. Das Universum ist endlich, es gibt für jedes 
Element einen natürlichen Ort und eine natürliche Bewegung; die sechs natür- 
lichen Richtungen oben — unten, vorn — hinten, rechts — links gelten nicht nur 
relativ für uns, sondern absolut. Seine Schlußfolgerung, daß es keinen unbe- 
grenzten Körper gibt, ist natürlich richtig, aber seine Argumentation ist eine Mi- 
schung von richtigen Beobachtungen und vorgefaßten Meinungen. 

„Drei Tatsachen zwingen uns, das Vorhandensein eines Unbegrenzten anzu- 
nehmen; die Zeit hat offenbar weder Anfang noch Ende; Größen können ins 
Unendliche geteilt werden; die Zahlenreihe hat kein Ende. Wir sind in einem 
Dilemma, denn es ist klar, daß das Unbegrenzte in gewisser Weise existiert, in 
gewisser Weise nicht existiert.13® Es bleibt nur übrig, daß das Unbegrenzte ın der 
Weise der Möglichkeit existiert, nicht auf die Art wie die im Stoff enthaltene Sta- 
tue, sondern in der Weise, daß es bestimmte Tätigkeiten zu erleiden fähig ist.137 
Der Tag oder die Olympischen Spiele sind wirklich, wenn der Tag da ist oder die 
Spiele gefeiert werden, aber ihr Sein besteht auch im Werden, insofern als im- 
mer ein anderes wird.138 Die Unendlichkeit der Zeit und die des biologischen 


133 203 b 15-25. 

134 204 a 34 aürn u&v XadöAov T Entnors. Mit ta vonra xal undEv Exovra u£yedog muß er 
Platons Ideen meinen, denn (203 a 9) tö ünzıpov xal &v &xeivoug elvon, d.h. ihr Sein ist 
auf die zwei Prinzipien des Seins begründet. 

135 204 b 7-10. 

138 Sehr ähnlich beschreibt Platon das Dilemma Soph. 249 d. An der vieldiskutierten Stelle 247 e 
erwähnt Platon die (sicher vorplatonische) Theorie von der S'vauız TOD OLEiv XaL TÜOXELV, 
auch Phaidros 270 d öÖbvanız eis to doäv Mi els tö nadeiv, wohl auch Phaidon 97 c an- 
gedeutet. 

1397 Simpl. 492, 30-32 St del Öbvaraı Örageiodu ... Ev yao TO Öbvaodaı del TeuveodaL 
al undauod xaraAahyeiv TNVTouNv TO ÄnELEOV Eotıv, 

138 206 a 22 co del AANo xal Allo yıyveodan. Dieser im folgenden mit leichter Variation wie- 
derkehrende Satz (z.B. 207 b 14 ob never - GAAd yiyveraı) erinnert an Platons Satz Tim. 
27 drö yıyvönevov n£v del, Ov 6° OVÖENOTE. 


Bewegung, Raum und Zeit 313 


Kreislaufes bestehen also darin, daß sie niemals angefangen haben und nie auf- 
hören können, die Unendlichkeit bei der Teilung der Größen darin, daß die 
Tätigkeit des Teılens ins Unendliche wiederholt werden kann.“ 

„Das Unbegrenzte ist tatsächlich das Gegenteil dessen, was man behauptet: 
nicht dasjenige, außerhalb dessen nichts ist, sondern dasjenige, außerhalb dessen 
immer noch etwas ist. Dasjenige, außerhalb dessen nichts ist, ist vielmehr voll- 
endet und ganz, denn so definieren wir das Ganze.*13? Wie das Ganze, so ist 
auch das Unbegrenzte ein Relationsbegriff. Bei der logischen Analyse findet er, 
daß das Unbegrenzte die hyle seiner Verwirklichung ist. Wirklich wird das 
apeiron nur durch das Denken.!4 Die Verwirklichung führt aber nicht zur Form, 
sondern zum Formmangel.141 Was sie ist, läßt sich nur negativ ausdrücken, nam- 
lich als Unendlichkeit der Teilbarkeit,1#2 ein ständiges Noch-nicht, wie Wieland 
es nennt. „Das an sich dem apeiron Zugrundeliegende!# ist das Kontinuierliche 
am wahrnehmbaren Körper.“ Wieder einmal schärft er den physikalischen Cha- 
rakter seines Unendlichkeitsbegriffes ein. 

Gegen Anaximander stellt Aristoteles fest, das apeiron sei nicht das Gren- 
zenlose, Allumfassende, es sei vielmehr im Endlichen und ım Begrenzten ein- 
geschlossen: „Als ein Unbegrenztes umfaßt es nicht, sondern wird umfaßt.“ 
Die Formulierung ist interessant. Er hat einerseits den Satz Anaximanders!# 
“es umfaßt alles’ im Kopfe, andererseits Platons Bestimmung des Ganzen.1# 
Begrifflich würde man das apeiron eher als Teil denn als ein Ganzes klassı- 
fizieren. Ist das apeiron erkennbar? Ja, sagt Platon,!# aber nur mit einer 
Art ‘Bastarddenken’. Nein, sagt Aristoteles,14” als ein Unbegrenztes ist es un- 
erkennbar, denn es hat keine eigene Form; wir erkennen nur etwas, was den 
Dingen zukommt. Die beiden Denker meinen eigentlich dasselbe. Das ‘Allauf- 
nehmende’, d.h. der Aufnahmeort für die Abbilder der Formen, hat selbst 
keine Form, sondern erscheint durch sie immer als etwas anderes.1#8 Nur als 
etwas aller positiven Eigenschaften Beraubtes können wir es erfassen. Normal 
erfaßt das Denken das, was etwas ist; das, was nicht etwas ist, d.h. den reinen 
Formmangel, erfassen wir nur mit Hilfe eines Bastarddenkens. Aristoteles be- 
tont wiederholt,14® wie schwierig es ist, zu einer richtigen Vorstellung von Raum, 
Zeit und Bewegung vorzudringen, aber im Unterschied zu Platon, der stets 


139 207 a 8-13. Er übernimmt Platons Definition Parm. 137 c obyxl od &v u£oos undev An 
öAov &v ein, vgl. Theait. 205 a 00 d’ äv Anootatfj, OUTE 8Aov OVTE nÜN. 

140 203 b 24, 208 a 16-22, klarer formuliert Theta 6, 1048 b 15 dAAd yvwoeı. WIELAND, Die 
aristotelische Physik, 298, interpretiert richtig &AA” &s yvwoeı EOÖNEVOV XwgLoTöv. 

141 208 a 1 1d pev elvaı aür@ ortonars, 16 ÖL xad” adrö Öroxeluevov TO GVVexXEs, xal 
alodntöv, gut erklärt von Simplikios. Vgl. WıELanD, Die aristotelische Physik, 807. 

142 207 b 14 o0dE u£ver 7) Aneıpla AAAG ylyverou. 

143 208 a 1. Simpl. 514, 9 ob uärnv nodoxeian TWÜnoxerNuevo TO zul" adro,. 

144 208 b 11 nepıexeı Anavra. 

145 Parm. 144 e - 145 a nepı£xeran Önd Tod ÖAou ra uögra. Vgl. De caelo II 1,284 a 7. 

146 Tim. 52 b Anıöv Aoyıou@ tivi vOdw. Sachlich dasselbe sagt er 51 b nerakaußavov Aro- 

EWTATL ı TOÜ vontod. 

207 a 25 dtd Äyvworov || &reloov, so auch Rhet. III 8, 1408 b 27, Beta 4, 999 a 27, An. 

post. 124, 86 a5. 

148 50 c nooprv obdenlav EiANPEv... palveraı di’ Ereiva KAdoTE AAAolov. 

1 7.B. 209 b 18 galendv Yvogplocı, tv Axgordınv deav Exeı, 217 b 32 nölız xal auvög@s. 
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in ontologischen Kategorien denkt, denkt er phänomenologisch. Nur das, was 
man wahrnehmen kann, hat für ıhn wirkliche Existenz. 


Der Raum. Es ıst nicht leicht, Platons Raumanschauung zu präzisieren. Im 
Phaidon spricht er nur ganz allgemein vom Verhältnis der Ideen zur Sinnenwelt. 
Von den Ideen sagt er, daß sie ‘im Ding anwesend sind’, ‘das Ding innehaben’ 
oder “aus dem Ding heraustreten’.150 Aristoteles überträgt diese sprachlichen 
Ausdrücke auf das Verhältnis zwischen Ding und Ort. Unsere Hauptquelle für 
Platons Raumanschauung ist natürlich der Timaios. Dort besteht die Schwierig- 
keit, daß Platon seine Ansichten in der Form einer “wahrscheinlihen Ge- 
schichte’151 darstellt und in einer Sprache, die den Weg für verschiedene Inter- 
pretationen offen läßt. In der folgenden Paraphrase hebe ich das für unseren 
Zweck sachlich Wichtige hervor: „Alles Seiende ist an einem Orte und nimmt 
einen Raum ein.152 Was der Ort ist, können wir nur wie im Traume erkennen.!53 
Da die Schattenbilder der Ideen in die Welt des Werdens eintreten und daraus 
wieder heraustreten,15% scheint die Annahme vernünftig, daß sie in etwas von 
ihnen Verschiedenem entstehen,155 d.h. im Raume, und daß sie dabei irgendwie 
Anspruch auf eine Art Existenz erheben, denn sonst würden sie überhaupt nicht 
existieren. Bei genauer Erwägung scheint jedoch diese Schlußfolgerung unstatt- 
haft, denn so lange von zwei Dingen das eine etwas für sich und das andere auch 
etwas für sich ıst,156 kann das eine unmöglich in der Weise im anderen ent- 
stehen, daß das so Entstandene auf einmal eines und zwei ist.*157 Die richtige, 
von Platon nicht formulierte Schlußfolgerung ist die, daß Körper und Ausdehnung 
(oder Raum) zusammenfallen.!5® Aus dieser Grundanschauung ging die Defini- 
tion!59 des Aristoteles hervor. „Ort oder Raum sind nicht das, worin etwas ist, 
sondern der Ort ist zugleich mit dem Dinge, denn zugleich mit dem Begrenzten 
sind die Grenzen.“ Taylor weist darauf hin, daß Platon in seiner Darstellung 
des Werdeprozesses Bewegung, Zeit und Raum verbindet;1% es handelt sich aber 
bei Platon höchstens um Andeutungen. Erst bei Aristoteles finden wir eine auf 


150 zoapeivar, xatexeiv, Gnexxwoeiv vgl. bei Aristoteles IV 3 &ANo Ev Alp elvaı, 208 b 4 
und Cat. 5 a 9 xartxeı, 208 b 2 2EeAdovroc. 

151 29 d elxwg uüdog. 

152 52 b elval nov tö Öv Anav Ev tivi TOn@ xal xatExov xweav tıva, vgl. IV 1, 208 a 29 za te 
yao övra nävtes bnoAaußavovoıv elvai xov, 208 b 33 nAvra elvar nov za Ev Tön@. 

153 Vgl. 209 b 18 gadenöv yywgloau ti Eatıv 6 TOnoG. 

154 50 c Ta 8° eloıövra xal E&iövra TÜV dvrwv dei mIuNNaTa. 

155 52 c &v £r£pw noochxeı tivi yiyveodon. Vgl. 208 b 4 ov Eyyıvon£vov xal neraßaAröv- 
TWv Eregov näavrwv elvar doxei. 

156 Vgl. 212 b 25 oUte öVo owuara Ev TO aüro Tönw. 

157 Vgl. 212 b 27 Eotıv 6 Tönog xai nol, 00X &g Ev ıönw dt, AAA as ıd neoas Ev ı@ 
TENEPAROUEYO. 

158 oHÖETEROvV Ev obdertp@ = das eine ist nicht in dem anderen. Der Sinn dieser Worte und 
des letzten Satzes überhaupt ist eine alte Streitfrage. Soweit ich es verstehe, spricht Platon in 
diesem Stück von den Abbildern des Seienden und vom Raume, nicht von Ideen und Sinnes- 
dingen. Vgl. Chernıss, Crit. of Plato, 115, und oben S. 233, Fußnote 335. 

159 912 a6 und 29, 

160 Der Prozeß ist unaufhörlich, dei 50 bc; die Zeitstruktur setzt Raumstruktur voraus, &v &t£pw 
vıyveodau 52 c; “occupation of space is, in some way, a consequence of occupation of time”. 
A Commentary on the Timaeus, 349. 
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dem Begriff der Kontinuität begründete Gesamtkonzeption. Am Anfang seiner 
Abhandlung sagt Aristoteles, daß die anderen Denker den Raum nicht als ein 
Problem betrachteten und daher keine anderen Ansichten darüber geäußert 
hätten,te6ı als daß der Raum existiert; alleın Platon hatte zu erklären versucht, 
was der Raum ist.162 

Platon und Aristoteles griffen das Problem des Raumes mit ganz verschie- 
denen Fragestellungen an. Platon fragte: wie kann ıch von der Ideenlehre aus 
den Raum erklären? Aristoteles: wıe kann ich den Raum physikalisch erklären? 
Der Raum ist für Arıstoteles der Ort eines Dinges;!# es gibt nach seiner Ansicht 
keinen Raum außerhalb der Dinge; den allen Dingen gemeinsamen Raum er- 
wähnt er nur im Vorübergehen.!6 Er diskutiert Platons Raumanschauung von 
seinem eigenen Bezugssystem aus und findet, daß Platon im Timaios hyle und 
chöra ıdentifiziert. Die Motivierung ist lehrreich. „Wenn von der Kugel die 
Grenze!# und die Eigenschaften weggenommen sind, bleibt außer dem Stoffe 
nichts; daher sagt Platon im Timaios, daß Stoff und Raum dasselbe sind.“ Buch- 
stäblich genommen, ist dies nicht wahr, und es wird noch schlimmer, wenn man 
den aristotelischen Begriff Ayle als Materie’ versteht. Wenn man die Trıade 
Idee — Sinnending - Raum im Timaios mit den Augen des Aristoteles betrachtet, 
begreift man, wie er geschlossen hat: mit chöra meint Platon das, was ich hyle 
nenne; er meint nämlich etwas Unbestimmtes, das durch deras, d.h. Grenze oder 
Form, eine bestimmte Gestalt erhält. Man kann auch beobachten, wie dıe beiden 
Denker die Frage von entgegengesetztem Blickwinkel her angreifen. Nach Platons 
Ansicht ist die Form oder Idee, was das Ding an Eigenschaften hat, und die 
Frage lautet: wie nimmt die Idee an dem Ding teil? Aristoteles sieht die solide 
Kugel der Dingwelt an und fragt: was macht dieses Ding zu einer Kugel? Nach 
Platon „erleidet der Raum immer Veränderung und Gestaltung durch das, was 
in ihn eintritt“.166 Nach Aristoteles ist der Raum als metrisch und geometrisch 
bestimmte Grenze des Dinges unveränderlich und eins mit dem Ding.1%? 

In seiner Erörterung des Raumes setzt sich Aristoteles durchweg mit dem 
Timaios auseinander. Außerdem diskutiert er eingehend eine Fragestellung ım 
Parmenides.!68 Die Gelehrten, die sich zuletzt am eingehendsten mit Platons 


16 


Yah 


208 a 34. Er meint damit die Vorsokratiker. 

162 209 b 16-17. Cherniss erörtert die Raumanschauungen Platons und des Aristoteles, Crit. of 
Plato, 115-123. 

Aristoteles sagt meistenteils tönosg, aber 208 b 7 und 209 a 8 ohne Bedeutungsunterschied 
x@pa, Platon spricht 52 b von der xwpa als Eöpuv nagsxov d0a Exeı YEveoıy näcıv. 
Parm, 138 d bedeutet x&opa Ort oder Lage. Beide sagen t6nov xartxeı 208 b 4, Cat. 5 a9, 
Tim. 63 d, Platon auch xat£xov xwoav rıva Tim. 52 b, ıriv Edoav xatexov Parm. 148 e. 
Was Aristoteles Cat. 5 a 8-15 vom tönog sagt, steht keineswegs im Widerspruch zu dem, was 
er in der Physik sagt; den Schlußfolgerungen von Ross Introd., 53, kann ich nicht beipflichten. 
164 209 a 32 6 Ev xoıvög, &v ® Anavra TA omuard Eotıv, 208 b 32 xwpa, 211 b 29 törog 
OA0V TOÜ oVEAvVoD. 

209 b 10 18 n&oasg, aus dem Zusammenhang geht hervor, daß er die Form meint. 
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188 50 c XıvoUuEvOv TE Ra dLUOXNUaTıLöUEVovV Und TÜV ELGLÖVTWY. 

1867 212 a 20 16 ToÖ n£PLEXOVToG nEEUG AxivnTov ne@tov, a 29 Kuga TO TEAYHUTI. 

168 210 a 25 änopfosıe 6’ Av rıs dpa xal alıös ti &v Eavı® Evöfxera elvaı, Parm. 145 b 
adrö re Ev Eavro Eotaı zul Ev AAN. 
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und des Aristoteles Ansichten vom Raume beschäftigt haben,16® meinen, daß 
Aristoteles an entscheidenden Punkten Platon mißverstanden habe. Ihr Haupt- 
anliegen ist es, Blößen in seiner Argumentation aufzudecken, und sie kommen zu 
dem Ergebnis, daß seine Anschauung vom Raume hinter derjenigen Platons 
zurücksteht. Hierüber zu entscheiden, fehlt mir die Kompetenz. Die sogenannten 
Mißverständnisse beruhen im allgemeinen darauf, daß Aristoteles sein eigenes 
Bezugssystem zugrunde legt,17 und das müssen wir wohl als gegeben hinnehmen. 
Anders als Platon sagt Aristoteles vollkommen klar, was er meint, und geht in 
seiner sorgfältig disponierten Argumentation schrittweise vor. 

In üblicher Weise fragt er, ob ein Ort existiert, wie er existiert, und was ein 
Ort ist. Die erste Frage bereitet keine Schwierigkeiten, die zweite spart er auf, bis 
er die dritte beantwortet hat. „Der Umstand, daß die natürlichen Dinge ihren Ort 
verändern, scheint darauf hinzudeuten, daß der Ort etwas anderes ıst als das 
Ding. Die Existenz von sechs festen Richtungen spricht auch für diese Annahme. 
Wenn die Elemente nicht an ihren natürlichen Orten sind, bewegen sie sich je 
nach ihrer Natur aufwärts oder abwärts. Die Struktur eines Lebewesens ist durch 
vier feste Richtungen bestimmt: rechts, links, vorwärts, rückwärts. Für uns, wenn 
wir uns bewegen, sind alle diese Richtungen relativ, in der Natur nicht.1r1 
Überhaupt hat man auf den Begriff des Raumes oder Ortes großes Gewicht ge- 
legt; so spricht man ın der Geometrie von Ort und Richtungen, freilich nur im 
geometrischen Sinn; für Hesiod ist der Raum das erste nach dem Chaos, als 
müsse zuerst ein Raum für das Seiende vorhanden sein; wäre das richtig, wäre 
der Raum das Ursprünglichere und würde auch dann existieren, wenn das ın 
ihm Befindliche verginge.“172 

„Tatsächlich ıst aber die Frage, was ein Ort ist, ein schwieriges Problem. Er 
kann nicht etwas Körperliches sein, denn sonst wären in einem und demselben 
zwei Körper. Daher kann er nicht eın Element sein, auch nicht ein unkörperliches; 
denn ein Ort hat Ausdehnung, was etwas bloß Gedachtes nicht hat.173 Der Ort 
kann nicht mit Hilfe einer der vier aitia erklärt werden; der Ort ist nicht Stoff, 
Form oder Zweck und setzt nichts Seiendes in Bewegung. Wenn der Ort etwas für 


168 A. E. Tayıor, A comm. on the Timaeus, App. III, 664-677 und H. Cuernisss, Crit. of Plato, 
115-123. 

170 Also nicht auf “an undue anxiety to disagree with the Timaeus wherever he can find an 
opening”, wie TAYLOR sagt. 

171 Diese Lehre des Aristoteles wird oft falsch interpretiert, weil er hier d£osı - duvaueı, statt 
wie 205 b 34 DEosı - Ev ro dAw sagt. 208 b 10 6 tönog tıva Öbvanıv Exeı bedeutet nicht, 
daß der Ort eine Kraft besitzt, vermöge deren er die Dinge an sich zieht, auch nicht, daß die 
Dinge von sich aus zum natürlichen Orte streben. ö 16nog oV xıvei ra Övra heißt es 209 a 22. 
Es handelt sich um die dVvanıs Toü rdoxeıv, womit Aristoteles die Determination des Natur- 
geschehens ausdrüct. Ohne die Rotation der äußersten Sphäre und der Ekliptik würde es kein 
Entstehen und Vergehen und keine Bewegung auf der Erde geben. Modern würde man es so 
ausdrücken, daß der Raum ein Schwerefeld darstellt. Die Theorie ist keineswegs unvereinbar 
mit der Ansicht, daß *aufwärts’ die Richtung vom Zentrum des Universums zur Peripherie hin 
ist. Der Schnitzer, von dem TAyLor spricht, ist unerheblich. 

172 Anspielung auf Hes. Theog. 116. Die Absicht ist, den Weg für ein Argument gegen die ab- 
getrennte Existenz des Raumes zu gewinnen. Dieselbe Technik bei der Erörterung des apeiron, 
203 b 11 und 207 a 25. 

173 yontov, gegen die im Timaios vorgetragene Theorie von den Elementartriangeln. 
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sich Seiendes wäre, würde der Ort einen Ort haben und wir würden vor einem 
unendlichen Regreß stehen, was Zenon beweisen wollte.“ 

„Laß uns den allen Dingen gemeinsamen Raum beiseite lassen und fragen: 
Was ıst denn ein Ort? Du bist im Universum, weil die Luft im Universum, die 
Erde in der Luft ist und du auf der Erde bist, und du bist auf der Erde, weil du in 
diesem bestimmten Orte bist, der nichts als dich umfaßt. Auf Grund dieser Tat- 
sache gewinnen wir eine provisorische Definition. Der Ort ıst das, was unmittel- 
bar ein Einzelding umfaßt, und scheint eine Art Grenze zu sein. Dann ist es ver- 
lockend, Ort mit Form und Gestalt zu identifizieren.17% Betrachtet man anderer- 
seits den Ort als Ausdehnung, scheint er die unbestimmte Ayle175 zu sein, die von 
der Form des Dinges umfaßt und dadurch als dessen Dimension bestimmt wird, 
wie der Rauminhalt eines Triangels oder einer Kugel. Nimmt man von der Ku- 
gel in Gedanken die Form und die Eigenschaften weg, bleibt nichts zurück als die 
hyle. Wenn Platon ım Timaios, vom Raume, chöra, spricht,176 meint er daher das- 
selbe wıe ich mit hyle, denn er beschreibt das Aufnehmende und den Raum als 
ein und dasselbe. In den unveröffentlichten Vorlesungen beschrieb er zwar das 
Aufnehmende auf andere Weise,177 wies aber doch Ort und Raum als [mit dem, 
was ich kyl& nenne] identisch nach. Von allen Denkern hat allein Platon zu er- 
klären versucht, was der Ort ıst.“ 

Platon operiert überhaupt nicht mit dem Begriff eines Substrates, das durch 
Veränderung andere Eigenschaften annimmt. Der Begriff Stoff oder Materie 
ist seiner Philosophie fremd. Es ıst jedoch verständlich, daß Aristoteles Platons 
chöra mit seiner hyle auf eine Stufe stellte. Fast unbegreiflich ist es aber, daß er 
‘das Groß-Kleine’ mit der chöra, d.h. mit ‘Ort’, identifizierte. Daß er diesen Irr- 
tum wirklich beging, geht aus dem, was er Platon hier vorwirft, klar hervor.!78 
Nach Platon waren ‘das Eins’ und ‘das Groß-Kleine’ die Prinzipien des Seins, 
d. h. der Ideen. Im Timaios versucht er darzustellen, wie die Abbilder der Ideen 
in der Welt des Werdens aufgehen. Diese beiden Theorien hält Aristoteles nicht 
auseinander. Darin liegt sein Irrtum. 

Nachdem er nachgewiesen hat, daß ‘Ort’ weder Form, hyle, noch Teil oder Zu- 
stand eines Dinges ist, untersucht er, ob der Ort etwas von den Dingen Getrenn- 
tes ist. „Vielleicht könnte man den Ort mit einem Gefäß vergleichen. So wıe das 
Gefäß ein bewegbarer Ort ist, so kann der Ort unter Umständen ein unbewegtes 
Gefäß sein, z. B. der Ort eines Dinges in einem Schiff; alles im Schiff wird mit 
dem Schiff bewegt; das Schiff verhält sich zu den Dingen an Bord wie ein Gefäß; 
der Fluß ist im Verhältnis zum Schiff der Ort und als solcher unbewegt.“ 

Uns erscheint es merkwürdig, daß er den Ort als unbewegt!?® bezeichnet. Das 
kommt daher, daß nach seiner Ansicht Ort und Bewegung einander voraus- 


174 Denn ein Ev oder öAov oder eldog muß ein nenegaopevov sein; darüber sind Platon und 
Aristoteles einig. 

175 Hier sieht man deutlich, daß Ayl& ein Reflexionsbegriff ıst; das Wort hier mit ‘Stoff’ wieder- 
zugeben, wäre irreführend. 176 5, oben $. 315. 

177 209 b 14. In der Vorlesung “Über das Gute? bezeichnete Platon ı6 Ev und 16 u£ya xai HLXOOYV 
als die Prinzipien des Seins, vgl. oben S. 194ff. 

178 909 33 - 210 a 2, vgl. Phys. 14, 187 a 17-18; 19, 192 a 6-12; oben S. 233. 

179 212 a 18 BobAeraı axivntog elvaı 6 tönos, d. h. “prozeßfrei”, 
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setzen.180 Bewegung kann man aber nur als Bewegung im Verhältnis zu etwas 
anderem verstehen. Diesen Bezugspunkt einer Bewegung bezeichnet Aristoteles 
als ein akineton, insofern es ein Bezugspunkt ist. Dieselbe Betrachtungsweise 
überträgt er auf das Verhältnis zwischen Ding und Ort. Das Ding bewegt sich 
oder wird bewegt, und das ist natürlich Ortsveränderung.!8! Aber im Verhältnis 
zum Ding ist sein Ort ein Unveränderliches, akineton. Das Ding bewegt sich, 
nicht der Ort. 

Die Gefäß-Metapher führt zu einer semantischen Analyse der verschiedenen 
Bedeutungen von ‘in etwas sein’.182 „Die Erfahrung lehrt uns,183 daß nichts in 
sich selbst sein kann, wenn wir bei dem gewöhnlichen Sprachgebrauch bleiben.184 
Zenons Paradoxie ist daher leicht zu widerlegen; es ist nicht notwendig einen 
unendlichen Regreß anzunehmen, denn es steht dem nichts im Wege, daß der 
erste Ort in einem anderen Sinne ‘in’ etwas ist, als wenn wir ‘in einem Gefäß’ 
sagen, wie z. B. das Warme im Körper als ein Zustand vorhanden ist.“ 185 

Nach der Aporetik geht Aristoteles zur Darstellung sciner eigenen Ansicht 
über. „Wir würden keine Untersuchung über die Frage, was ein Ort ist, angestellt 
haben, wenn es keine Ortsbewegung gäbe. Aber auch bei anderen Bewegungen 
und Veränderungen sprechen wir von ‘Ort’. Wenn wir von einem Ding in Be- 
wegung sagen, daß es in einem Ort ist oder einen Ort verläßt, meinen wir, daß 
der primäre Ort des Dinges das Ding umfaßt, ohne daß er ein Teil des Dinges 
ist. Wenn wir die Grenzen eines Dinges von außen betrachten, sprechen wir von 
der Form des Dinges.!186 Denken wir uns nun, daß wir die Grenzen des Dinges 
von innen sehen könnten; in der Weise müssen wir uns den Ort des Dinges 
denken. Ort ıst also die ınnerste unbewegte Grenze des umfassenden Körpers 
und ist immer zugleich mit dem Körper da. Das Bezugssystem für den Ort eines 
Einzeldinges ist der Gesamtraum, in dem der Mittelpunkt des Universums und 
die Innenfläche der rotierenden Sternensphäre ınvariant sind und die Grund- 
richtungen angeben.“ Sowohl der Gesamtraum als auch der Ort eines Dinges 
sind letzterhand also invarıante Bezugssysteme für die Bewegungen. 

Das Grundlegende in Platons Vorstellung vom Raume ist, daß alle Natur- 
prozesse ın etwas vor sich gehen, nämlich im Raume. Der Raum ıst „Empfänger 
und Aufnahmestätte alles Werdens, empfängt Bewegung und Gestaltung durch 
das, was ın ihn eintritt“ .18° Platon stellt sich den Raum als etwas Absolutes, ewig 
Seiendes vor; der Ort eines Dinges ist derjenige Teil des Gesamtraumes, in dem 
sich etwas gerade ereignet:!88 „als Feuer erscheint in der Sinnenwelt in jedem 
gegebenen Falle der entzündete Teil des Gesamtraumes“. 


180 210 a4. 181 „ara TONOvV Xivnots. 

182 Vgl. Parm. 145 b aürö TE £v Eavıo Eorar zul Ev AAAD. 

183 210 b 8 EnuxTıx@G 0XonoVcıv. 

83 210 a 24 XVELWTATOV TO @G Ev Ayyei@, 210 b 22 nowruoc. 

185 Vgl. dazu, was Theophrast sagt, unten $. 319. 

186 9J1Ib1l. 

187 49 a naons yYevEoewg Dnodoxn, 50 c xıvoUuEevov TE xXal ÖLaoxnuarılöuevov Und TÜV 
eloLövrwV. 

188 52 a yıyvöuevov Ev tivi TONO nal naAıv Exeidev AnoAkduevov, 51 b nüg HEV Erüctote 
AUTOD TO NETUEWUEVOY LEQOG POivETal. 
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Theophrastos beschreibt die Raumanschauung des Aristoteles folgenderma- 
ßen:189 „Vielleicht ist also der Raum an sich keine Realität, sondern wird durch die 
Lage und die Reihenfolge der Dinge gemäß ihrer Natur und ihren natürlichen 
Funktionen bestimmt. Das ist tatsächlich der Fall bei Tieren, Pflanzen und allen 
nicht homogenen Körpern, die eine Struktur besitzen; die Urter oder Lagen, die 
ihre Teile einnehmen, geben bei jedem von ihnen dem ganzen Körper eine ge- 
wisse Struktur.“ Ordnung und relative Lage innerhalb einer Struktur sind also 
die wesentlichen Merkmale des Raumes. Der Kernpunkt in der Raumtheorie des 
Arıstoteles ist also dieser: ‘Ort’ gibt es nicht außerhalb der Dinge, sondern nur als 
eine geometrische und metrische Determination eines Dinges, das Bewegung erlei- 
den kann, d. h. der Ort ist die Folgerichtigkeit in dem Verhältnis, das zwei Kör- 
per zueinander haben. Da sich das Universum als Ganzes im Verhältnis zu etwas 
anderem nicht bewegt, hat es keinen Sinn, nach dem Ort des Universums zu fragen. 

Die Vorstellung von Körpern, deren Orte geometrisch verbunden sind, liegt 
seinem Raumbegriff zugrunde. Diese Verknüpfung von Geometrie und Stoff, 
sagt Sambursky,!#1 erinnert an den Raumbegriff der allgemeinen Relativitäts- 
theorie. Das ist nicht Newtons Raumbegriff; der Raum des Aristoteles ist nicht ein 
Kasten, in dem sich die Dinge bewegen. Er verknüpft den Körper und das Umge- 
bende19%2 ın der Weise, daß der Körper die Geometrie des Umgebenden bestimmt, 
und diese Geometrie kann vom Körper nicht losgelöst werden. Ein physikalischer 
Ort ist ein vom Denken festgehaltener Punkt in einem ihn umgebenden metri- 
schen Felde. Dieses Feld ist an sich nichts, kein “leerer Raum’, sondern entsteht 
erst durch das Ding. 


Der leere Raum hat keine geometrische Struktur und daher keine Eigenschaf- 
ten,193 die die Richtung einer Bewegung bestimmen könnten; im Leeren kann 
man sich nicht räumlich orientieren; es ist ein Medium ohne aufgeprägtes metri- 
sches System. „Da wir bewiesen haben, daß der Raum an sich nicht existiert, folgt 
daraus, daß auch kein leerer Raum existiert.“ 

„Es gehört doch zu den Aufgaben des Naturwissenschaftlers, das Problem des 
leeren Raumes zu untersuchen,1%#* denn erstens ist man meistens der Meinung, 
das Leere sei der Ort, in welchem kein wahrnehmbares Ding ist, zweitens be- 
haupten viele Denker die Existenz eines leeren Raumes.“ Arıstoteles denkt da- 
bei natürlich an die Atomisten. Nach ihnen ist nämlich das Leere eine Voraus- 
setzung für die räumliche Bewegung der Atome und auch für die Beantwortung 
der Frage, wie ein Ding entsteht oder sich verändert. Entstehung und Verände- 
rung erklärten sie als quantitative Umschichtungen, Zusammensetzung — Auf- 
lösung, Verdichtung — Verdunnung.!95 


18° Simpl. In Phys. 639, 15-22 = Fr. 22 WimMER. 

180 212 b 27 xal Eotıv 6 TONOG xal 10V, OUX WG &v Ton ÖE, AAA Ss TO nEoag Ev T@ NENE- 
DAROLEVM. OU YAQ Av TO ÖV Ev TOO AAAG TO XIVNTOV OQUA. 

191 The physical world of the Greeks, 96. 192 176 nEOLEXOV. 

183 1V 8, 214 b 33 1) yüp xevov, oüx Exeı Ötapopdv, b 28 ei ur TOnog, oVdE xevöv Eoraı. Vgl. 
215 a 22-24. 

194 6, 213 a 12 Toü PVoLXod Beworjout xal reol KEVOoD. 

195 guyxpLoLS - ÖLÜRXELDLG, MOXVWOLS - uAvwoıs, ausführlich in IV 9 erörtert. 
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Gewohnheitsgemäß beginnt Aristoteles mit einem kurzen Bericht über die 
herrschenden Ansichten und geht dann zu einer Analyse des Sprachgebrauchs19® 
über. Nach einer allgemeinen Widerlegung!?” argumentiert er eingehend zuerst 
gegen die Annahme eines von den Dingen getrennt existierenden Raumes, der 
die sich bewegenden Atome und leere Zwischenräume enthält;1%8 zweitens gegen 
die Ansicht, der leere, absolute Raum sei der Raum, den die Dinge einnehmen ;1% 
drittens gegen dıe Existenz eines leeren Raumes in den Dingen.?%® Die meisten 
allgemeinen Argumente sind nur Korollarien zu seinen Schlußfolgerungen im 
vorigen Kapitel und ergeben wenig neue Gesichtspunkte. Interessanter ist die 
spezielle Argumentation. 

Die Existenz eines leeren Raumes würde die Lehre des Aristoteles von der 
Bewegung und Veränderung widerlegen. Um zu beweisen, zu welchen absurden 
Konsequenzen die Annahme eines leeren Raumes führen würde, entwickelt er 
eine Theorie, nach der bei einem in Bewegung befindlichen Ding die Geschwin- 
digkeit direkt proportional zur treibenden Kraft und umgekehrt proportional zum 
Widerstand ist. Bei jeder Bewegung, sagt er, gibt es zwei Hauptfaktoren, die 
Triebkraft?%! und den Widerstand, der vom Medium herrührt.2%2 Die Triebkraft 
muß größer sein als der Widerstand, sonst kommt keine Bewegung zustande. Fer- 
ner gilt das Gesetz nur von kontinuierlicher Bewegung. Aristoteles erkannte nicht, 
daß die Bewegung bei Null anfängt und sich stufenweise beschleunigt.?% Der 
Theorie als solcher mißt Aristoteles kein größeres Gewicht bei, er trägt sie nur 
vor, um die Unmöglichkeit eines leeren Raumes zu beweisen. Die Argumentation 
folgt zwei Wegen. (l) Da die Geschwindigkeit im umgekehrten Verhältnis zur 
Dichte des Mediums steht und die Dichte im leeren Raum Null ist, so wird die 
Geschwindigkeit im leeren Raum ın keinem Verhältnis zum Medium stehen. (2) 
Unter der Voraussetzung, daß alle anderen Faktoren gleich sınd, ist die Ge- 
schwindigkeit eines Körpers der Schwere, rope, des Dinges direkt proportional. 
Die Frage, ob dies auch ım leeren Raum gelten würde, beantwortet er mit Nein. 
So weit ist er konsequent. Aber anstatt zu konstatieren, daß wır die Geschwindig- 
keit verschiedener Körper im leeren Raum nicht vergleichen können, stellt er die 
Frage: „Warum sollten dıe Körper sich im leeren Raum, wo es keinen Widerstand 
gibt, mit ungleicher Geschwindigkeit bewegen? In einem leeren Raume würden 
sich die Körper, ungeachtet ihrer Form und Schwere, mit derselben Geschwindig- 
keit bewegen“ 2% und das bezeichnet er als absurd. Was er hier verneint, ist nicht 
der Satz, daß sich im leeren Raum alle Körper mit derselben Geschwindigkeit be- 
wegen würden, sondern die Annahme, daß alle Körper sich mit derselben Ge- 
schwindigkeit bewegen. Da dies aller Erfahrung widerspricht, sieht er darin ein 
Argument gegen die Existenz eines leeren Raumes. 


196 218 b 30 Ti onnatveı TODUVonG. 

187 214 a 19 xevOv 00x EOTLY OUTE KEXWPLOUEVOY OUT" AXWELOTOY. 18 214b 12-216 a 25. 

189 216226 -b21. 200 216 b 22 - 217 b 28. 

201 216 a 13 bonn in der Form von Bapog A} xovpörng. Vgl. Phys. VII 5, De caelo IV 2. 

202 215 226 16 du’ oV. 

203 Eine Andeutung, daß er daran gedacht hat, finden wir 230 b 24 10 lotauevov del Öoxel 
pepeodaı DATTovY. 

204 216 a 20 iootaxi) apa nüvt’ Eotaı. 
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Es ist interessant zu beobachten, daß er durch logische Argumentation zu 
einer Schlußfolgerung gelangte, die für uns eine elementare Tatsache ist, sie je- 
doch unter Hinweis auf die Erfahrung ablehnte; ferner, daß er nur dadurch zu 
diesem Schluß kam, weil er für einen Augenblick die eingewurzelte Vorstellung 
vom Verhältnis zwischen Schwere und Geschwindigkeit vergaß. 

Er kommt dann zur Frage der Veränderung und wendet sich hier gegen jene 
Denker, die Wachstum und Veränderung als quantitative Umschichtungen des 
Stoffes ansahen. Die Atomisten erklärten das Wachsen eines Lebewesens durch 
die Annahme, daß die dem Körper zugeführte Nahrung einen leeren Raum fülle 
und dadurdı den Zuwachs bewirke. Gegen diese seltsame Theorie führt Aristo- 
teles als Hauptargument an, daß der Körper nach allen Seiten hin an Größe zu- 
nımmt.205 Er gibt zu, daß er selbst noch keine Lösung des Problems gefunden 
hat, ist aber davon überzeugt, daß die Theorie der Atomisten den Prozeß nicht 
erklärt.206 

Wie erklärt man stoffliche Veränderungen, wie z. B. den Übergang von hart 
zu weich? Die Atomisten antworten: in jedem Stoff gibt es zwischen den Atomen 
einen leeren Raum; das erklärt die Verdichtung und die Verdünnung und er- 
möglicht überhaupt jene Umschichtung der Atome, die wir als stoffliche Ver- 
änderung beobachten können. Diese Ansicht zu widerlegen war leicht, denn für 
die Qualitätsveränderung hatte Aristoteles schon eine ausgearbeitete Theorie:207 
„Auf Grund dessen, was ich als richtig angenommen habe, behaupte ich, (1) daß 
der Stoff entgegengesetzter Eigenschaften wie warm — kalt und der übrigen 
physikalischen Gegensatzpaare ein und derselbe ıst; (2) daß das, was hier und 
jetzt existiert, aus dem der Möglichkeit nach Seienden entsteht; (3) daß der Stoff 
an sich nicht existiert, sondern jeweils nur bestimmter Stoff;208 (4) daß ich ın 
ein und derselben Bedeutung vom Stoff, z. B. einer Zahl, einer Farbe, oder dem 
Warmen und Kalten spreche.“ Diese Ausführungen zeigen sehr schön, wie wir 
seinen hyle-Begriff auffassen sollen. 


Die Zeit. Folgendes ist der Ausgangspunkt für seine Untersuchung des Zeit- 
begriffes. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Zeit, Bewegung, Strecke und 
Ort. Bewegung und Veränderung sind kontinuierlich, weil die zu durchlaufende 
Strecke kontinuierlich ist, die Zeit, weil die Bewegung kontinuierlich ıst. Da von 
allen Bewegungen die räumliche die primäre ist, sind der Ort und das Ding, das 
Bewegung oder Veränderung erleidet, die primären Erfahrungstatsachen. 

Bei der wörtlichen Wiedergabe seiner Argumentation stehen wir vor Über- 
setzungsproblemen. Kinesis bedeutet sowohl lokale Bewegung als auch qualita- 
tive und quantitative Veränderung; eine solche Veränderung betrachtet Aristo- 
teles als das Durchlaufen einer Strecke. Megethos bedeutet Größe, hier die zu 


205 214 b 8 navıy abEdaveral. 

206 Als er De gen. et corr. 15, 320 b 34 - 321 a 29 schrieb, hatte er das Problem gelöst. 

207 Daher das autoritative rueig d& Acyouev 217 a 21. 

208 7ö d’ eivar Etepov, vgl. 219 a 21 und b 11. So sagt er I 3, 186 a 30 oü yae Ti XwoLotov AAAd 
ı@ elvar Eregov r6 Acvxöv xal ® Undoxei, fein analysiert von WIELAND, Die aristotelische 
Physik, 154. 
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durchlaufende *Strecke’; es kann auch ‘Ausdehnung’ bedeuten. Im folgenden 
Text,2%® der für die Denkweise und Methode des Aristoteles in diesem Teile der 
Physik charakteristisch ist, übersetze ich megethos durchweg mit "Strecke und 
kinesis mit "Bewegung’. 

„Da das in Bewegung Befindliche sich aus etwas in etwas anderes verändert 
und jede Strecke ein Kontinuum ist, entspricht die Bewegung der Strecke; da die 
Strecke kontinuierlich ist, ıst auch die Bewegung kontinuierlich und daher auch die 
Zeit. Die Zeit scheint immer genauso groß wie die Bewegung zu sein. Was im 
Raume ‘vorher’ und ‘nachher?’ ist, ist tatsächlich das primäre ‘vorher’ und ‘nach- 
her’. Aber hier im Raume bedeutet das die Lage. Da wir bei einer Strecke von 
‘vorher’ und ‘nachher’ reden können, so muß es auch in Analogie dazu bei der 
Bewegung ein ‘vorher’ und ‘nachher’ geben, folglich auch bei der Zeit, weıl von 
ihnen immer das eine dem anderen folgt. Das ‘vorher’ und ‘nachher’ ist das, was 
nach unserer Definition die Bewegung konstituiert;?10 ein wirkliches ‘vorher’ oder 
“nachher”, für sich betrachtet, ist nicht Bewegung. Auch die Zeit erkennen wir, 
wenn wir die Bewegung mit Hilfe von ‘vorher’ und ‘nachher’ bestimmen. Wir 
sagen, es sei eine Zeit verflossen, wenn wir mit unseren Sinnen ein ‘vorher’ und 
nachher’ ın einer Bewegung beobachtet haben. Wir stellen fest, daß ‘vorher’ 
etwas anderes ıst als ‘nachher’ und daß obendrein noch ein ‘dazwischen’ hinzu- 
kommt. Wenn wir die Außenpunkte als etwas vom ‘dazwischen’ Verschiedenes 
erkennen, und die Überlegung das ‘vorher’ und ‘nachher’ als zwei ‘jetzt? be- 
zeichnet, so sagen wir, dies sei eine Zeit. Was von den beiden ‘jetzt’ begrenzt ıst, 
ist Zeit; diese Annahme soll der feste Grund unserer Untersuchung sein. Wenn 
wir eın ‘jetzt’ isoliert als einen Augenblick betrachten, ohne es mit einem 'vor- 
her’ oder ‘nachher’ in einer Bewegung zu verbinden oder damit zu identifizieren, 
so scheint keine Zeit verflossen zu sein, weil auch keine Bewegung stattgefunden 
hat. Erst wenn ein ‘vorher’ und ‘nachher’ hinzukommt, sprechen wir von Zeit. Da- 
mit haben wir die Antwort auf unsere Frage, was dıe Zeit ıst: die Zahl der Be- 
wegung im Hinblick auf das ‘vorher’ und ‘nachher’. Die Zeit ist also nicht iden- 
tisch mit der Bewegung, sondern sie ist die Bewegung, insofern sie eine Zahl 
hat.“ 211 Es ıst offenkundig, daß Aristoteles die Zeit als einen Aspekt oder eine Di- 
mension der Bewegung betrachtet. Wir können mit dem Denken die Zeit er- 
fassen, indem wir mit unseren Sinnen in Bewegung befindliche Dinge beobachten 
und diese Bewegung durch eine Zahl beschreiben. Wir bemerken hier den großen 
Fortschritt im Vergleich zu den Pythagoreern. Sie waren der Ansicht, ‘die Dinge 
seien eine Zahl’. Aristoteles sagt: Die Dinge sind so geordnet, daß wir sie mit 
Hilfe von einer Zahl beschreiben können. Wir drücken das heute so aus, daß die 
mathematischen Formeln nicht die Natur, sondern unsere Kenntnis von der Na- 
tur wiedergeben. 

Was dann folgt,?12 fasse ich stark verkürzt zusammen: „Bewegung, Strecke 


209 ]V 11,219 a10-b3. 

210 219 a 20 6 u£v nor’ dv xivnoug steht z6 elvaı aur@ gegenüber, wie 219 b 10 16 vüv. 
211 219 b I 7) dgıdusv Exeı  xtvnorg, d. h. insofern die Zeit gemessen werden kann. 

212 219 b 15 ff. 
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und Zeit stehen ın einem bestimmten Verhältnis zueinander. Das in Bewegung 
befindliche Ding, durch das wir die Bewegung und die Zeit erkennen, können wir 
mit einem Punkt vergleichen. Das ‘jetzt’ verhält sich dann zu dem in Bewegung 
befindlichen Ding wıe die Zeit zur Bewegung. Von den Strukturen, die ich hier 
untersuche, ‘Ding in Bewegung’ - Bewegung - Strecke — Zeit - Ort — Jetzt, ist das 
Ding dasjenige, von dem wir die beste Kenntnis haben;?13 durch das Ding er- 
kennen wir das übrige. Aus dem, was ich bisher gesagt habe, geht hervor, daß 
das Jetzt kein Teil oder Einheitsmaß der Zeit, sondern ein sich immer Ver- 
änderndes ist; ferner, daß ein Schnitt durch eine Bewegung kein Teil der Be- 
wegung ist, ebensowenig wie ein Punkt Teil einer Strecke ist.“ 

Platon unterscheidet scharf das ewig Seiende von der zeitlichen Welt des 
Werdens. Ewig ist das, was außerhalb von Zeit und Raum ist. Wenn Aristoteles 
von der Ewigkeit der Zeit und der Welt spricht, meint er ewig dauernde Zeit; 
„die Ewigkeit umfaßt alle Zeit“.214 Nach Platon entstand die Zeit zugleich mit 
der Welt, und das zeitlich fortschreitende Werden gehört dem Bereich der sıch 
nach der Zahl im Kreise bewegenden Zeit an.?15 Wahrscheinlich hat Aristoteles 
dies so gedeutet, als ob Platon Bewegung und Zeit identifizierte; daher bemüht er 
sich, diese Identifikation abzulehnen. Wenn wir von der kosmischen Perspektive 
absehen, in der Platon das Zeitphänomen betrachtet, und nur seine Beschreibung 
der Zeitstruktur der Bewegung und seine Erörterung?!® des *jetzt” ansehen, so 
finden wır, daß Platon und Aristoteles im Grunde dieselbe Ansicht über die 
Struktur der Zeit haben. Aristoteles spricht auch von Dingen, die nicht in der 
Zeit sind,217 aber offenbar denkt er dann, ganz anders als Platon, an das Nicht- 
existierende. 

Das Jetzt ıst nicht ein T’eil oder das Maß der Zeit, sondern stiftet die Konti- 
nuität der Zeit.218 Das Maß der Zeit ist der zwischen zwei ‘Jetzt’ gelegene Be- 
wegungsabschnitt. Dieser Zeitabschnitt hat die charakteristischen Eigenschaften 
einer Größe und kann daher gemessen werden. Die Messung kann nur unter Zu- 
hilfenahme von Zahlen geschehen. Was für ein Bezugssystem haben wir für die 
Zahl der Bewegung? Alles wird auf die Weise gezählt, daß man ein dem Ge- 
zählten adäquates Einheitsmaß verwendet.?1? So, wie wir Pferde mit dem Maß 
*] Pferd’ messen, müssen wir, um jede Art von Bewegung messen zu können, eine 
Art von Bewegung finden, die das Einheitsmaß liefert. Dieses schon von der Na- 
tur gelieferte Einheitsmaß ist die Kreisbewegung des Himmels. 

„Man kann nun die Frage stellen, wie sich dıe Zeit zur Seele verhält und 
warum das Weltall in der Zeit ist. Die Antwort lautet, daß die Zeit eine Eigen- 
schaft oder eine Verhaltensweise der Bewegung ist und daß das Weltall und 
alles, was darin einen Ort hat, sich bewegen. Wo es Bewegung oder Möglichkeit 
zur Bewegung gibt, dort gibt es auch Zeit. Das Messen der Zeit ist aber wie jede 


213 919 b 29, 214 De caelo I 9, 279 a 27. 
215 Tim. 37d-38b. 216 Parm. 152 c Tö vüv, TÖ no0WV. 


217 221 b 3 z& dei övra f) dei övra olx Eotıv Ev Xoövo@. Als einziges konkretes Beispiel nennt 
er den Satz, daß die Diagonale mit der Seite kommensurabel ist, also ein weüdog nach Delta 29. 
Das Nichtseiende hat keine Bewegung, 225 a 25. 
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Art des Zählens eine Geistestätigkeit. Wenn also kein mit Seele begabter Mensch 
existierte, würde es keine gezählte Zeit geben. Aber die Zeit als Phänomen, so 
wie wır sie definieren,220 existiert ebenso wie die Bewegung, auch wenn keine 
Seele sie beobachtet.“ Es ist, wie Wieland feststellt, nicht richtig, diese Lehre vom 
Zusammenhang zwischen Seele und Zeit als eine subjektivistische Zeitauffassung 
zu bezeichnen. „Es wird nämlich weder behauptet, daß die Zeit in der Seele ist, 
noch wird gesagt, daß die Zeit ein vorgegebenes Ordnungsschema der Seele ist, 
in das diese die Dinge bzw. den Verlauf ihrer Bewegungen einordnen würde.“ 
Die Zeit ıst nicht ın der Seele, aber Zeitmessung setzt die Tätigkeit einer denken- 
den Vernunft voraus. 


Die Veränderung. „Bei allen Veränderungen verändert sich ein Etwas durch 
etwas ın etwas hinein. Wodurch sich etwas verändert, das ıst das zunächst Be- 
wegende; was sich verändert, das ıst der Stoff, und wohinein es sich verändert, 
das ıst die Gestalt.“221 In den beiden ersten Kapiteln des fünften Buches analysiert 
Arıstoteles an Hand des Sprachgebrauchs diese Begriffe, die für die dann fol- 
gende Erörterung des Kontinuums wichtig sind. Daher fügt er den Begriff ‘die 
Zeit, worin die Veränderung stattfindet” hinzu.2?? Bei der endgültigen Klassifi- 
kation der metabole benutzt er die Kategorienlehre als Bezugssystem und erhält 
folgende vier Arten: (1) Entstehen und Vergehen bedeuten eine totale Ver- 
änderung der Existenzform; mit Hinsicht darauf, daß diese Umwandlung der 
kyle nicht kontinuierlich ist, will er sie jetzt nicht unter den Begriff kınesis sub- 
sumieren.22? (2) Qualıtäts- und (3) Quantitätsveränderungen. Mit seltsamem 
Starrsinn hält Aristoteles an dem traditionellen Vorurteil fest, daß alle diese 
Veränderungen vom Entgegengesetzten ins Entgegengesetze vor sich gehen. 
(4) Räumliche Bewegung, die primäre Form der Bewegung. 

Bewegung ist also immer ein Prozeß. Ein Substantiv, das als Resultat eines 
Prozesses etwas Prozeßfreies bezeichnet, ıst infolgedessen ein akıneton, z.B. 
“Wissen’ oder “Wärme’.224 Ein abstraktes Substantiv mit unveränderlicher Be- 
deutung nennt er also “eine unbewegte Form’. Die unveränderlichen ersten Prin- 
zipien nennt er ım Lambda ‘ewige unbewegliche Existenzformen’. Das hängt mit 
seiner Kategorienlehre zusammen. Die Bewegung als Prozeß ist etwas, das den 
Dingen zukommt, ein symbebökos; das Prinzip der Bewegung, obwohl nach un- 
serer Terminologie ein abstrakter Begriff, ist etwas an sich Existierendes, eine 
ousia. Anders gewendet, Bewegung ist ein Prädikat, das Prinzip der Bewegung 
kann nicht Prädikat sein, sondern ist etwas, von dem etwas ausgesagt werden 
kann. 

Der Satz?25 „in bezug auf die ousia gibt es keine Bewegung“ ist zunächst un- 


220 223 a 27 toüto 6 nor’ Öv 6 xo6vog, olov el Evögxeron xivnow elvaı &vev Yuxng. Ich 
zitiere WIELAND, Die aristotelische Physik, 316. 

221 Lambda 3, 1069 b 36 xäv yap netaßakkeı rı xal Und Tivog xal Eis tv ÖPp’ 00 KEY, To 
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223 Konsequent in seiner Terminologie ist er aber nur, wenn es aus sachlichen Gründen für den 
jeweiligen Fragezusammenhang erforderlich ist. Vgl. z. B. V 5, 229 a 31. 
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verständlich und wird nicht verständlicher dadurch, daß man kat’ ousian mit „in 
bezug auf das Wesen“ übersetzt. Ousia ist das Ding selbst und das, was es zu 
diesem Ding macht. Ein Mensch?2® oder eine Statue entsteht und vergeht; irgend- 
eine Veränderung ändert nichts an der Tatsache, daß es sich um einen Menschen 
oder eine Statue handelt bis zu dem Moment, in dem der Mensch stirbt oder 
die Statue vollkommen zerstört wird. Kinesis im Sinne von Qualitäts- und Quan- 
titätsveränderung kommt bei Dingen vor. Das stehende Beispiel bei Aristoteles 
ist ‘ein gebildeter Mensch’. Der Mensch entsteht; das ist keine kinesis, sondern 
eine genesis, ein Werden. Der gebildete Mensch entsteht nicht, sondern der nicht- 
gebildete Mensch wird ein gebildeter Mensch. 

Noch seltsamer berührt uns der Satz,22” daß es in bezug auf Relationsbegriffe 
keine Bewegung gebe. Ganz einfach ausgedrückt meint Aristoteles, daß z.B. 
‘rechts’ immer ‘rechts’ bedeutet. Wenn das Ding, das rechts von mir war, nicht 
mehr rechts von mir ist, beruht das darauf, daß ich mich bewegt habe. Aristo- 
teles nennt das ‘eine Veränderung in bezug auf das Hinzugekommene’, kata 
symbebekos. 

Ferner kann es keine Bewegung der Bewegung geben, denn das würde zu 
einem unendlichen Regreß führen. Der Zweck seiner subtilen Argumentation ist 
offenbar der: er will beweisen, daß es so etwas wie Bewegung, Ort oder Zeit an 
sich nicht gibt, sondern nur „zugleich mit den Dingen“. 


Das Kontinuum. Das Problem des Kontinuums wurde durch Zenons Para- 
doxien gestellt. Die früheste Erörterung der Frage, was Kontinuität ist, finden 
wir im Parmenides.2 Die Bezeichnung syneches, die wir in der lateinischen 
Form verwenden, finden wir zuerst bei Aristoteles. 

Er geht von Platons Fragestellung im Parmenides aus: Was meinen wir mit 
räumlich zusammen oder getrennt, mit sich berühren, dazwischen, aufeinander- 
folgend, mit dem Anschließenden und dem Kontinuierlichen??2® Nach einer sorg- 
fältigen Analyse scheidet er die sechs ersten Wörter aus; keines von ihnen be- 
zeichnet echte Kontinuität. Berührend ist das, dessen äußerste Grenzen zusammen 
sınd; aufeinanderfolgend das, zwischen dem nichts von der gleichen Art ist; an- 
schließend das, was zugleich nächstfolgend ist und das Vorhergehende berührt. 
„Das Kontinuierliche hat freilich die Merkmale eines Anschließenden, ich be- 
haupte aber, es sei nur dann etwas kontinuierlich, wenn bei jedem von zwei Din- 
gen die Grenze, mit welcher er sich berühren, ein und dasselbe wird.*230 Vorläufig 
bestimmt er das Kontinuum als etwas, dessen äußerste Grenzen ganz eines 
sind.232 Er erörtert dann ausführlich die Frage, unter welchen Voraussetzungen 
eine Bewegung oder Veränderung kontinuierlich sein kann; er findet, daß die 
Bewegung in demselben Subjekt vor sich gehen muß; ferner muß sie derselben 
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Art sein, z. B. räumliche Bewegung oder Qualitätsveränderung; sie muß auch in 
derselben Zeitspanne stattfinden.232 

Bisher fragte er: Unter welchen Voraussetzungen sind zwei Dinge kontinuier- 
lich? Nun will er zu einer Definition vordringen und fragt daher: Was ist das 
wichtigste Merkmal eines Kontinuums? Schon im ersten Buche? stellt er fest, 
daß ein Kontinuum unbegrenzt teilbar ist. In seiner Erörterung über Größe, 
Zeit und Bewegung hebt er immer wieder hervor, daß die unbegrenzte Teilbar- 
keit das wesentliche Merkmal dieser Phänomene ist. Das muß aber nicht so ver- 
standen werden, als ob sie ın unteilbare Teile zerlegt werden könnten; eine 
Größe besteht nicht aus Punkten, die Zeit nicht aus ‘Jetzten’, eine Bewegung nicht 
aus Schüben; das Gemeinsame bei diesen Phänomen ist die Kontinuität. Die Kon- 
tinuität ıst also nicht etwas neben Größe, Zeit und Bewegung, sondern eine 
Struktur, die diesen Phänomenen gemeinsam ist und erkennbar wird, wenn man 
die genannten Phänomene funktional verknüpft. Das wesentliche Merkmal der 
Kontinuitätsstruktur ist, daß sie unbegrenzt in Gleichartiges geteilt werden 
kann.2%4 

Zenons Paradoxien gaben die Veranlassung dazu, die Struktur der Kontinui- 
tät zu untersuchen. Folgerichtig unterzieht Aristoteles auch sie einer Prüfung. 
Zenon wollte beweisen, daß die Argumente gegen die Lehre des Parmenides lo- 
gisch unhaltbar sind. Über Zenons Paradoxien gibt es eine reiche Literatur. Ich 
begnüge mich hier mit einigen kurzen Bemerkungen über sein Argument gegen 
die Bewegung. „Man kann nicht erklären, wie ein Ding sich bewegt und zum 
Ziele kommt, denn um die Strecke AB zu durchlaufen, muß es zuerst die Hälfte 
der Strecke, dann dıe Hälfte der zweiten Hälfte, und so immer wieder eine un- 
endliche Anzahl Teilstrecken von AB durchlaufen. Das würde unendliche Zeit 
erfordern; daher wird das Ding nie B erreichen.“ Eine wahrscheinlich späte 
Variante dieses Beweises ist unter dem Namen ‘Achilles und die Schildkröte’ 
bekannt. 

Es war natürlich nicht die Absicht Zenons, zu beweisen, daß Achilles die Schild- 
kröte nie einholen würde. Die zeitgenössische Mathematik setzte ihn durchaus in 
den Stand, exakt zu berechnen, wann dies geschehen würde. Was er demonstrie- 
ren wollte, war lediglich, daß nach seiner Ansicht der Begriff der Bewegung vol- 
ler Widersprüche ist. 

Aristoteles löst die Paradoxie mit Hilfe seiner Theorie von der Struktur des 
Kontinuums. Das Ding bewegt sich nicht so, wie Zenon das annimmt, d. h. das 
Ding vollbringt nicht eine unendliche Anzahl von Prozessen. Die dem Beweise 
zugrunde liegende Annahme ist falsch, nicht seine Argumentation als solche. Die 
Punkte an der Strecke und die ‘Jetzten’ in der Zeit, die Zenon postuliert, existie- 
ren in Wirklichkeit nicht als unteilbare Teile der Bewegung und der Zeit.?35 


232 227 b23 6 xal Ev © xal Öte. 
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235 Die moderne mathematische Begriffsanalyse, die das Problem als mathematisch und nicht als 
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In anderen Paradoxien liegt das Schwergewicht auf dem Beweis, daß Ort 
und Ausdehnung nicht existieren, „Wenn ein Pfeil sich bewegt, muß er sich ent- 
weder an dem Ort, wo er sich befindet, oder an dem Ort, wo er sich nicht be- 
findet, bewegen. Sowohl das eine als das andere ist unmöglich, denn wenn der 
Pfeil sich bewegt hat und sich an einem Ort befindet, bewegt er sich nicht. In 
jedem einzelnen Bewegungsmoment hat sich der Pfeil bewegt und befindet sich 
an einem Ort. Folglich kann er sich nicht bewegen.“ 

Aristoteles antwortet:238 „Entweder bestehen Strecke, Zeit und Bewegung 
alle gleichermaßen aus unteilbaren Teilen und lassen sich in solche zerlegen, 
oder keines von ihnen. Das erhellt aus Folgendem: Wenn die Strecke aus unteil- 
baren Teilen besteht, dann besteht auch die sich über diese Strecke vollziehende 
Bewegung aus ebenso vielen unteilbaren Teilen. Wenn zum Beispiel die Strecke 
ABC aus den unteilbaren Teilstrecken A, B und C besteht, dann ist jeder Teil 
der Bewegung DEZ, mit der sich O über die Strecke ABC bewegt, ebenfalls un- 
teilbar. Wenn nun bei gegenwärtiger Bewegung sich notwendig etwas bewegt, 
eine Bewegung wiederum gegenwärtig sein muß, dann wird auch das Sichbewegen 
aus unteilbaren Einheiten anzunehmen sein. Über die Strecke A bewegte sich Ö, 
indem es die Bewegung D vollzog, über B, indem es E und über C, indem es Z 
vollzog. Nun kann??? auf keinen Fall das, was sich von irgendwoher irgendwohin 
bewegt, zugleich sich bewegen und sich bewegt haben, nämlich dahin, wohin es 
sich bewegte, als es sich bewegte. Beispiel: Man kann nicht zugleich nach 'Theben 
gehen und gegangen sein. O bewegte sich aber über die teillose Strecke A, als die 
Bewegung D gegenwärtig war; also würde diese Bewegung, vorausgesetzt, daß sie 
die Strecke später zurückgelegt hat, als sie sie zurücklegte, doch teilbar sein. Als es 
nämlich durchschritt, da ruhte es nicht und hatte auch nicht bereits durchschritten, 
sondern es befand sich in dem Zwischenstadium. Wenn es aber zugleich durch- 
läuft und durchlaufen hat, dann wird das Schreitende, wenn es schreitet, ge- 
schritten sein bzw. sich dorthin bewegt haben, wohin es sich gerade bewegte.“ 238 

„Wenn?23® sich aber etwas über die ganze Strecke ABC bewegt, und die Be- 
wegung, die es vollführt, D ist, sich aber gar nichts auf der teillosen Strecke A 
bewegt, sondern sich nur bewegt hat, dann dürfte die Bewegung nicht aus Be- 
wegungen, sondern aus Bewegungsschüben?# bestehen, und daraus, daß sich et- 
was bewegt hat, was sich nicht bewegte. Die Strecke A durchlief es nämlich, 
während es sie nicht durchlief; mithin wird es ein Durchschritten-Haben geben, 
das niemals durchschreitet. Denn diese Strecke (A) hat es durchschritten, wäh- 
rend es sie nicht durchschritt. Wenn nun notwendig alles entweder ruhen oder 
sich bewegen muß, dann ruht (Ö) in jeder der drei (teillosen Strecken) A, B und 
C; also wird es etwas stetig Ruhendes geben, was sich zugleich bewegt. Denn über 


236 23] b 18 - 232 a 17. Ich benutze die Übersetzung von J. Mau, “Über die Zuweisung zweier 
Epikur-Fragmente’, Philologus 99, 1955, 100. W. WıELann bemerkt fein, daß Aristoteles, wenn 
er vom Kontinuum spricht, nur bei der Abwehr falscher Meinungen den Ausdruck ovyxeiotau 
&x benutzt. 

237 Statt ei ö1} (ei ö& F) liest Mau Eri de unter Hinweis auf Simplikios 983, 15 ngoAaßwv. 

238 Was nach der obigen Voraussetzung unmöglich ist. 232 232 a6. 

240 00% &% xıynoewv GAA” Ex xıynuarwv. Mau übersetzt 'nicht aus Bewegungen, sondern aus 
Momenten’. 
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die ganze Strecke ABU hin bewegte es sıch und ruhte in jedem einzelnen Teil, 
mithin auch auf der ganzen Strecke. Und selbst angenommen, die unteilbaren 
Teile der Bewegung DEZ wären Bewegungen,?*! so wäre es nicht möglich, daß 
sie sich bei gegenwärtiger Bewegung nicht bewegen, sondern ruhen. Wenn sie 
(DEZ) aber nicht Bewegungen sind, dann müßte man folgern, daß eine Be- 
wegung nicht aus Bewegungen besteht (was absurd ist).“ 

Dies ist wirklich immanente Kritik, denn Aristoteles vernichtet Zenons Argu- 
mentation mit Hilfe zenonischer Argumentationsformen?#? und schlägt ıhn so 
mit seinen eigenen Waffen. Die Annahme der Diskontinuität hebt den Begriff 
der Bewegung auf, ebenso wie es im Begriff des Punktes liegt, daß ein Punkt 
nicht mit anderen Punkten kontinuierlich zusammenhängen kann. Größe, Zeit 
und Bewegung sind entweder sämtlich Kontinua oder überhaupt nicht. 


Die Lehre des Aristoteles vom Kontinuum ist physikalisch, nicht mathema- 
tisch begründet. Er geht von der einfachen Tatsache aus, daß es in der natür- 
lichen Welt Bewegung und Veränderung gibt. Seine Argumentation ist oft im 
höchsten Grade abstrakt; wegen der Knappheit und Bündigkeit der Sprache sind 
diese Texte schwierig. Immer wieder nimmt er auf allgemeine Erfahrungstat- 
sachen Bezug.“ Dies ist seine Stärke als Denker: „Wenn sie [nämlich Theoreti- 
ker wie Platon und Demokritos] weniger fähig sind, die allgemein anerkannten 
Tatsachen in eine Gesamtanschauung einzufügen,?4: so liegt das daran, daß sie 
die Tatsachen der Erfahrung vernachlässigen. Deshalb sind die [Naturwissen- 
schaftler], die mit den Ereignissen der physischen Welt vertrauter sind, eher in 
der Lage, als Grundlage ihrer Theorien solche Prinzipien anzugeben, die sich 
widerspruchslos in eine große Gesamtkonzeption einordnen lassen. Jene Den- 
ker, die es aus Vorliebe für theoretische Spekulationen unterlassen, die [mannig- 
faltigen] vorliegenden Tatsachen zu untersuchen, sind an Hand einiger weniger 
Tatsachen schnell damit fertig, eine Theorie aufzustellen.“ Diese Nähe zu den 
Erfahrungstatsachen führt hier zu einer Erklärung der Grundphänomene der Na- 
tur, die erstaunlich modern anmutet. Mit ihrem Reichtum an neuen, fruchtbaren 
Gedanken gehört die Abhandlung über Bewegung, Raum und Zeit zum Besten, 
was wir von Arıstoteles besitzen. Ein so hohes Niveau erreichte die Erörterung 
physikalischer Probleme erst wieder mit Lionardo da Vinci und vollends mit 
Galileo Galilei. 

Es dürfte aber nicht unangebradht sein, daran zu erinnern, daß seine Vorliebe 
für das Anschauliche und für common sense-Tatsachen ihn manchmal auch auf 
Abwege führte. Während seine Theorie über die Art der Bewegung und die 
Kontinuität genial und auch nach neuzeitlicher Auffassung richtig ist, sind die 
kinetischen Gesetze, die er im Vorübergehen formuliert, völlig verfehlt. Seine 


241 Es scheint mir nicht nötig zu sein, die auch durch Simplikios bezeugte Lesung 232 a 16 
ALVNOELS KıvNOEwg durch Xıynoewg XıvNdewg zu ersetzen, wie MAu vorschlägt. 

242 Mit Recht bezeichnete Aristoteles Zenon als den Urheber der Dialektik, Diog. Laertios VIII 
57 = Fr. 65 Rose. 

249 Kurz charakterisiert er diese Methode in Delta 11, 1018 b 30-34. 

214 De gen. et corr. I 2, 316 a 5-8 guvogäv tü ÖnoAoyobueva; der Ausdruk o@teıv ta Paıv6- 
ueva hat prinzipiell dieselbe Bedeutung. 
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größte Leistung ist die Erkenntnis, daß die Bewegung das Grundphänomen der 
Natur ist und daß man die Bewegung verstehen muß, um die Naturprozesse zu 
verstehen. 


Das Prinzip der Bewegung. Im achten Buch der Physik versucht Aristoteles 
mit dem Aufgebot aller seiner Kräfte als Dialektiker, die Existenz eines äußersten 
Prinzips der Bewegung zu beweisen. In formaler Hinsicht ist diese Schrift glän- 
zend. Er eröffnet seine Vorlesung mit einer rhetorischen Frage, die er in schön- 
klingender, fast hiatfreier Sprache kommentiert. Dann entfaltet er in sorgfältig 
gegliederter Ordnung und mit erbarmungsloser Logik seine Argumentation bis 
zur Schlußfolgerung: (1) Die Bewegung hat weder Anfang noch Ende, sondern 
ist ewig; aus der Ewigkeit der Zeit und der Bewegung folgt, daß die Welt ewig 
ist. (3-5) Die Bewegung der Lebewesen ist nur scheinbar eine Selbstbewegung, 
in Wirklichkeit ıst alle natürliche Bewegung ein von außen her bewegtes Sich- 
bewegen. Das, was bewegt, muß selbst unbewegt sein. (6) Die Bewegungskette 
Beweger — Bewegtes muß einen Anfang haben; es gibt ein erstes Prinzip der 
Bewegung, ewig und unbewegt, und das von diesem Prinzip Bewegte muß ewig 
und unveränderlich in Bewegung sein. (7) Nur räumliche Bewegung kann dieser 
Art sein, und (8-9) von räumlichen Bewegungen ist nur die Kreisbewegung der 
äußersten Himmelssphäre unendlich, stetig und immer mit sich selbst identisch. 
Sie ist also die primäre Bewegung, die alles andere bewegt. (10) Diese ewige 
Kreisbewegung wäre nicht möglich, wenn es nicht ein ewiges Prinzip der Be- 
wegung gäbe, selbst unkörperlich und unbewegt. Es gibt also ein Erstes ewiges 
unbewegtes Bewegendes, das seinen Platz an der äußersten Himmelssphäre hat. 
Sachlich betrachtet, ist die Argumentation sehr schwach. Der Umstand, daß Ari- 
stoteles sich oft auf wirkliche oder vermeintliche Erfahrungstatsachen beruft,245 
kann den spekulativen Charakter der Argumentation nicht verschleiern. Einige 
der Hauptargumente sind nichts als Tautologien vom Typus “X hat diese Natur, 
weil es seine Natur ist, sich irgendwohin zu bewegen’.248 Nicht einmal sein treuer 
Freund und Schüler Theophrastos?4” konnte die abstruse Idee von einem Ersten 
unbewegten Bewegenden akzeptieren. Es ist schwer zu sagen, was ihn dazu ver- 
anlaßte, diese Theorie aufzustellen. Das Hauptmotiv war wohl sein Streben, eine 
Alternativlösung zu Platons Lehre von der Seele als Prinzip der Bewegungen zu 
finden. Dazu kommt die für sein eigenes Denken charakteristische Tendenz, im- 
mer nach dem logischen Anfangspunkt einer Gedankenfolge zu fragen.248 

Die früheste Spur der Lehre vom Ersten unbewegten Bewegenden finden wir 
in seinem Dialog „Über die Philosophie“ ;4 wir wissen nur, daß er darin das 
Prinzip der Bewegung als höchstes telos darstellte. Das ist auch in der Schrift 


245 Soßpev 252 b 12 und 21, 253 a 11, 254 a 6 usw.; 258 b 25 7) nfjEıg; 254 a 26 palverar xara 
nv alotnaıv; 255 a 22 6 uöxAos. 

2418 255 b 15 attıov 8’ dt nEQUXEv not. 

247 Met. 7 b 18 xivövuvog un Aoyßdes xal Allwcs 00x AEıdmarov KARA neitw rıva altiav 
Cnrei. Er ziebt es vor, das Universum als eine lebendige Struktur zu betrachten, ouupwvoYv 
Eavro xal Anmotioutvov ds äv ıökıg (nach De motu 703 a 30) A Toon. 

"48 Totatol snov ist ein Lieblingsausdruck. 

24 5, oben S. 186, unten S. 365. 
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Lambda®5° der Kernpunkt seiner Lehre: das pröton kinoun setzt alles ın Be- 
wegung, weil es höchstes Ziel ist und weil das Weltall danach strebt. Die Welt 
der Veränderung und Bewegung ist nicht das Werk eines Weltbaumeisters. Die 
Gesetzmäßigkeit der Natur beruht vielmehr auf einem immanenten Prinzip der 
Bewegung. Im Lambda will er den Kausalnexus im Weltall erklären. In der 
ersten Hälfte der Schrift analysiert er die Struktur der physischen Welt, ın der 
zweiten die unsinnlichen Phänomene und Prinzipien, die für die sinnliche Welt 
richtunggebend sınd. Das pröton kinoun wird im Lambda als ein kosmisches 
Prinzip dargestellt. Im stebenten Buch der Physik deutet er nur ım Vorüber- 
gehen251 an, daß es ein Prinzip der Bewegung gibt. Am Anfang?? der großen 
Abhandlung über Bewegung, Raum und Zeit sagt er, daß es aus anderen Schrif- 
ten hervorgehen wird, wie es sich mit der Frage eines ersten unbewegten Be- 
wegenden verhält. Da alle diese Schriften zu seinen frühesten gehören, müssen 
wir annehmen, daß die Vorstellung von einem festen Kausalnexus aller natür- 
lichen Bewegung und Veränderung ein Bestandteil seiner Grundkonzeption ist. 

Wie soll man es aber erklären, daß Aristoteles einerseits an der Ewigkeit der 
Bewegung und des biologischen Kreislaufes festhält, andererseits die Forderung 
erhebt, es müsse ein erstes unbewegtes Bewegendes geben? Das Hauptargument25$ 
für die Ewigkeit der Bewegung ist, daß die Annahme eines Anfangs der Be- 
wegung zu einem unendlichen Regreß führt. Das Hauptargument für die Exi- 
stenz eines absoluten Prinzips der Bewegung ist dagegen, daß die Bewegungs- 
kette sich nicht ins Unendliche fortführen läßt. 

Für Aristoteles, der das Trägheitsgesetz nicht kannte, besteht kein Wider- 
spruch. Die ewige Bewegung der äußersten Himmelssphäre ist der Ursprung 
aller Bewegungen im Weltall. Nach seiner Ansicht ist aber überhaupt keine Be- 
wegung, ob stetig oder zufällig, möglich, falls sie nicht von einem Bewegenden 
bewirkt und ununterbrochen unterhalten wird. Also bedarf er eines ersten Prin- 
zips der Bewegung. „Der Stock bewegt den Stein, dıe Hand den Stock, der 
Mensch die Hand; alles geschieht gleichzeitig und erfordert, daß das Bewegende 
und das Bewegte in Kontakt miteinander sind.“25* Dieses Beispiel zeigt, daß er 
bei seiner Lehre vom pröton kinoun an den kausalen Bewegungszusammenhang, 
nicht an den zeitlichen Bewegungsablauf denkt. Platon erklärte die Bewegung 
des Himmels durch die Annahme einer Weltseele, Arıstoteles durch die An- 
nahme eines pröton kinoun akineton aidion, das, selbst unbeweglich, die Be- 
wegung der äußersten Sphäre erhält und ihre Ewigkeit garantiert. Wenn wir 
den aristotelischen Terminus mit ‘Erster Beweger’, ‘Prime Mover’, “Premier 
Moteur’ usw. wiedergeben, liegt es nahe, an einen zeitlichen Anfang der Be- 
wegung zu denken. Man stellt sich leicht vor, ‘der erste Beweger’ habe die Welt- 
maschinerie in Betrieb gesetzt und sei der Schöpfer der Bewegung.?255 So meinte 


250 5. oben S. 209-211. 

251 VII 2, 243 a32 ur) @g 16 0b Evexa. °°°? III1,201 a26 EE &ldwv Eoraı Öfjkov. 

253 Siehe W. WIELAND, Die Ewigkeit der Welt, Festschrift Gadamer 1960, 291-316. 

251 256 a 12 Buxımota, b 19 ünteodar yap aAANAWwv Avaya. 

255 Ebenso ist es üblich, den platonischen Demiurgen als Schöpfer statt als Ordner der Welt dar- 
zustellen. 
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es Aristoteles aber nicht. Das pröton kınoun ist erforderlich, um einen momen- 
tanen Bewegungszusammenhang zu erklären: A wird von B, B von C, C von D 
bewegt usw., bis wir an ein äußerstes Prinzip kommen. Bei dem Beweis für das 
Prinzip der Bewegung handelt es sich, wie Wieland es formuliert, nicht um den 
sich über die Zeit hin erstreckenden Bewegungszusammenhang, sondern um das 
momentane Entsprechungsgefüge der aufeinander wirkenden Dinge.25° Das Be- 
wegende muß ununterbrochen mit dem Bewegten in Kontakt sein. Daraus folgt, 
daß das pröton kinoun “eine unendliche Zeit hindurch bewegend’ sein muß.257 

In der Darstellung der Lehre vom pröton kinoun im Lambda dominiert der 
teleologische Aspekt. Im achten Buch der Physik stellt er das pröton kinoun als ein 
logisches Postulat dar, ohne das man den kosmischen Bewegungszusammenhang 
nicht erklären kann. Er will begründen, „warum einige Dinge sich immer be- 
wegen, andere immer in Ruhe sind, andere wieder zuweilen in Bewegung, zu- 
weilen ın Ruhe sind“.238 Als selbstverständlichen Ausgangspunkt nimmt er seine 
frühere Abhandlung über die Bewegung.23% Er ist sich jedoch darüber klar, daß 
seine Fragestellung in dieser Schrift eigentlich nicht physikalisch ist.2%0 

„Es ist die Frage, ob jemals eine Bewegung entstanden sei, die vorher nicht 
war, und ob sie auch wiederum so vergehe, daß nichts mehr bewegt werde, oder 
ob sie weder entstanden ist noch vergeht, sondern immer war und immer sein 
wird, und ob dies als ein Unsterbliches und Unaufhörliches den seienden Dingen 
zugehört, gleichsam als eine Art Leben für alles von Natur aus Bestehende.“ In 
gewohnter Weise prüft Aristoteles die Ansichten seiner Vorgänger, wie immer 
in der Absicht, darin auf etwas zu stoßen, was er als Baumaterial für seine eigene 
Theorie verwenden kann. Er wird denn auch dazu inspiriert, die hergebrachte 
Ansicht von der Ewigkeit der Bewegung mit der kosmologischen Konzeption zu 
verknüpfen, wonach die Rotation des Himmels das Maß der Bewegung ist und 
alle Bewegung und Veränderung im Himmel und auf der Erde ein und die- 
selbe Bewegung ist. Er zeigt auch, daß die Zeit nichts Selbständiges ist, sondern 
nur ein Aspekt der Bewegung, der es uns ermöglicht, die Bewegung zu messen. 
„Für alle früheren Denker ist die Zeit ewig; nur Platon läßt sıe entstehen.261 Ist 
die Zeit ewig, muß die Bewegung ewig sein; daraus folgt, daß auch die Welt 
ewig ist.“ Gegen Empedokles und Anaxagoras verteidigt er energisch seine An- 
sicht, daß die Gesetzmäßigkeit ein immanentes Prinzip der Natur ist. Alle Natur- 
prozesse verlaufen meistens in derselben Weise.2#2 Das Naturgeschehen ist ent- 
weder invariant, wie z. B., daß Feuer sich immer aufwärts bewegt, oder die Ab- 
weichung von der Regel kann ohne weiteres rational erklärt werden. 

Im zweiten Kapitel greift er das Hauptthema dieser Vorlesung auf. „Auch an 


256 Vgl. oben $. 300. 257 266 a 13 xıveiv ÜnELEOV Xo6vov. 268 258 a 28-30. 
259 251 a 8 dx TÖv Ötwproufvov Tuiv Ev Tois @vorxois noöteoov. 253 b 9 Yvoıxöv N) 
xivnoLs. 


260 95] a 8-9, s. oben S. 293. 

281 251 b 17 IlAatwv d& yevvä uövog, so deutete Aristoteles Tim. 38 a, vgl. De Caelo I 10, 
280 a 30. Über die sog. buchstäbliche Interpretation des Timaios siehe Cnerniss, Crit. of 
Plato, 416. 

262 Das drückt er mit &g &ni ro noAU aus. Hier sagt er 252 a 17-19 7 yao Aänkög Exei ıÖ 
pboer... A Aöoyov Exeı Tö un) Ankoüv. 
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leblosen Dingen können wir beobachten, wie eine Bewegung anfängt, ohne daß 
das ganze Ding oder ein Teil davon sich in Bewegung befindet. Noch deutlicher 
wird dies bei den Lebewesen. Plötzlich bewegen wir uns, ohne daß etwas von 
außen her eine Bewegung bewirkt. Wenn dies bei einem Lebewesen geschehen 
kann, warum dann nicht auch im Universum? Wenn es in einer kleinen Welt ge- 
schieht, warum nicht in der großen?268 Dies scheint das stärkste Argument für 
Platons Ansicht von der Seele als Ursprung der Bewegung zu sein. Bei reif- 
licherer Überlegung erkennen wir aber, daß diese Ansicht falsch ist. Denn im 
Körper finden viele Bewegungen statt, die nichts mit dem Denken oder Wollen2# 
zu tun haben und deren Ursprung nicht die Seele, sondern die Umgebung ist, 
z.B. Atmung, Wachstum, Abnahme.“ 

„Auf die Ansicht der Eleaten, daß es keine Bewegung gibt, gehe ich nicht 
ein.265 Die Meinung der Herakliteer ist zwar auch falsch, widerspricht aber nicht 
in so hohem Grade den Tatsachen der Erfahrung. Diese Denker behaupten, daß 
die Dinge immer Veränderung und Bewegung erleiden, daß wir aber wegen der 
Schwäche unserer Sinne nicht immer imstande sind, diese kleinen Veränderungen 
wahrzunehmen. Darum glauben wir, daß die Dinge in Ruhe sind.“ Wie zu er- 
warten, sind die Argumente, die Aristoteles gegen die Herakliteer anführt, äu- 
Rerst schwach. Er behauptet, ihre Ansicht widerspräche allen Erfahrungstat- 
sachen,28 aber damit trifft er gerade nicht den Kern ihrer Argumentation. Außer- 
dem würde ihre Ansicht, wenn sie richtig wäre, seine eigene Theorie vom Ent- 
stehen und Vergehen umstoßen.2#7 

Er geht dann zur Darstellung seiner eigenen Ansicht über. „Die scheinbare 
Selbstbewegung der Lebewesen ist kein Problem; es handelt sich bei ihr um 
ein bewegtes Sichbewegen; was noch einer Erklärung bedarf, ist die Frage, wie 
man sich bei ihr den Kontakt zwischen dem Bewegenden und dem Bewegten 
konkret vorstellen soll.288 Das schwierigste Problem ist, wie man die natürliche 
Bewegung der leblosen Dinge erklären soll. Man kann nicht behaupten, daß sie 
sich selbst bewegen, als ob sie eine Art Leben besäßen. Übrigens hat ja jedes 
der vier Elemente nur eine Bewegung. Zwei konkrete Beispiele mögen den 
Unterschied zwischen natürlicher und nicht-natürlicher Bewegung beleuchten. 
Mit dem Hebel kann man einen schweren Stein aufwärts bewegen; das ist eine 
nicht-natürliche Bewegung. Ein warmes Ding erwärmt ein anderes Ding unter 
der Voraussetzung, daß dieses für Wärme empfänglic ist; das ist natürliche 


203 252 b 26 el yüp tv nixe@ done Yiyveraı, xar Ev neyäip. Wahrscheinlich ist Demokrit 
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Bewegung. Ich behaupte also, daß etwas von Natur aus bewegt wird, wenn es 
die Fähigkeit besitzt, eine Qualität oder Quantität zu erwerben oder sich irgend- 
wohin zu bewegen, und wenn es ein derartiges Prinzip in sich selbst hat.*26 

Die Lehre von der natürlichen Bewegung der vier Elemente ist ein Eckstein 
in seiner Gesamtkonzeption von dem Naturgeschehen. Wie die meisten seiner 
grundlegenden Sätze ist diese Lehre ein Destillat aus allgemeinen Erfahrungs- 
tatsachen. Warum fällt der Stein zur Erde, warum steigt dıe Flamme aufwärts? 
Was ist im Naturgeschehen möglich und was ist unmöglich? Ungemein charak- 
teristisch für seine Denkweise ist der Satz:?70 „Was in der Natur sich nicht wirk- 
lich ereignet, kann sich nicht ereignen“. Daß die Elemente sich spontan und im- 
mer in der gleichen Weise bewegen, ist für ihn also eine empirische Tatsache 
und zugleich der Grund seines Satzes,?”! daß die Natur für sie Prinzip der Be- 
wegung ist. 

Nun lag auch im Timaios eine Theorie vor, die er benutzen und weiterent- 
wickeln konnte. Taylor interpretiert Platons im Timaios 62 c - 63 e dargestellte 
Theorie, als ob sie auf der Schwerkraftsanziehung begründet wäre.?”? In Wirk- 
lichkeit ist die Übereinstimmung zwischen Platon und Aristoteles sehr groß. Mit 
‘aufwärts’ und ‘abwärts’ meinen beide die Richtungen längs des Radius vom 
Mittelpunkt der Erde bis zur Peripherie des Universums, und für beide war die 
Erde der feste Bezugspunkt. Beide sagen, daß die Elemente sich in eine gewisse 
Richtung hin bewegen, um ıhren natürlichen Ort zu finden,?78 und daß Schwere 
und Leichtigkeit relative Bestimmungen sind. Die einzige Stütze für die An- 
nahme, daß Platon mit dem Begriff der Attraktion operiert, ıst folgender Satz. 
„Für alle diese Erscheinungen muß man als das Gemeinsame festhalten, daß die 
einern jeden Element innewohnende Zug zum Verwandten hin es ist, der das sich 
bewegende Ding schwer oder leicht macht.“ ?74 

Unter der Voraussetzung, daß meine relative Chronologie der Schriften rich- 
tig ist, können wir die Lehre von der natürlichen Bewegung der vier Elemente 


269 255 a 24 xıynrov Ploeı TO duvaneiı oWdv T O00vV N O0, drav Exyg THv doxNv ToLauınv 
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63 e fi nodg 16 ouyyeris ÖÖdg Exdoroıs oboa Bapd ev Tö Peoduevov sorei. Dadurch, 

daß man &xdotoız oboa. mit ‘der einem jeden Körper innewohnende Zug’ übersetzt, schmug- 

gelt man die Anziehungskraft hinein. Eine Parallele dazu ist die Interpretation der arıstoteli- 
schen Lehre bei Theophrastos, Met. 5 a 14 ff., wo dieser von der Epeoıg der Elemente spricht. 
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durch vier Stadien verfolgen. Die Lehre bleibt die gleiche, aber er selbst wird 
immer zaghafter in seinen Anstrengungen, diese Bewegung zu erklären. Zuerst 
erklärt er sicher und bestimmt, es sei notwendig anzunehmen, daß die Körper 
eine “Neigung zur Schwere oder Leichtigkeit’ besitzen.?275 In der Schrift „Vom 
Schweren und Leichten“ drückt er sich vorsichtiger aus:?7* „Wenn wir von schwe- 
ren und leichten Dingen sprechen, meinen wir, daß sie imstande sind, natürliche 
Bewegung zu erleiden. Für die energeiat dieser Dinge gibt es kein Wort, es sei 
denn, wir nähmen an, daß ‘Anstoß’ etwas derartiges wäre.“ Im achten Buch der 
Physik und ın Theta 8 will er, soweit dies möglich ist, dıe natürliche Bewegung 
der Elemente mit der Selbstbewegung der Lebewesen in Parallele stellen. Beide 
haben also in sich selbst ein Prinzip der Bewegung, für beide ist aber ein An- 
stoß von außen die notwendige Voraussetzung für ıhre Bewegung. Wie kann 
aber ein Stein ein Prinzip ın sich haben? Arıstoteles löst die Aporie dadurch, daß 
er erklärt, der Stein habe die Fähigkeit, Bewegung zu erleiden; ausdrücklich sagt 
er, es handele sich nicht um eine Neigung?” in den Dingen, sich so oder so zu 
bewegen, sondern um die Möglichkeit, so oder so von außen her bewegt zu wer- 
den. Er erkannte wohl selbst, wie geschraubt diese Erklärung war, denn in der 
Schrift De motu?78 nimmt er noch einmal die Frage auf, ist aber unschlüssig und 
verschiebt die Antwort. 

Der Kernpunkt der Lehre ist also, daß die Elemente ın sich eine "Empfäng- 
lichkeit, Bewegung zu erleiden’ haben.?7”® Der *eigentümliche’ oder natürliche Ort 
eines Elementes ist der Zielpunkt der Bewegung. Ein Körper, der sich natur- 
gemäß bewegt, kommt ım Zielpunkt naturgemäß zur Ruhe, weil dies die Natur 
des Dinges ist.?8° Die Tautologie bedeutet: weil wir empirisch feststellen können, 
daß die Naturdinge sich immer so verhalten, ist dem so. 

Gibt es mehrere Prinzipien der Bewegung oder nur ein einziges? Dies ist die 
Fragestellung ım sechsten Kapitel; was jedoch Aristoteles dazu wirklich meint, 
ist seit dem Altertum umstritten. Eigentlich handelt es sich um zwei Streitfragen. 
Die meisten antıken und neuzeitlichen Gelehrten haben den Eindruck, daß Ari- 
stoteles sich selbst widerspricht, weil er einerseits von einem einzigen Prinzip der 
Bewegung spricht, andererseits sowohl im achten Buch der Physik als auch be- 
sonders ım achten Kapitel der Schrift Lambda die Existenz mehrerer Prinzipien 
der Bewegung annimmt. Es ist richtig, daß Aristoteles in seinen Aussagen 


275 De caelo III 2, 301 a 22 Evıa Exeıv Avayxaiov donnv Bapovs xal xovpörntog. Wahr- 
scheinlich hatte er Platons Waage-Metapher vor Augen. 6onr ist die Senkung der Waag- 
schale und der dadurch bewirkte Ausschlag. Die Lehre von der natürlichen Bewegung wird 
in der Topik vorausgesetzt, z. B. 130 a 13, b 1, 135 b 6 usw. 

278 De caelo IV 1, 307 b 31-33 nAnv el tig oloıro nv bonnv elvaı toLodrov. In dieser Schrift 
versucht er den Gebrauch von leicht und schwer ın absoluter Bedeutung zu verteidigen. 

37T Also keine dgun neraßoifig Eugpuroc wie Phys. II 1, 192 b 18, denn dann wäre ein von 
außen bewegendes ng@tov xıvody nicht erforderlich. Vgl. auch EE 18, 1218 a 27. 

278 700 a 11-21, s. unten $. 340. 

270 255 b 30 xıynoswg KExHv Exeı ob TOD AıvEiv obdE ToU noLeiv AAkı Tod naoxeıv. Alex- 
ander erkannte, daß die Erklärung der natürlichen Bewegung der Elemente mit Hilfe des Be- 
griffes Öbvauıg Tod ndoxeıv ein Notbehelf war, Simpl. In. Phys. 1213, 6-17. Eine inter- 
essante Erörterung der Frage findet man in dem Aufsatz von S. Pınzs, Isis 1961, 34 f#., an- 
geführt oben S. 291. 

280 255 b 15 altıov Ö’ öTı NEPUXEV at. 
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schwankt, aber m. E. besteht kein wirklicher Widerspruch, denn im Lambda sagt 
Aristoteles, daß es sich um eine hierarchische Ordnung handelt.2#1 Die zweite 
Streitfrage betrifft die relative Chronologie der Schriften Lambda und Phys. 
VIII. Jaeger?8? legte eine sehr komplizierte Theorie über die Umwandlung der 
Lehre vom pröton kinoun vor; nach dieser Theorie müssen drei Andeutungen 
in Phys. VIII hinsichtlich einer Mehrzahl unbewegter Beweger nachträgliche Zu- 
sätze sein.233 Wenn man es, wie ich, für gesichert hält, daß Lambda (einschließ- 
lich des achten Kapitels) eine der frühesten Schriften des Arıstoteles ist und das 
achte Buch der Physik eine spätere, so lösen sich die Schwierigkeiten von selbst. An 
den drei von Jaeger in Zweifel gezogenen Stellen nimmt Aristoteles auf früher 
ım Lambda Gesagtes Bezug; ın De motu, einer Schrift, die dem achten Buch der 
Physik sehr nahe steht, zitiert er Lambda sogar. 

Eine Stellungnahme zur relativen Chronologie der beiden Schriften ist aber 
nicht nötig, um die fragwürdigen Stellen im achten Buch der Physik zu verstehen. 
Es ist wichtig, die Termini pröton kinoun (A), pröton kinoun akineton (B), und 
pröton kinoun akineton aidion (C) auseinanderzuhalten; außerdem sagt Aristo- 
teles to prötös kinoun akineton, aber das kann nur das absolut erste Prinzip der 
Bewegung bedeuten. Alle diese Termini beziehen sıch auf die logische Analyse 
eines Bewegungszusammenhanges; das “erste Bewegende’ bezeichnet nicht den 
physikalischen Ursprung des Bewegungsverlaufes oder den ersten Impuls zur 
Bewegung.?84 Aristoteles analysiert jede Bewegung in zwei logische Komponen- 
ten: ein kinoun, das die Bewegung aufrecht erhält, und ein kinoumenon, das 
Bewegung erleidet. Mit A kann er jedes Bewegende bezeichnen, in der Regel 
das, was etwas unmittelbar bewegt. Die Bewegung eines Lebewesens, z. B. eines 
Menschen, betrachtet er als zweipolig: das Bewegende nennt er A oder B. Es 
gibt also unendlich viele B. Er sieht die Sternsphäre, die Sonne, den Mond 
und die damals bekannten Planeten, oder richtiger gesagt ihre Bahnen,?8# als 
ewige Wesen an; ob beseelt oder nicht, spielt für die vorliegende Frage keine 
Rolle. Auch bei diesen Wesen, die in Analogie zu den Lebewesen eine Art 
Selbstbewegung haben, ıst die Bewegung zweipolig. Bei ihnen kann er also von 
C sprechen, denn wenn die Bewegung ewig ist, muß auch das Bewegende ewig 
sein, Hören wir nun, was er im sechsten Kapitel vorträgt. 

Nachdem er den Schluß gezogen hat, es sei notwendig, die Existenz eines 
absolut ersten Bewegenden2® anzunehmen, fährt er fort: „Da die Bewegung ewig 
und ununterbrochen sein muß, muß es notwendigerweise etwas28” geben, was als 
erstes Bewegendes wirkt, seien es eines oder mehrere; das erste Bewegende 


2831 1073 b 1-3, siehe oben S. 215, unten S. 381, Fußnote 240. 

282 Aristoteles, 366-392. 

283 258 b 10-12; 259 a 7-13; 259 b 28-31. 

2% Also nicht Sdev N xivnoug oder ödev 7) doxn ts neraßoAfis. Ein noßrov xıvoüv wird 
nie als ein altıov betrachtet. 

285 259 b 30 ai Ev T@ oVpav@ Evıaı [sic] dpxai. Damit bezeichnet er die Sphären der “Wandel- 
sterne’, die nach den Theorien des Eudoxos und Kallippos mehrere dpxai erforderten, aber 
trotzdem sich kontinuierlich bewegen. 

286 258 b 4 16 noWTwWg Xıvoüv Axivntov, vgl. De motu 700 a 20, 

287 Ross liest 258 b 11 mit E? rı &löLov; der folgende Satz stützt diese Lesung aber nicht. 
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muß selbst unbewegt sein. Die Behauptung, daß jedes unbewegte Bewegende 
ewig sei, bedeutet nichts für unsere Argumentation. Es ist aber notwendig, 
die Existenz eines unbewegten Bewegenden anzunehmen, das selbst absolut 
unveränderlich ist, aber anderes bewegt.“ Als Beispiel nimmt er den biologischen 
Kreislauf, in dem eine unendliche Reihe von akineta kinounta entsteht und 
vergeht. Die Kontinuität des biologischen Kreislaufes beruht aber auf der 
Existenz eines ewig Bewegenden, nämlich der Sonne ın der Ekliptik. Was bei 
jedem vergänglichen Lebewesen ein vergängliches pröton kinoun akineton 
(B) ist, das muß für die Bewegung der Ekliptik ein pröton kinoun akineton 
aidion (C) sein. Nachdem er sein Beispiel erörtert hat, kommt er zum Ausgangs- 
punkt zurück. 

„Da also die Bewegung ewig ist, muß auch das erste Bewegende, wenn es 
eines ist, ewig sein; wenn es mehrere erste Bewegende gibt, müssen alle ewig 
sein. Es ist aber [aus logischen Gründen?88] besser, sich nur ein einziges Prinzip 
der Bewegung vorzustellen. Ein zweites Argument dafür ist die Kontinuität 
aller Bewegung. Ist die Bewegung kontinuierlich, so ist sie eine; eine einzige 
aber ıst sie, wenn sie von einem Bewegenden und einem Bewegten ausgeführt 
wird.“ 

Obgleich er mit Rücksicht auf das, was er früher im Lambda gesagt hat, nicht 
die Möglichkeit mehrerer ‘ewiger Beweger’ ausschließen will, findet er es jetzt 
logisch befriedigender, ein oberstes Prinzip der Bewegung anzunehmen. Zwi- 
schen Lambda und dem achten Buch der Physik liegt seine große Abhandlung 
über die Kontinuität der Bewegung und der Zeit. Es ıst daher nicht verwunder- 
lich, daß er das zweite Argument als entscheidend betrachtet. 

Die Kontinuität der Bewegung nimmt er auch als den festen Ausgangspunkt 
für die straff angelegte Argumentation der vier letzten Kapitel.2® Er hat Pla- 
tons Ansicht über die Selbstbewegung endgültig als verfehlt nachgewiesen; wohl 
nicht ohne ironische Spitze sagt er, die Augenfälligkeit der Selbstbewegung der 
Lebewesen habe Platon wohl irregeführt.2° „Wir müssen unser Augenmerk auf 
den ewigen biologischen Kreislauf richten und nicht auf das Verhalten des 
Einzelindividuums. Es ist leicht einzusehen, daß die Kontinuität des biologischen 
Kreislaufes von der Kontinuität der Drehung des Hımmels abhängt. Die Kreis- 
bewegung hat weder Anfang noch Mitte noch Ende. Die Bewegung der äußer- 
sten Himmelssphäre ist daher kontinuierlich und ewig und zugleich der Ur- 
sprung und das Einheitsmaß aller Bewegung. Die Himmelssphäre kann aber 
nicht ihre Bewegung ununterbrochen unendliche Zeit fortsetzen ohne ein pröton 
kinoun akineton, das ebenfalls ewig sein und mit dem, was es bewegt, in ewigem 
Kontakt sein muß. Das erkennen wir leicht, wenn wir die Bewegung eines 
Geschosses zum Vergleich heranziehen.??! Dieses pröton kinoun akineton muß 
ohne Teile und Ausdehnung sein und als ewiges Prinzip sich dort befinden, wo 


288 Auf dieses Prinzip der logischen Okonomie, später unter dem Namen *Occams Rasiermesser’ 
bekannt, bezieht sich Aristoteles oft. Angedeutet Top. VI 3, 140 a 36. 

239 260 a 20 KAANv noımoanevors dEXNv. 

20 259 b 3 60Eav napeixe ... dla TO HpAY NuäS TOUTo auußaivov. 

2921 Im Vorübergehen lehnt er Platons Theorie von der üvrınepiotaaıs ab, 267 a 15-20. 
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die Drehungsgeschwindigkeit am größten ist, d.h. an der äußersten Himmels- 
sphäre. Dort 2% ist also sein Ort.“ 

Nach Platon haben Bewegung und Veränderung ihren ersten Anfang und ıhr 
Prinzip in der Weltseele. Der ewige Umlauf der Himmelssphäre und der Sphä- 
ren der Wandelsterne ist dıe für uns wahrnehmbare Manifestation der Welt- 
seele. Alles Beseelte ist unsterblich, weil es selbstbewegt und ewig bewegt ist; 
das Selbstbewegte ist daher für alles Bewegte arche, d.h. Anfangskraft und 
Prinzip der Bewegung .2#3 Platon verwirft die Lehre von einem Ersten Bewegen- 
den2%4 und spricht nicht von einem direkten Kausalzusammenhang zwischen der 
Bewegung der Himmelskörper und der Bewegung und Veränderung auf der 
Erde.2%5° In der Sinnenwelt herrscht ‘das Prinzip der Unregelmäßigkeit’,29% ein 
ganz unberechenbarer Faktor. Ordnung und Gleichförmigkeit gibt es nur in der 
Welt des Denkens. Das höchste Prinzip der Ordnung in der Sinnenwelt verlegte 
er nach außerhalb von Ort und Zeit, ‘jenseits des Seienden’. 

Die Grundkonzeption des Aristoteles ist hiervon so verschieden, daß ein Ver- 
gleich kaum Sinn hat. Doch ist es leicht zu erkennen, wie er in seine Gesamt- 
anschauung platonische Elemente gleichsam eingewoben hat. Platon hat sein 
Augenmerk immer auf etwas jenseits des Wirklichen Liegendes, und allein die- 
ses Jenseitige hat für ihn Realität. Die Physik des Aristoteles ist dagegen eine 
Ontologie des Wirklichen. Alle Denker vor Platon suchten und fanden ihre 
höchsten Prinzipien, die sie unweigerlich als göttlich bezeichneten. in der Welt. 
Mit seiner als Alternative zu Platon erklügelten, uns phantastisch anmutenden 
Theorie vom Ersten Unbewegten Bewegenden steht Aristoteles durchaus in die- 
ser vorplatonischen Tradition. 


Die Psychophysik der animalischen Bewegung. Zu welchen Konsequenzen führt 
die Lehre vom pröton kinoun, wenn man die physikalischen und physiologischen 
Prozesse unter dem Blickwinkel dieser Lehre betrachtet? „Es ist ja recht schön, 
eine allgemeingültige Theorie aufzustellen; ich glaube aber, daß man sie auch 
auf den Einzelfall und auf das Erfahrungsmaterial, auf Grund dessen wir zu all- 
gemeinen Theorien vordringen, anwenden muß.“ Diese Worte in der Einleitung 
zur Schrift De motu versprechen mehr, als sie halten, geben aber doch richtig den 
Zweck dieser hochinteressanten Schrift an. Noch einmal will Aristoteles Platons 
Ansicht von der Seele als Ursprung der Bewegung überprüfen und widerlegen. 
Zunächst will er nachweisen, daß räumliche Bewegung nicht möglıch ist, falls die 
Bewegung nicht von einem festen Ruhepunkt ausgeht.29” Wie wir uns erinnern, 
ist das Prinzip des “Unbeweglichen’ im achten Buch der Physik der Anfang der Be- 
wegungskette und das logische Postulat, ohne das er einen Bewegungszusammen- 


2 267 b9 £xer dpa to xıvoüv. Vgl. Platons Enexervo vis obolaz, Staat 509 b. 

293 Phaidros 245 c, Ges. 894 bc. Die Seele ist rn abrnv xıvodoa xivnaus. 

294 Ges. 894 e 10 no@tov neraßdarrov. Das muß direkt gegen die Lehre des Aristoteles ge- 
richtet sein. 

235 Nur im Zusammenhang mit den großen Weltkatastrophen, Staatsmann 270. 

286 Tim. 48 a 16 Tg nAavmuevng eldog aitiag, vgl. oben $. 309. 

97 698 a 16 dei yag, Av xıyijral Tı TOv HoELWwv, Njogpeiv rı. So auch De an. III 10, 433 b 21-26. 
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hang nicht erklären kann. Hier in De Motu betrachtet er das "Unbewegliche’ als 
eine physikalische Realität: um mich fortzubewegen, muß ich festen Boden haben. 
So bedarf jeder Teil des Körpers eines ruhenden Punktes, um sich bewegen zu 
können. „Das Ellbogengelenk bleibt ruhend, wenn der Vorderarm bewegt wird, 
das Achselgelenk, wenn der Arm bewegt wird, das Hüftgelenk, wenn das Bein 
bewegt wird.228 Wenn man einen Kahn bewegen will, muß man einen Stütz- 
punkt außerhalb des Kahnes haben. Die Maler bilden Windgötter ab, die an Bord 
eines Schiffes in die Segel blasen, aber so kann man keine Bewegung bewir- 
ken.2® Ein fester Punkt innerhalb eines Körpers kann nicht als Stüztpunkt für 
eine Bewegung dienen, wenn es nicht einen Punkt außerhalb des Körpers gibt, 
der im Verhältnis zum Körper unbewegt und in Ruhe ist. „Es ıst der Mühe wert, 
haltzumachen und die Bedeutsamkeit dieses Satzes zu erwägen, denn er hat 
Gültigkeit nicht nur für Tiere und Menschen, sondern auch für die Bewegung 
des Universums. “300 

„Die Himmelssphäre, die durch ihre Bewegung alles andere bewegt, würde 
daher nichts in Bewegung setzen können, wäre sie nicht in Kontakt mit etwas 
Unbeweglichem außerhalb ihrer selbst, auf das sie sich stützt. Denn wäre dieses 
Unbewegliche ein Teil der Himmelssphäre, so müßte entweder die ganze Sphäre 
ruhen, und dann würde in der Welt keine Bewegung existieren, oder es müßte 
ihre Kontinuität gesprengt werden [was zu einer Weltkatastrophe führen 
würde] .“ 

Um die jetzt folgende Argumentation recht verstehen zu können, müssen wir 
den Hintergrund kennen. Auf die Frage, welche Kraft das Universum zu einem 
Ganzen zusammenhält, lagen mindestens vier verschiedene Antworten vor. Von 
den Vorsokratikern sagt Platon:?%: „Sie machen keinen Versuch, die Kraft, die 
das Universum zusammenhält, zu erforschen, und sie glauben nicht, daß dies 
eine göttliche Kraft ist. Sie behaupten, sie hätten einen neuen Atlas gefunden, 
stärker und unsterblicher?%2 als der unsrige, einen Atlas, der besser imstande ist, 
das Universum zusammenzuhalten.“ Dieser ‘neue Atlas’ ist die Ananke, die 
mechanistisch gedachte Gesetzmäßigkeit des Naturgeschehens.3%8® Nach Platons 
eigener Änsicht war die Weltseele die zusammenhaltende Kraft;?"* die Erde 
ruhte im Mittelpunkt des Universums, zusammengerollt wie eine gespannte 
Feder um die durch das Ganze gestreckte Achse, um dadurch der Rotation der 
Himmelssphäre entgegenzuwirken. Speusippos vertrat dagegen die Ansicht, daß 
das ganze Universum mit der Erde in der Mitte sıch drehte und von zwei Polen 
bewegt wurde. Nach Herakleides von Pontos rotierte die Erde um ihre Achse, 
und die Himmelssphäre ruhte. 


298 Dies hat er in De incessu ausführlich erörtert. 299 698 a 25, auch Meteor. I 13, 349 b 2. 

sw 698 b 9-12. 301 Phaidon 99 c, er meint Empedokles und Anaxagoras. 

302 Mit diesem seltsamen Ausdruck meint Platon, Anaxagoras hätte keine periodischen Welt- 
katastrophen angenommen. 

308 De caelo II 1, 284 a 23, wo Aristoteles die Phaidonstelle kommentiert, sagt er avayır 
EupvXog. 

04 34 b d1’ Kgeınv Ö° abröv aür@ duvdnevov ovyylyveotaı und von der Sphäre 58 a xuxko- 
TeoNg 00oa xal nodg auınv nepuxvia Bobkeodaı ouvievan. 40 b yiv... Aopevnv neol 
ıöv dıa navıös n6A0V TETAULEVOY. 
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Gegen Speusipp argumentiert Aristoteles wie folgt: „Jene, die behaupten, 
daß kein Teil der Sphäre ruht, wenn sie sich im Kreis bewegt, haben soweit 
recht.305 Falsch ist aber die Ansicht, daß die Pole eine Kraft besitzen, denn sie 
sind ja nur [geometrische] Punkte ohne Ausdehnung. Außerdem könnte eine 
kontinuierliche Bewegung nicht von zwei Bewegern bewirkt werden.“ 

Darauf wendet er sich Platon zu und zeigt, daß dessen Ansicht zu absurden 
Konsequenzen führen würde: „Laß uns zuerst annehmen, daß Atlas oder eine 
ähnliche Kraftquelle®%® innerhalb des Universums dessen Bewegung bewirkt. 
Denken wir uns, daß Atlas das Universum gleichsam wie ein Diameter über- 
quert und die Himmelssphäre um die Pole dreht. Unter der Voraussetzung, daß 
die Erde den Ruhepunkt bildet, ist dies logisch richtig gedacht.” Aber dann 
kann die Erde nicht zu demselben Bewegungssystem wie die Himmelssphäre 
gehören, denn um die Sphäre zu bewegen, muß Atlas einen Stützpunkt? außer- 
halb der Sphäre haben. Die Kraft dessen, was ruht, muß der Kraft dessen, was 
bewegt, genau entsprechen. Um das ruhende Universum in Bewegung zu setzen, 
müßte Atlas tatsächlich eine Kraft aufbringen, die größer3%® wäre als die Kraft 
des ruhenden Universums. Dabei müßte er sich auf die Erde stützen. Das setzt 
wieder voraus, daß die Kraft der ruhenden Erde ebenso groß ist wie die Kraft 
des ganzen Universums und dessen, was das Universum bewegt. Da dies un- 
möglich ist, kann das Universum nicht von einer Kraft innerhalb des Univer- 
sums bewegt werden.“ 

Das zweite Argument ist auch dadurch interessant, daß Theophrast es gegen 
Aristoteles verwendet:310 „Wir müssen nicht nur die Bewegung der äußersten 
Himmelssphäre erklären, sondern auch alle Bewegung im Universum. Laß uns 
annehmen, es wäre möglich, eine so große Kraft zu mobilisieren, daß man die 
Unbeweglichkeit der Erde überwinden könnte. Das würde dazu führen, daß 
man die Erde von dem Mittelpunkt des Universums hinwegbewegen und da- 
durch das Gleichgewicht des Alls zerstören würde. Ich bin aber der Ansicht, 
daß das Universum ewig ist und daß es absolut unmöglich ist, es zu zerstören. 
Nach unserer hier gemachten Annahme wäre es aber vollkommen möglich, sich 
eine Kraft vorzustellen, die größer wäre als die Kraft, welche die Erde in Ruhe 
erhält, und größer als die Kraft, welche die äußerste Himmelssphäre in Bewe- 
gung setzt. Gesetzt, unsere Annahme wäre richtig, wäre also die Auflösung 
und Zerstörung des Universums möglich.“ 

Das Universum ist seiner Ansicht nach ein Bewegungssystem im Gleich- 
gewicht: „Der Grund dafür, daß das Universum nicht zerbirst, ist der, daß die Be- 
wegungen in den Ebenen des Himmelsäquators und der Ekliptik und quer durch 
den Tierkreis so schön gegeneinander abgewogen sind, daß sie ein System in 
völligem Gleichgewicht bilden.“311 Es kann nicht von innen her bewegt werden, 


905 699 a 17 toüto y’ dodög Aeyovanv. 

300 699 b | eite Ti TOLOVTOV Eotıv ETEROV TO xıvoüv T@v Evrog, z.B. die Weltseele. 

307 699 a 30 toüro Ö’ Av ovußalvor ara töv Abyov. 

308 Fs ist anachronistisch, den bekannten archimedischen Punkt zum Vergleich heranzuziehen. Schon 
Simplikios sah aber, daß Aristoteles in dieser Richtung dachte, In Phys. 1110, 5. 

509 Nach dem kinetischen Gesetz Phys. VII 5 und VIII 3, 253 b 18, s. oben S. 305. 

810 Met. 6 a 14, pdeigeiv Töv olgavov. 311 De caelo Il 8, 290 a 5-6. 
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wie Platon meint. „Es ist notwendig anzunehmen, daß es außerhalb des Sich- 
bewegenden einen Ruhepunkt, ein akineton, gibt, also auch außerhalb der Him- 
melssphäre, sonst würde sie sich nicht bewegen. Daher hatte Homer recht, wenn 
er Zeus zu den Göttern sagen ließ, sie könnten ihn nicht vom Himmel hinunter- 
ziehen, denn das, was unbeweglich ist, kann keine Kraft, mag sie noch so groß 
sein, von seinem Platze rücken. Wenn wir also an unserem früheren Satz fest- 
halten, daß die Bewegung des Universums von der Existenz eines unbewegten 
Stützpunktes abhängt, löst sich unsere Aporie: das Universum kann nicht zer- 
bersten.“312 Die Verschiebung in seiner Auffassung des Begriffes akineton tritt 
hier klar zutage. Die Vorstellung von einem Stützpunkt in physikalischem Sinne 
fällt mit der Vorstellung eines logischen Anfangs der Bewegungskette zusammen. 

Als er den Versuch macht, seine neue Theorie mit der Lehre von der natür- 
lichen Bewegung der Elemente zu vereinigen, gerät er in Verlegenheit.313 Es ist 
ja unmöglich, sich vorzustellen, wie in den Elementen das Bewegende als Stütz- 
punkt ‘zugleich’ mit dem Sichbewegenden ist.314 Offenbar hat er keinen Ausweg 
gefunden, denn er begnügt sich mit einem allgemeinen Hinweis auf seine Lehre 
vom Ersten Bewegenden und verschiebt die Antwort.315 

Er will jetzt den Weg für eine neue Fragestellung bereiten, nämlich: “Wie 
und wodurch bewegt die Seele den Körper?’21% Er unterstreicht, daß er alle Be- 
wegungen und Veränderungen meint, die im Körper stattfinden, sowohl die 
vom Denken und Willen angeregten als die von unserem Willen unabhängigen 
natürlichen Prozesse. Nur das Entstehen und das Vergehen werden ausgeklam- 
mert. Er kehrt einen Satz aus dem achten Buch der Physik3!17 um: „Der Bewe- 
gungsverlauf im Körper muß in Analogie zu dem Bewegungsverlauf im Univer- 
sum vor sich gehen.“ Das bedeutet, daß man drei Momente logisch auseinander- 
halten muß: (1) das Bewegende, (2) das, wodurch die Bewegung zustande kommt, 
und (3) das Sichbewegende. 

Nachdem er Ziel und Zweck angegeben hat, gibt er einen kurzen Überblick 
über seine Lehre vom Benehmen und Verhalten des Menschen. „Bei jeder Be- 
wegung gibt es ein Ziel, um dessentwillen sie geschieht. Das, was uns bewegt, 
kann eine Erwägung, eine Vorstellung, eine Entscheidung, ein Wunsch oder 


312 699 b 31 - 700 a 6. Aristoteles zitiert aus dem Gedächtnis Il. VIII 20-22. Es ist amüsant zu 
sehen, daß Theophrast in seiner Kritik dieser Stelle VIII 24 zitiert. 1 naAaı Acxdeioa 
Gropia kann die ‘soeben gestellte” Aporie bedeuten; dieser Gebrauh von nalaı ist bei 
Aristoteles nicht ungewöhnlich. Da er aber in demselben Satz einen Ausdruck aus Lambda 7, 
1072 b 14 wörtlich zitiert, meint er vielleicht ‘die vor langer Zeit gestellte Aporie’. 

319 700 a 11 nepi ÖE TWv AYıxwv don xıveitar AnOENGELEV AV TIG, 

314 Vgl. VIII 4, 255 a 30 - b 31, wo das Problem, wie 16 xıvoüv äua T@ xıvouu&v@ sein kann, 
erörtert wird. 

815 700 a 21 KAkog Adyoc. 

218 700 b 10 nög N yuxn xıvei Tö o@ua, vorbereitet Phys. VIII 4, 254 b 29. Er verweist auf 
das, was er im Lambda und in De anima gesagt hat. In De an. III 10 stellt er fest, daß die 
Öpekıg einen physiologischen Prozeß anregt, den er &v tois xoLvois OWUATOG RuL YUXRfIG 
Eoyoıg crörtern wird, also in den Schriften, in denen er die für alle Lebewesen allgemeinen 
Funktionen des Körpers und der Seele besprechen wird. Diese Schriften nennen wir die Parva 
naturalia; Andronikos fand De motu so andersartig, daß er sie nicht in diese Sammlung 
aufnahm. 

317 952 b 25 entspricht 700 a 31. 
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eine Begierde sein. Eine Entscheidung treffen wir, wenn wir etwas durchdacht 
haben und etwas wollen, und zwar bezieht sich das Denken in diesem Falle auf 
ein Ziel im Bereich des Handelns.318 Dies kann sehr wohl etwas scheinbar Gutes 
oder etwas Angenehmes sein oder etwas, das wir um etwas anderen willen tun. 
Daher kommt es, daß der Mensch, insofern wir nur den Bewegungsverlauf ins 
Auge fassen, sich nach demselben Schema bewegt wie das ganze Universum. 
Aber die Bewegung des Menschen hat eine Grenze, die Bewegung des Univer- 
sums ist ewig und ıhr Zielpunkt ist das ewig Schöne, das wahrhaft und primär 
Gute, das nicht einmal gut, ein anderes Mal nicht gut ist, sondern von allen 
Dingen das Göttlichste und Ehrwürdigste ist.“ 

Daß das Schöne selbst weder im Blick auf Zeit, Ort oder Bezug, noch auf den 
Beschauer wandelbar ist, sagt Platon im Symposion,31% und es ist offenkundig, daß 
Aristoteles diese Stelle im Auge hat. Dieser Durchbruch von ‘Platonismus’ in einer 
späten Schrift, in der er sonst im Prinzipiellen Platon denkbar ferne steht, ist be- 
merkenswert und ein starkes Argument gegen Jaegers Theorie einer linearen 
Entwicklung im Denken des Aristoteles. 

Die nächste Frage gilt dem Mechanismus, der ausgelöst wird, wenn wir etwas 
in Tat umsetzen; sie gibt Aristoteles Anlaß, eines seiner Steckenpferde vorzufüh- 
ren,320 nämlich den sog. praktischen Syllogismus. Er vergleicht das Verfahren bei 
einer theoretischen Schlußfolgerung, in welcher der Oberterm, Unterterm und 
Mittelterm abstrakte Begriffe3?! sind, mit dem Verlauf bei einer Handlung. Die 
Pointe ist, daß wie beim Schlußverfahren die Schlußfolgerung unmittelbar folgt, 
ebenso nach der Überlegung und Entscheidung sofort die Handlung folgt.%22 Er 
denkt also an den momentanen Zusammenhang zwischen dem Bewegenden und 
dem Bewegten.323 Das tut er auch im nächsten Abschnitt,3?* wenn er die Funk- 
tionsweise gewisser mechanischer Spielzeuge erläutert.323 Hier ist aber die Pointe, 
daß ein sehr kleiner Impuls, wenn er den Anfangspunkt der Bewegung trifft, eine 
komplizierte Maschinerie in Betrieb setzen kann. „So kann eine Veränderung ım 
Herzen, auch wenn sie in einem verschwindend kleinen Teil von ihm stattfindet, 
die größten Wirkungen auf den Körper haben.” 326 

Er legt dar, daß alle Äußerungen der ‘rationalen Seele’, wie Denken, Vor- 
stellung und Begierde, von physiologischen Prozessen im Körper begleitet wer- 
den: nicht nur, wenn wir etwas mit den Sinnen wahrnehmen, sondern auch wenn 
wir im Gedanken uns etwas vorstellen,32? z. B. etwas Kaltes oder Warmes, so hat 


318 700 b 25 rd TÜV neaxt@v Tekoc. 

318 2]0 e- 211 a, vgl. Phaidon 100 d und De caelo I 9, 279 a 33-35, unten $. 361. Die ontologische 
Priorität betont auch Aristoteles, wenn wir mit JAEGER 7] &g noötegöv tı lesen. Michael 
bemerkt richtig, daß die syntaktische Anknüpfung des Satzes 60 d& dldıov ungenügend ist; 
besser wäre TO yüo ALdLoV. 

320 D. J. Arıan, The practical syllogism, in: Autour d’ Aristote, 1955, 325-340. 

21 701 a I nepl TWv Axıywv. 

2 176 ovuntpaone ist 7% noägız und Badtfer oder norei eudewg. Die Pointe ist also nicht, 
daß eine theoretische Schlußfolgerung der Handlung vorangeht. 

923 Vgl. Phys. VII 2, 243 a 13 äua 16 xıvoVnevov xal TO xıvoDv &otıv. 

324 701 b1- 702a 21. 325 Die Stelle behandelt J. Koızesch, Philologus 104, 1960, 143-144. 

326 701 b 28-32, Vgl. De an. 11, 408 a 21, GA 12, 716b3. 

927 701 b 20 1ö eldog zö vooünevov, vgl. De an. III 3, 427 b 22 ouundoxouev. 
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das entsprechende physiologische Wirkungen; wir zittern, auch wenn wir nur in 
Gedanken Furcht erleben. Die physiologischen Prozesse erfolgen momentan; die 
seelischen Prozesse machen dadurch unseren Körper für die beabsichtigte Hand- 
lung zweckdienlich bereit.328 

Im nächsten Abschnitt erhärtet er die Analogie zwischen dem anatomischen 
Mechanismus bei einer Bewegung und dem Prozeß, durch den die ‘rationale Seele’ 
den Körper in Bewegung setzt. Er benutzt das Werkzeugbeispiel, mit dem er im 
achten Buch der Physik32? den kosmischen Bewegungszusammenhang illustrierte: 
„Man bewegt mit der Hand einen Stock, aber die Bewegung geht nur mittelbar 
von der Hand aus. Jedes Gelenk, das die Bewegung vermittelt, hat eine doppelte 
Funktion;330 es bewegt sich und ist zugleich ein ruhender Punkt. Es muß aber im 
Körper einen letzten ruhenden Punkt geben, der nicht bewegt wird. Auch müssen 
die vielfachen Bewegungen des Körpers koordiniert werden. Es scheint natür- 
lich zu sein, den Anfangspunkt®®! für die seelische Koordination der Bewegungen 
ıns Zentrum des Körpers zu verlegen. Dort ist also der Sitz der Seele,33 die be- 
wegt, ohne selbst bewegt zu werden.“ 

„Nun gibt es nach meiner Darstellung des Bewegungszusammenhanges®?3 bei 
jeder Bewegung dreierlei: das Bewegende, das, womit es bewegt und das Be- 
wegte. Bei der psychophysischen Bewegung ist der Wille das Mittlere,39?* denn 
der Wille bewegt, indem er bewegt wird; der Wille ıst also dasjenige, durch das 
die Seele den Körper bewegt. Als körperliches Werkzeug braucht die Seele, die 
selbst unkörperlich33®® und unbewegt ist, etwas, was Kraft und Stärke besitzt. Et- 
was Derartiges ist das angeborene Pneuma, das allen Lebewesen gemeinsam ist 
und ihnen Kraft verleiht. Dieses Pneuma verhält sich zur Seele wie das Ge- 
lenk, das bewegt und bewegt wird, zu dem unbewegten Anfangspunkt der Be- 
wegung.” 

Er vergleicht den anatomischen mit dem psychologischen Bewegungszusam- 
menhang. Anatomisch: das Herz ist der letzte rubende Punkt und zugleich An- 
fang der Bewegung; jedes Gelenk hat eine zweifache Funktion als Ruhepunkt 
und als sich Bewegendes. Psychophysisch: die Seele ist akinetos arche; der Wille 
das pröton kinoumenon; das physiologische Werkzeug des Willens ist das an- 
geborene Pneuma; bei Tieren, die ein Herz haben, hat es dort seinen Sitz, bei 
Tieren ohne Herz in dem Analogon. „Die Frage, wie sich das Pneuma erhält, 
habe ich anderswo erörtert;33® die Frage, ob es bei allen Lebewesen identisch ist, 
gehört nicht hierher.“ 


28 702 a 17 ca doyavıza ueon napguaoxeväte Enıtndelwg Ta nam. 

329 256 a 6-8, oben S. 294. ss0 702 a 30, in seiner Sprache duvÄneı Ev Evepyeiq Ö00. 

331 702 b 16 nv doxtIv Ti wuxris aıvobong. 708 a 12 Thv doxNv Yoxıxchv. 

332 Vgl. 267 b 9 &xei dpa Tö xıvoüv. 

333 76 xıvodv, TO Ev & xivei, TÖ xıvoVuevov, De an. III 10, 433 b 13 vgl. Phys. VIII 5, 256 b 15. 
Die kurze Andeutung 708 a 4 xata ıöv Aöyov tov Akyovra tiv alriav Tg xıyraewg 
zeigt, daß die Lehre schon vorliegt. 

» 703 a 5 N) Öpekıs Tö u£cov, entsprechend dem noütov xıvoduevov, d.h. der Himmels- 
sphäre in der kosmischen Bewegungskette. So auch De an. III 10 und Phys. VIII 2. 

335 703 a 2-3, 

336 Man weiß nicht wo. In der Schrift IIepl nveinaros wird die Frage jedenfalls nicht be- 
handelt. Die zweite Frage erörtert er GA II 3, 736 b 29 - 737 bl. 
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„Das Pneuma hat die Eigenschaft, sich zusammenziehen und ausdehnen zu 
können, wodurch Stoß und Zug, die Hauptformen der Bewegung,” ermöglicht 
werden. Es ist ein ausgezeichnetes Werkzeug der Seele beim Koordinieren der 
körperlichen Funktionen. Die Konstitution eines Lebewesens kann man mit einer 
gut regierten Stadt vergleichen.333 Wenn Ordnung herrscht, hat man keinen be- 
sonderen Alleinherrscher3®? nötig, der bei jedem Geschehnis anwesend sein muß, 
sondern jeder einzelne Bürger erfüllt seine Obliegenheiten so, wie es vorge- 
schrieben ist, und das eine folgt auf das andere nach der Gepflogenheit. Bei den 
Lebewesen verlaufen diese Prozesse, indem jedes Organ seine Aufgabe erfüllt; 
die Seele beherrscht von ihrem zentralen Ort aus den Körper; durch ihre struk- 
turelle Verbindung mit der Seele erfüllen alle Organe ihre Aufgabe, ohne daß 
man annehmen muß, die Seele sei überall anwesend.“ 

„Neben den vom Willen angeregten Bewegungen gibt es im Körper auch 
Prozesse, die vom Willen vollständig unabhängig sind, z.B. die Bewegung des 
Herzens und der Geschlechtsorgane. Die meisten körperlichen Prozesse sind 
aber unfreiwillig,3%° wie der Schlaf und die Atmung. Das Herz und die Ge- 
schlechtsorgane nehmen eine Sonderstellung ein, gleichsam als wären sie eigen- 
ständige Lebewesen. Aber auch hier liegt ein Bewegungszusammenhang vor, 
denn es ist nur natürlich, daß ebenso, wie eine Bewegung vom Anfangspunkt3®1 
bis zu den Organen vermittelt wird, auch die Organe eine Bewegung bis zum 
Anfangspunkt vermitteln können. Daß wider Erwarten Bewegung einmal ent- 
steht, ein anderes Mal nicht entsteht, hängt davon ab, ob die physiologische 
Grundlage für die Bewegung vorhanden ist oder nicht.“ 342 


Aus dem, was Aristoteles in wechselndem Zusammenhang über “angeborene 
Lebenswärme’ und ‘angeborenes Pneuma’ sagt, kann man keine folgerichtige 
Theorie aufbauen. Viele Gelehrte haben versucht, entweder eine arıstotelische 
Theorie über die Lebenswärme oder eine über das Pneuma zu rekonstruieren.?# 
Keiner dieser Versuche hält einer Gegenüberstellung mit den vorliegenden Aus- 


37 708 a 19 ta £oya Tg Kıynaeoc. 

38 Vgl. GA II 4, 740 a 8 9 draxdounoıs tod owuarog. Der weit kürzer ausgeführte Vergleich 
in Tim. 69 d hat eine andere Pointe. Plato exemplifiziert die Anordnung der wichtigsten Teile 
des Körpers am Beispiel einer Stadt. Der Kopf mit dem Hirn ist die Akropolis. Die Pointe 
bei Aristoteles liegt darin, daß jedes Organ noLei Tö adroü £opyov. 

3% 703 a 31 xexwpiron&vov uovdexov. Wahrscheinlich meint er, daß die biologischen Funk- 
tionen der Seele von selbst verlaufen, 

340 703 b 3 &xobaroı, AXOVCLOL, O0X ExroVanoı. 

941 708 b 27. Es bleibt unsicher, ob er mit &nd ns doxnjg die Seele oder das Herz meint. Er 
spielt oft mit den verschiedenen Bedeutungen des Wortes &oxrj: der Anfang, das Herrschende, 
das Prinzip. 

2 704 a 1 naßmrıch GAn, hier jedenfalls in rein stofflicher Bedeutung. Ob er aber das 
cÜU@PVTov rveüna meint, bleibt unklar. 

43 Eupvrov Depudv ist die Lebenswärme, vital heat; Aristoteles gebraucht etwa zehn ver- 
schiedene Ausdrücke dafür, die Ross erörtert, Parva naturalia, 41. obupvrov (oder Eu@purov) 
stveüua ist wohl ursprünglich die "Atemluft’, innate breath. Der vielzitierte Aufsatz von 
W. Jaeger, Das Pneuma im Lykeion, Hermes 48, 1913, 3-48 ist veraltet; wenig überzeugende 
Theorien findet man in A. L. Peck, The connate pneuma, an essential factor in Aristotle’s 
solution to the problems of reproduction and sensation, Essays Singer, Oxford 1953, und in 
seiner Loeb-Ausgabe von De gen. an., App. B, S. 576-593. Sehr wertvoll ist E. Leskrv, Die 
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sagen des Aristoteles stand, wahrscheinlich deshalb nicht, weil Aristoteles die 
Aufstellung einer konsequenten Theorie nie zu Ende geführt hat. 

Er übernahm beide Vorstellungen von seinen Vorgängern, und auch bei diesen 
sind sie miteinander verflochten. Gleich Aristoteles verbindet Diogenes von 
Apollonia die vier Begriffe und baut darauf eine Theorie auf: die Luft, die 
Lebenswärme, das Pneuma und den Schaum.3% Der Stoff der Seele oder der 
Vernunft ist ‘warme Luft’, wärmer als die uns umgebende Luft, die dem Wasser 
gleich ıst, aber kälter als die Luft in der Nähe der Sonne, die dem Feuer gleich ist. 
Mäßige Wärme°# ıst daher das Merkmal dieser Luft, die er Pneuma nennt und 
als einen „ewigen, unsterblichen Körper“ beschreibt, „der einen kleinen Teil des 
Gottes in sich schließt“.34® Viele Schriften im Corpus Hippocraticum operieren 
mit den Begriffen Lebenswärme und Pneuma. Der Verfasser der Schrift „Von 
der Natur des Kindes“34 konstatiert, daß die Entwicklung des Fötus damit be- 
ginnt, daß es Pneuma einatmet. Er unterscheidet nicht die Lebenswärme, die 
Luft, die man einatmet, und das innere Pneuma, sondern die drei Termini 
fließen bei ihm zusammen. Der Grund, warum Aristoteles mitunter das innere, 
angeborene Pneuma von der “Atmungsluft” unterscheidet, ist vielleicht darin zu 
suchen, daß nach ıhm auch die Insekten? das innere Pneuma besitzen. „Die so- 
genannte Lebenswärme ist im Sperma vorhanden und ist das Prinzip des Lebens. 
Es ist nicht Feuer oder eine dem Feuer ähnliche Kraft,?* sondern Pneuma und 
das natürliche Element ım Pneuma, das sich zur Seele verhält wie das Erste 
Element zur äußersten Himmelssphäre.“35° Am Ende dieses Abschnittes35! spricht 
Aristoteles wieder von der Lebenswärme als dem Prinzip des Lebens; es scheint 
mir klar zu sein, daß er hier Pneuma und Lebenswärme identifiziert. 

In der Schrift De motu spricht er aber offenbar nicht von der Lebenswärme. 
Wir müssen feststellen, daß er seinen von früheren Denkern übernommenen 
Terminus symphyton oder emphyton pneuma für zwei verschiedene Zwecke ge- 


Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike und ihr Nachwirken, Abh. Ak, Mainz 1950 :19. 
Wertvoll ist F. Soımsen, The vital heat, the inborn pneuma and the aether, JHS 77, 1957, 
119-123. 

344 no, Eupurov BEEUOYV, veüna, Kppöc. 

335 Nach Aristoteles ist es die Aufgabe des Gehirns, die Überhitzung des Körpers zu verhindern 
und für das rechte Maß der Lebenswärme zu sorgen, PA II 10, 656 a 19-24. Ilepgı oagxüv 4 
heißt es 6 &Eyx&palög Earı unToönoAte Tod YUXooü. 

36 Fr. 64 B 7 aidıov xai adavarov ana, A 19 6 Evrög Kto alodaverar ixoöv GV LÖQLOV 
too deod. Aristoteles sagt GA II 3, 736 b 37 dvdAoyov oloa TW T@v üotgwv 0TOolxeiQ. In 
Ileoi 000#»&v 2 (VIII 584 Littr) heißt es: dox&eı dE or d xaAEouev depuov adavarov T’ 
elvar xal voelv navıa ... xal Övoufjvai nor aurd oi naAaLoi aldepa. Der Verf. sagt 
ferner, das Herz sei reich an nveönga (K. 6). Das Kind im Mutterleib atme dieses Pneuma 
ein; es sei die Lebenswärme xai T® Miw awuarı Triv xivnoıv naptxeı (man sieht, wie 
Aristoteles dies modifiziert). 

917 VII 486 Littre nveüne loxeı üte Ev deon@ Eoüca sc. H yovn. Kap. 17 heißt es f, odgE 
abEon£vn Ind Toü nveinatog dodpoütaı, was GA 741 b 37 dlopiteron nvebuarı ent- 
spricht. Statt ıveüna sagt der Verf. zuweilen xvon, z. B. VII 498, also “Atmungsluft. 

948 Auch was er oxwAnE nennt, GA 742 24. 

919 736 b 35 Öbvanıız bedeutet wohl hier “Element’. 

350 Also: wie das ne@tov o&ua der Stoff der Himmelssphäre ist, so ist das zveüne das Stoff, 
womit die Seele den Körper bewegt. Aristoteles identifiziert nicht nveüug mit 1g@Tov 
cöua, wie man oft behauptet. 

st 737 a6 7) Ev rols Lwors Deonörne. 
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braucht, und beide Male ist das angeborene Pneuma etwas anderes als die an- 
geborene Lebenswärme. 

Betrachten wir zuerst den kurzen Satz in De motu 703 a 9: „Alle Lebewesen 
besitzen offenbar das angeborene Pneuma und ziehen daraus ihre Stärke“, d.h. 
sie brauchen das Pneuma, wenn sie ihre Kräfte anspannen wollen. Die alltägliche 
Erfahrung zeigt, daß wir den Atem anhalten, wenn wir unsere Kräfte steigern 
wollen. Es ist für Aristoteles typisch, daß er von einer solchen Erfahrungstat- 
sache ausgeht.35? Eine Stelle in De somno353 Jeuchtet besonders ein: „Bei Tieren, 
die mit Lungen atmen, bewirkt das Anhalten des Atems eine Anspannung der 
Kräfte; bei Tieren, die nicht mit Lungen atmen, hat das Anhalten des ange- 
borenen Pneumas die entsprechende Wirkung.“ Das für das Pneuma Charakteri- 
stische ist nach der Beschreibung in De motu, daß es sich zusammenziehen und 
wieder ausdehnen kann; es eignet sich dadurch trefflich dazu, die Impulse der 
Seele in Bewegungen umzusetzen. Das Anhalten des Atems ist die wahrnehm- 
bare Manifestation des angeborenen Pneumas. 

Nachdem er die Tiere in solche, die mit Lungen die ‘äußere’ Luft?5? atmen, 
und solche, die durch eine “innere Luft’ abgekühlt werden,%55 eingeteilt hatte, 
brauchte er ein Wort für diese “angeborene Luft’. Er ging einen Schritt weiter 
mit seiner Annahme, daß dieses “angeborene Pneuma’ in den Kanälen der Wahr- 
nehmungsorgane aller Tiere anwesend sei und als physiologische Voraussetzung 
der Wahrnehmungen diene. 

Neben dem schon Angeführten hatte er, als er De motu schrieb, noch einen An- 
laß, die Bedeutsamkeit des pneuma symphyton zu unterstreichen. Im Gegensatz 
zu Platon hielt er daran fest, daß auch bei den von der Seele angeregten Be- 
wegungen eine Art physischer Kontakt vorliegen müsse. Durch einen tour de 
force fand er im angeborenen Pneuma das geeignete Werkzeug der Seele. 
Wahrscheinlich glaubte er selbst, daß er mit dieser uns absurd vorkommenden 
Idee endgültig das Problem der Selbstbewegung gelöst hätte, ein Problem, das 
ihn seit seiner Jugend beschäftigt hatte. 


352 Der Ausdruck xarttxew oder xartooxeiv tö nveüne ist sehr häufig in den biologischen 
Schriften, z.B. HA 587 a4 = GA 775 b 2; auch 718 a 3; PA 667 a 29 16 nveüna nAciov 
xal Evioxteı uäAAov; De an. Il 8, 421 a 3 usw. 

859 456 a 16 loxııv d2 nos N Toü nveluarog xädeEıg Toig uev elopepouevong 1) Büpadev, 
tois d£ un Avanvßovorv 7) ouupvrog. Syntaktisch gehören zwar Dbgadev und guupvrog 
zu xadeEız, aber derartige Brachylogien sind bei Aristoteles üblich. Vgl. Pol. VII 17, 13836 a 38. 

354 Eneloaxtog oder Fupadev AND. 

55 PA III 6, 669 a 1 1a dE un Evama xal to auupürw nveiparı Öuvaraı xatayslxeıv, vgl. 
De resp. 475 a 8. 


KOSMOLOGIE. DIE LEHRE VON DEN ELEMENTEN 


Die Schriften 


De caelo enthält drei Lehrvorträge: (1) In B. I-II, die zwei Drittel der Schrift um- 
fassen, stellt Aristoteles seine Kosmologie dar. Einmal verweist er mit den Worten &v 
toig neol tOv Üvw tönov dewenuaocı auf diesen Vortrag.! Der ‘obere Ort’ ist der Ort des 
“ersten Himmels’, d. h. der Fixsternsphäre und der Sphären der Sonne, des Mondes und 
der damals bekannten fünf Planeten. Den Stoff des oberen Kosmos nennt Aristoteles 
xo@tov o@ua; von diesem “ersten Körper” spricht er nie in anderen Schriften.? (2) B. 11 
handelt von den Eigenschaften, Tätigkeiten und Bewegungstendenzen der irdischen Ele- 
mente, nadn Eoya Övvaueıs. (3) B. IV ist ein kleiner Vortrag (nur 11 Spalten ın Bekkers 
Ausgabe) über die Begriffe “leicht” und “schwer”. 

Die drei Vorträge sind durch verknüpfende Partikeln sprachlich miteinander ver- 
bunden und außerdem durch eine Überleitungsformel am Anfang des dritten Buches. 
Diese Überleitung? ist als Zusatz zu erkennen, kann aber sehr wohl von Aristoteles 
selbst herrühren. Inhaltlich hängen die drei Vorträge eng zusammen; daher ist die Frage 
nach ihrer relativen Chronologie schwer beantwortbar und, man darf wohl sagen, auch 
ziemlich unwichtig.* 

Aristoteles operiert in De caelo mit Theorien über die Elemente, die auf der An- 
nahme einer natürlichen Bewegungstendenz gegründet sind. Nach der ursprünglichen 
Theorie über die Vertikalbewegung der Elemente kann es nur zwei Elemente geben; die 
beiden mittleren haben an beiden Bewegungstendenzen teil. Die Theorie des no&rov 
oöna entspringt aus der Annahme einer Kreisbewegung als einer dritten Art natürlicher 
Bewegung. Wie Seeck zeigt, dient diese Theorie dazu, die Himmelsbewegungen als Be- 
wegung eines kosmischen Elements und die Vertikalbewegung der irdischen Elemente 
zu einem System zu verknüpfen.? Daneben gibt es eine Schichtentheorie, nach der die vier 
Elemente nicht mehr durch die Bewegung, sondern durch ihren Ort definiert sind. Hierzu 
kommt, daß die Bewegung der Wandelsterne überhaupt nicht mit Hilfe einer dieser 
Theorien erklärt werden kann. In De gen. et corr. ist die Wandlung der Elemente das 
Hauptthema. Es ist daher natürlich, daß die kinetischen Gegensätze ‘oben - unten’ und 
‘von der Mitte — nach der Mitte’ zurücktreten. Statt der Bewegungstendenzen, övvaueıs, 


[3 


Meteor. 13, 339 b 36. Er spricht nie von einer Schrift nepi obogavot. 

Abgesehen von der Erwähnung Meteor. 1 3, 339 b 16, daß er über td neütov oToLxeiov ge- 
sprochen hat. Der Ausdruck n£untov o@ua (vgl. Epin. 981 c) kommt nur in der nacharistoteli- 
schen Doxographie vor. Ebenfalls nacharistotelisch sind die Ausdrücke ‘die sublunare’ bzw. 
*supralunare’ Welt; sie geben aber seine Ansicht richtig wieder, vgl. Metor. I 4, 342 a 30 navra 
dE KOTW raüra rÄg ceANvnS yiyveras, 340 b 6 Td Avw xal HEXEL GeANvnG. 

3 298 a 24-27, ziemlich unbeholfen, wie SEEcK sagt. 

4 P. Moraux, Mus. Helv. 6, 1949, 157-165, sieht in B. III-IV eine Schrift über die irdischen 
Elemente, die eine frühere, in B. I ursprünglich vorhandene ersetzt haben soll. F. SoLMSEN, 
Aristotle’s system of the physical world 293 ff., glaubt, daß B. IV gegenüber B. I eine frühere 
Schicht darstellt. G. A. Seeck, Über die Elemente in der Kosmologie des Aristoteles, Diss. 
Kiel 1962, S. 118 (Zetemata 34, 1964, S. 93), sagt richtig, daß die Situation für beide Ansichten 
Argumente bietet. In B. I steht das no@tov o@ua im Mittelpunkt der Darstellung; die vier 
irdischen Elemente sind aber eine notwendige Voraussetzung. In B. III-IV ist das ne@tov 
o@ue überhaupt nicht berücksichtigt. 

Zetemata 34, 1964, S. 152. 
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treten die äußeren Eigenschaften der Elemente, zdadn, in den Vordergrund. Über die 
zeitliche Aufeinanderfolge dieser Theorien können wir nur Vermutungen anstellen. Der 
ım Verhältnis zu den Vorgängern originellste Zug in seiner Lehre von den Elementen 
ist, daß er so großes Gewicht auf die natürliche Bewegung legt. Das führt einerseits zu 
einem Zweiersystem der irdischen Elemente nach dem Prinzip ‘leicht — schwer’, anderer- 
seits zur Theorie vom neß@tov a@ua. Diese beiden Theorien wurzeln also in seiner Kos- 
mologie. Er stand aber auch vor der Notwendigkeit, die Wandlungen der Elemente 
physikalisch zu erklären. Da halfen ihm nicht die kinetischen Övväueıs der Elemente; 
er griff auf die traditionelle Lehre von den vier dövvaneız “warm - kalt’, fließend - fest’ 
zurüc.® Die *Kräfte’ spielen schon bei Anaxagoras? eine gewisse Rolle, aber erst bei Phili- 
stion® von Lokroi finden wir eine systematische Lehre, in der jedes Element eine be- 
stimmte düvauıg hat. Starke Indizien sprechen dafür, daß Philistion die Akademie be- 
sucht und daß Aristoteles ihn persönlich kennengelernt hat.? Jedenfalls ist die Überein- 
stimmung zwischen Philistions Lehre von den vier ‘Kräften’ und seiner eigenen Lehre 
so groß, daß man annehmen muß, daß er sie von ihm übernommen und für seine Zwecke 
verarbeitet hat. Die Elemente erhalten bei ihm je zwei dominierende Öuvauesız. In den 
späten biologischen Schriften übernehmen die övvaneıg die Funktion von Strukturelemen- 
ten zusammengesetzter Körper.! Wir können hier ausnahmsweise einmal die Entwicklung 
eines Gedankens von Anaximander!! bis zu den biologischen Schriften des Aristoteles und 
denen Theophrasts verfolgen: bei Anaximander finden wir die Vorstellung, daß sich die 
Dinge im Kosmos in Gegensatzpaare auflösen, bei Empedokles die Lehre von den vier 
“Wurzeln’, bei Anaxagoras die Lehre von den ‘Kräften’; Philistion kombiniert die vier 
Elemente mit den ‘Kräften’, Aristoteles bringt diese Lehre in ein System und sieht 
schließlich in den vier Elementarkräften die Grundstruktur der Körper. 

In De caelo spielen die ‘Kräfte’ keine Rolle: die Termini ‘das Warme - das Kalte? er- 
scheinen nur vorübergehend in der Polemik gegen Platon und Demokritos in III 8. Für 
die Abfassungszeit der ersten Hälfte der Schrift De caelo haben wir in II 12 einen 
terminus post quem.!? „Die komplexe Natur der Bewegungen der Himmelskörper kön- 
nen wir zuweilen mit bloßen Augen beobachten; ich habe selbst gesehen, wie der Mond 
— es war Halbmond — den Planeten Mars passierte, wobei Mars an der dunklen Hälfte 
des Mondes verschwand, an der beleuchteten und hellen aber wieder hervorkam.“ Kepler 
bemerkt, daß zwischen dem fünfzehnten Lebensjahr und dem Todesjahr des Aristoteles 
eine solche Bedeckung (Okkultation) nur einmal habe stattfinden können, und zwar in 
seinem 28. Lebensjahre. 

Im Dialog „Über die Philosophie“ hatte Aristoteles eine Kosmologie skizziert, die 
er als Alternative zu Platons Timaios darbot. Es ist wahrscheinlich, daß er in De caelo 
I-II im Wesentlichen dieselbe Kosmologie in der Form eines Lehrvortrages darstellt. 
Einige Stellen? in De caelo betrachtet man allgemein als Entlehnungen aus dem Dialog. 
Sowohl im Dialog als in De caelo nimmt er entschieden Stellung zu Platon. Die Ein- 
leitung zu dieser Schrift ist sehr interessant; ich gebe sie — sehr frei — folgendermaßen 
wieder: 


6 üyoöv-Enoöv, oft mit “trocken — feucht” übersetzt. ? Fr.59 BA. 

8 Fr. 4 und 5 in M. WELLMAnn, Die Fragmente der sikelischen Ärzte, 1901, S. 110. Vgl. C. Frev- 
RicH, Hippokratische Untersuchungen, 1899, S. 47. 

® H. Dırıer, RE XIX 2, 2406, W. Jaecer, Diokles von Karystos, 1938, 8.7. 

10 PA II 1,646 a 14-17, wo er auf seine Schrift De gen. et corr. verweist. 1 Fr. 12A9. 

12 292 a 3 d1Aov dE Toüro neol Eviwv xal Tfj Oper YEYovEr Tmv Yao OEANVNV EWOÜKaLEv 
dixdtouov Ev oboav, Unerdoücav d£ ıöv Aortga öv "Ageog xal AnoxgvptErra HEV 
xard Td uerav adıis, LEeAdövra dE xard Tö Yavöv xal Aaunoov. Prantı sagt, daß 
KerLer das Datum dieser Bedeckung auf den 4. April 357 berechnete. GuTtHrıE führt eine 
moderne Berechnung an, nach der die Bedeckung am 4. Mai 357 um 21 Uhr in Athen sichtbar 
gewesen sein soll. 

13 Besonders II 1, 284 a 2 - 284 b 1; auch in I 9, 279 a 17 ff. scheint er von der Argumentation 
in seinem Dialog beeinflußt zu sein. Darüber zuerst J. BEernays, Die Dialoge des Aristoteles 
99-114, dann JAEGER, Aristoteles 156 und 317-327. 
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„Platon spricht!* geringschätzig über unsere Kenntnis der sichtbaren Dinge; er meint, 
sie seien gleichzeitig gleich und ungleich, veränderten dauernd ihre Eigenschaften; eine 
Erkenntnis der Naturdinge sei deshalb unerreichbar. Ich bin anderer Meinung; denn die 
Naturwissenschaft ist die Wissenschaft von den sich stets bewegenden und wandelnden 
Dingen. Diese Dinge sind körperlich, und die Natur selbst hat ihnen drei Dimensionen 
gegeben. Das Gerede von dem Einen und der Vielheit führt den Dingen keine neue 
Dimension zu, sondern bedeutet, daß man die Erörterung auf einen anderen Wissens- 
bereich überträgt, der nichts mit Naturwissenschaft zu tun hat. Einheit und Vielheit gibt 
es nämlich in den Dingen selbst. Die Gegenstände der Naturwissenschaft kann man in 
drei Schichten einteilen: (1) die sichtbaren Körper und Dinge, (2) deren körperliche Be- 
standteile und (3) die Prinzipien, mit deren Hilfe wir die Struktur der Dinge verstehen 
können.!3 Die Körper, mit denen wir uns in der Naturwissenschaft befassen, sind drei- 
dimensional und überdies Kontinua; das gilt auch von den kleinsten Elementen. Da alle 
Teile eines Körpers durch gegenseitigen Kontakt ein Kontinuum bilden, können wir be- 
haupten, daß jedes in sich vollkommene Ganze zugleich eine Vielheit ist.!® Theoretisch 
können wir die Dinge in ihre kleinsten Bestandteile zerlegen, aber auch diese Teile 
sind dreidimensional, und es hat keinen Sinn, sie weiter in Flächen, Linien und Punkte 
aufzulösen.“ 

Auc in den zwei Vorträgen über die irdischen Elemente polemisiert Aristoteles sehr 
heftig gegen Platon. Er bestreitet entschieden, daß es einen “planlosen Faktor’ im Natur- 
geschehen gebe;!?7 Platon halte an vorgefaßten Meinungen fest und kümmere sich wenig 
um das, was man mit den Sinnen wahrnehmen kann;?® seine Ansicht, es gebe keine festen 
Richtungen im Universum, sei absurd;!? die früheren Denker argumentierten tatsächlich 
viel zeitgemäßer als die heutigen.?® Etwa zehnmal unterstreicht Aristoteles seine ab- 
weichende Meinung mit Nueig d£ paney.?! 


De generatione et corruptione knüpft mit dem ersten Satz direkt an De caelo IV an. 
Schon am Anfang der zwei Vorträge über die irdischen Elemente sagt Aristoteles, daß 
er das Problem des Entstehens und Vergehens der Elemente erörtern würde.2? Das Ver- 
sprechen erfüllt er in der Schrift, die in unserem Corpus den Titel Ileoi yeveoews xai 
ptopäg trägt und zwei Vorträge enthält. Im ersten Buch behandelt er die Frage über- 
wiegend von theoretischen, im zweiten von physikalischen Gesichtspunkten her; abschlie- 
ßend faßt er beide Betrachtungsweisen zu einer kosmischen Perspektive zusammen. 

In den fünf Vorträgen, die in De caelo und De gen. vereinigt sind, beruft sich Ari- 
stoteles oft auf Phys. I-VI. In dem berühmten Proömium zur Meteorologie? blickt er 
auf seine naturwissenschaftliche Forschung zurück: „Ich habe früher über folgende 
Themata gesprochen: (1) neoi tüv newrwv altiwv tig ploewg = Phys. I und II; (2) neel 
näaong Rıvnoewg puoimfig = Phys. III-VI; (3) neei rTov xara iv Avw Popdav ÖLaxexona- 
unuevov üotewv = De caelo I-II; (4) nepi r&v oToıxsiov TÜV TwmuaTtıx@v nöca TE xal 
xoia = De caelo I1l-IV; (5) xat wis eig aAAnıa neraßoifig = De gen. et corr. I; xal 
nepl YEVEOEWS xXal Phogäg tg xorwviis = De gen. et corr. II.“ Auch wenn diese Identi- 


14 Parm. 185 de und im Timaios. 

15 268 a 4-6. Er will von Anfang an Platons Lehre von den Elementardreiecken ablehnen. 

10 Er denkt wohl an Parm. 188 e. 

IT III 2, 301 a 4-7 TO Araxtwg oVdEV Eotıv Ereoov N Td naod Yborv. 

18 111 7, 306 a 7-17 86&aı &proußvan, nicht T6 Paıvöuevov zata tiv alodmarv. 

ı IV 1,308 a 17 Atonov. 

20 IV 2, 308 b 30-81 xaineg dvres doxmöTepo. rg vüv NAıxlag XaıvoTtEpwg Evönoun. 

21 Besonders stark II 2, 285 a 27; II 7, 289 a 19, 290 a 8; 14, 296 a 24; III 1, 298 b 13; IV 1, 
308 a 21; 3, 310 a 16. 

®: DC III 1, 298 b 6-9... xul sıepl yev&oewg xal pbopäg diaoxkypaodaı. Er wiederholt sein 
Versprechen 304 b 23-25. 

23 Wahrscheinlich in der zweiten Athenperiode geschrieben. 

24 838 a 24 ıijg xorvijg steht wohl im Gegensatz zur y&veoıg nA. Er meint das physikalische 
Problem vom Entstehen der Elemente aus einander. Vgl. den klassischen Aufsatz von W. Ca- 
PELLE, Das Prooöomium der Meteorologie, Hermes 47, 1912, 514-535. 
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fizierungen in Einzelheiten unsicher wären, ist es doch bemerkenswert, daß wir heute 
Schriften besitzen, die den von Aristoteles aufgezählten Bereichen seiner Forschung voll- 
kommen entsprechen. Nach seiner Rückkehr nach Athen ım Jahre 334 hat er wahrschein- 
lich einige seiner frühen Schriften revidiert und redigiert. Sowohl De caelo als De gen. 
et corr. tragen Spuren einer solchen Revision.?® 


Meteorologica IV. Das vierte Buch der Meteorologie habe ich früher behandelt?®, und 
ich finde keinen Anlaß, meine Ansicht, daß diese Schrift von Aristoteles geschrieben ist, zu 
ändern. Die ursprünglich von I. Hammer-]Jensen gegen die Echtheit der Schrift ange- 
führten Hauptargumente?? waren folgende: (1) Der Verfasser hat im großen ganzen 
eine mechanistische Auffassung des Naturgeschehens; er berücksichtigt nicht eldog und 
od £vexa als Strukturprinzipien. (2) Er spricht von nöooı in demselben Sinne wie die 
Atomisten. 

Man behauptet auch, daß PA 649 a 18 yuxgöv Pücız Tıg AA” ob or£onoıg zu Meteor. 
IV 380 a 7-9 Evdsia is Beouörntos Wuxpörngs &otiv in Widerspruch stände; ein sehr 
schwaches Argument.?2® Es ist natürlich vollkommen berechtigt, das ıyuxoöv sowohl als 
positive Kraft als auch als Negation des deouöv zu betrachten. 

Gottschalk hat auf des Verfassers Bemerkung am Ende der Schrift? hingewiesen, 
„daß das Weswegen am wenigsten dort hervortritt, wo der Stoff vorherrschend ist“. 
So sagt Aristoteles oft in den biologischen Schriften, denn auf der niedrigsten Stufe der 
scala naturae folgen die meisten Prozesse aus mechanischer Notwendigkeit.3° Da der Ver- 
fasser so stark hervorhebt, daß chemische Veränderungen nur durch die Einwirkung von 
genau definierten ‘Kräften’ vor sich gehen können, und da er den teleologischen Aspekt 
erwähnt, ist die Möglichkeit, daß Straton der Verfasser der Schrift ist, auszuschließen. 

Nach Aristoteles sind alle homogenen Stoffe Kontinua; nach den Atomisten gibt es 
auch in homogenen Stoffen leere nöpoı, die den Stoff elastisch machen. Nun operiert 
der Verfasser unserer Schrift mit dem Terminus nögoı und will damit drei Phänomene 
erklären. (1) Gewisse Veränderungen im Stoff, z.B. wenn etwas hart oder weich?! wird 
oder für Feuer empfänglich ist.?? (2) Zusammenpressung und Verdichtung wird durch 
poröse Struktur des Stoffes erleichtert.?® (8) Schließlich lassen sich gewisse sekundäre 
Eigenschaften durch die Annahme einer porösen Struktur leichter erklären, z.B. Zer- 
reibbarkeit und Zerbrechlichkeit. Es ist fast immer möglich, objektiv zu konstatieren, daß 


25 P. Moraux, Listes anciennes 81-82, F. Soımsen, Aristotie’s system of the physical world 
295-296. Durch die Annahme einer späten Revision erklärt man den Zusatz DC IV 3, 3ll a 
11-14, eine parenthetische Bemerkung, die ohne Zugang zum Originaltext in Phys. VIII 4, 
255 b 24-29 kaum verständlich ist. 

Aristotle’s chemical treatise, Meteor. book IV, Göteborg 1944 (Göteborgs högskolas arsskrift 

50, 1944 :2). F. SoLmsen, Gnomon 1957, 131 und Aristotle’s system of the physical world 402, 

behauptet, ohne neue Gründe anzuführen, daß Meteor. IV nicht von Aristoteles geschrieben ist. 

Dasselbe tut H. B. GoTTscHaLk, The authorship of Meteor. IV, Class. Qu. 55, 1961, 67-79. Als 

echt aristotelisch betrachten die Schrift W. CarzeıLe, H. H. Joacum, V. C. B. Couranrt (Alex- 

ander’s commentary on Meteor. IV, Diss. New York 1936) und H. D. P. Lex (in seiner Loeb- 

Ausgabe). 

27 Ohne weiteres von JAEGER übernommen, Aristoteles 412. 

23 CHERNIss, Crit. of Plato 90: “In specific application to physical problems, the particular priva- 
tion itself becomes a form with positive significance for the shaping of the substrate.” Er 
vergleicht Phys. II 1, 193 b 19-20, GC I 3, 318 b 14-17 (wo indirekt dieselbe Ansicht wie in 
Meteor. IV dargelegt wird) und II2, 329 b 24-32. 

29 390 a4. 

3 PA IV 2, 677 a 17 od unv da Toüro dei Intelv navıo Evexd tıvog, AAAd Tıv@v dvVrWv 
olowUTwv Erepa EE Avayars ovußaiver dia Taüra noAAG, vgl. 15, 645 b 33, GA VI, 
778 a 30. 

31 385 a 30 (x£gapog), b 20 (kein Beispiel, wahrscheinlich Schwamm), b 23 (virgov), vgl. 383 b 
11-17. 

32 337 a 20 Holz fängt daher leicht Feuer. 

33 386 b 2, mit Beßoeynevos ondyyos exemplifiziert. 
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der Verfasser der Schrift mit nöo0ı die poröse Struktur meint; die nöooL sind xevoi 
vyyevoüs owuarog. Dies ist der Kernpunkt der Frage. Es handelt sich nicht um den 
leeren Raum der Atomisten. Aristoteles denkt an Stoffe wie Schwamm, Keramik oder 
Fleisch.®* Er lehnt es ab, von ‘Poren’ in demselben Sinne wie die Atomisten zu sprechen. 
Er kann aber sehr wohl von Poren in der Haut sprechen.?® Eine Stelle in De gen. an. II 6, 
743 a 5-17, an der sıch Aristoteles auf Meteor. IV beruft, wird von den Verfechtern der 
Unechtheit als irrelevant bei Seite geschoben.?” Daß Aristoteles an drei anderen Stellen®® 
auf unsere Schrift verweist, erklärt man mit der Annahme, es handle sich um eine zweite, 
jetzt verlorene Schrift über dasselbe Thema.?® 

Alexander leitet seinen Kommentar mit folgenden Worten ein: „Das vierte Buch 
der Meteorologica ist von Aristoteles geschrieben, gehört aber nicht zur Meteorologie. 
Es behandelt Dinge, die nicht diesem Wissensbereich angehören; man betrachtet es besser 
als Fortsetzung der Schrift De gen. et corr. Denn in dieser Schrift spricht er von den 
vier Elementarkräften und zeigt, wıe die Elemente dadurch entstehen, daß in jedem 
von ihnen zwei Kräfte verknüpft sind, eine aktive und eine passive; im vierten Buch 
der Meteorologie erklärt er, wie die zwei aktiven Kräfte wirken, welchen Wirkungen 
die zwei passiven unterworfen sind, und was das Ergebnis der reziproken Wirkungen 
der vier Kräfte ist.“ 

Das ist ganz richtig. Das vierte Buch der Meteorologie ist ein selbständiger Vortrag. 
Im ersten Satz knüpft Aristoteles an die ın De gen. et corr. dargelegte Lehre an. Ein 
Verweis 384 b 34 auf Meteor. III 6, 378 a 15-30, gibt uns einen terminus bost quem 
für die Abfassung. 


Meteorologica I-III. Nach der oben‘? angeführten Aufzählung der Bereiche inner- 
halb der Naturwissenschaft, die er in seinen Vorlesungen bereits behandelt hat, fahrt er 
ım Proömium zur Meteorologie fort: „Im Rahmen dieser Untersuchung bleibt jetzt ein 
Gebiet übrig, das alle meine Vorgänger Meteorologie, d.h. “die Lehre von den Er- 
scheinungen da oben’ nannten. Sie meinten die Erscheinungen im Himmelsraum, dicht 
unter den Sternsphären, Erscheinungen, die zwar naturgemäß, aber nicht so regelmäßig 
stattfinden wie die Bewegungen der aus dem ersten Element bestehenden Körper. Als 
Beispiele solcher Erscheinungen nenne ich die Milchstraße, die Kometen, Sternschnuppen 


” Vgl. GC 19, 326 b 34 xai tab nöpovg Av rıs Akyoı nÄälkov xadüneg Ev Tols HETAA- 
Aevouevog ÖLATELVovVo Tod nadmrıxoü pAEßES ovvexeis. In der Polemik gegen die 
Atomisten, GC I 8, 326 b 6-16 sagt er, es sei überflüssig, nögoı anzunehmen, um gewisse 
Prozesse zu erklären. Aber in Meteor. IV stellt er keine Theorie dar; er erörtert, wie poröses 
Material sich verhält. 

#5 GC 18, 326 b 25 oübrwg Akyeıy Toüg nöpoVg Ög Tives Unolaußavovoıv 7 Wweddog fi 
uATaLoYv. 

3° HA III 11, 518 a 2. 

97 Es würde hier zu weit führen, zwei andere von den Verfechtern der Unectheit besprochene 
Stellen ausführlich zu diskutieren; daher bemerke ich nur kurz, daß m.E. die angeblichen 
Widersprüche nur scheinbar bestehen. (1) GA II 2, 735 b 13 und Meteor. IV, 383 b 20 - 
384 a 2 über EAauov, vgl. OcLeE zu PA II 2, 648 b 32. Die Frage wird dadurch kompliziert, daß 
£Autov auch andere flüssige Fette als Olivenöl bezeichnet. Was Aristoteles sagt, hat er wahr- - 
scheinlich der medizinischen Literatur entnommen. (2) Die Definition 387 a 29 Eotıv Ö£ 
nveüna OboLs ovvexng AEoog Ei ufjxog hat nichts mit der Lehre vom Winde zu tun; man 
kann daher die Definitionen 849 a 17 oder 360 a 28 nicht ohne weiteres vergleichen. 

33 GA II 6, 743 a 6, vgl. 385 a 23-26 und 383 a 10; ähnlicher Hinweis PA II 2, 649 a 33; II 4, 
650 b 15 = 384 a 26. Auch GA V 4, 784 b 6-7 zitiert Aristoteles fast wörtlich unsere Schrift, 
379 a 17-18. — Über das interessante Zitat aus Philochoros bei Ath. 656 AB, siche mein 
Aristotle’s chemical treatise 24-25. Vgl. unten $. 449, Fußnote 107. 

39 GOTTSCHALKS Schlußfolgerung ist: “the whole book has been considerably influenced by Theo- 
phrastus’ teaching.” Unsere Schrift ist *a thorough revision of an Aristotelian work by a 
pupil of Theophrastus, using the results of his researches into chemistry and mineralogy.” 
Was er in seinem Aufsatz anführt, unterstützt nicht diese Behauptung. 

40 5,348. 
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und Meteore, ferner das, was wir als allgemeine Vorgänge in der Luft und im Wasser“! 
bezeichnen können; schließlich die Verteilung des Festlandes auf der Erdfläche und die 
Formen und Eigenschaften des Festlandes; denn die Kenntnis all dieser Dinge ermöglicht 
uns, die Ursachen für Luftströmungen und Erdbeben und alles, was mit derlei Bewe- 
gungen zusammenhängt, zu untersuchen. Einige der hier erwähnten Erscheinungen kön- 
nen wir nicht erklären, andere wenigstens auf die eine oder andere Weise anpacken. 
Ferner®® wären zu nennen Blitzschläge, Windhosen, Feuerstürme; auch wollen wir 
andere, bei der Abkühlung und Erstarrung von Luft und Wasser regelmäßig statt- 
findende Phänomene erörtern.“ 

Dieses Proömium schrieb er wahrscheinlich, als er nach der Rückkehr nach Athen 
seine naturwissenschaftlichen Schriften revidierte und systematisch ordnete. Das Ge- 
rippe der Meteorologie beruht auf den Erfahrungstatsachen, die er aus Büchern, vom 
Hörensagen und aus eigenen Beobachtungen gesammelt hat. An einer Stelle erwahnt 
er die Niederbrennung des großen Tempels in Ephesos im Jahre 356 auf eine Weise, 
als ob „es sich jüngst ereignet hätte“.% Es liegt nahe anzunehmen, daß er während seines 
Aufenthaltes in der Troas Ephesos besuchte, um selbst die Schäden am Tempel zu be- 
sichtigen und sich über den Brand zu erkundigen. An einer anderen Stelle erwähnt er 
einen Kometen, der im Jahre 341/0 auftauchte;?* dieser Satz kann sehr wohl bei der 
Revision nachgetragen worden sein. Ein sehr seltenes Phänomen ist eın Regenbogen 
nachts bei Vollmond; „daher ist uns dieses Phänomen in mehr als fünfzig Jahren nur 
zweimal begegnet.“?° Es ist leider unmöglich zu entscheiden, ob er sich auf seine eigene 
Erfahrung beruft, oder ob er “uns jetzt lebende Menschen’ meint. Eine Beobachtung?® über 
die Position des Sternbildes Corona borealis gilt nach Meinung der Fachastronomen für 
Athen, nicht jedoch z. B. für Makedonien. 

Für die Feststellung der Abfassungszeit ist der Umstand von Bedeutung, daß die 
„Meteorologie“ die von Alexander erschlossene Kenntnis Vorderasiens völlig ignoriert. 
Jaeger lebte bekanntlich in der Vorstellung, Aristoteles hätte nach seiner Rückkehr eine 
großartige Schule im Lykeion gegründet.” Während dieser Zeit muß er also auch die 
„Meteorologie“ geschrieben haben. Die von Jaeger angeführten Gründe®® für eine Ab- 
fassung der „Meteorologie“ nach dem Alexanderzug sind sämtlich rein spekulativ; die 
durch den Text selbst verbürgten sachlichen Argumente Idelers dafür, daß das Werk 
vor dem Alexanderzug verfaßt sein müsse, werden mit der Phrase ‘nicht stichhaltig’ 
abgetan. W. Capelle wiederholt Jaegers Argumente und findet sie treffend, bemerkt 
aber, daß die Erwähnung des Kometen vom Jahre 341 uns nur einen terminus post quem 
gibt. 

Wir haben also keine sicheren Anhaltspunkte für eine Datierung dieser Schrift. Die 
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338 b 24 öoa te Beinuev Av A&opos elvaı xoıva nadn xal Ddarog. Unter xoıvai noukeız, 

xoıv& Eoya oder nädn versteht er Prozesse oder Phänomene, z. B. Atmen, Schlafen. Hier 

also Luftphänomene wie die Winde, Wasserphänomene wie Regen, strömendes Wasser usw. 

Der Gegensatz ist {dia nddn. Er meint also nicht “für Luft und Wasser gemeinsame Er- 

scheinungen’, 

42 339 a 3 Erı Ö& sieht wie ein Zusatz aus; die Worte tüv owudrwv ToUtwv beziehen sich auf 
“Luft und Wasser’. Sätze von diesem Typus sind in den sprachlich weniger ausgearbeiteten 
Lehrschriften häufig. Wenn sie in einem im übrigen sorgfältig stilisierten Zusammenhang 
vorkommen, liegt es nahe zu vermuten, daß der Satz nachträglich eingefügt ist. Ziemlich sicher 
ein Zusatz dieser Art ist 345 a 2-5 Erı ö° üoxovrog Nixoudxov... OUVENEDEN. 

43 1111, 371 a 31 olov xai vv auv&ßaıve negi TOvV Ev ’Ep£ow vaov xaöuevoV. 

1 17,345 a2. 45 1112, 372 a 29 Öig Everlxonev uövoY. 

# II 5, 362 b 9, interpolierte “learned explanation’ glaubt E. W. WeEBsTErR in der Oxfordüber- 
setzung. Sicher ein Zusatz, möglicherweise von Aristoteles bei der Revision. 

47 Aristoteles 335: „Von keiner Schule der Wissenschaft haben wir ein so umfassendes Bild wie 

von der im Lykeion.* Dann beschreibt er den 318 von Theophrast gegründeten Peripatos und 

überträgt dies ohne weiteres auf das Lykeion. Wie die Inschriften bezeugen, war das Lykeion 
ein öffentliches yuuvdaıov. 


48 Aristoteles 325. W. CareLLe, RE Suppl. VI, 1935, 339. 
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Darstellung setzt voraus, daß der Leser‘? mit den in De caelo und De gen. et corr. nieder- 
gelegten Theorien über die Elemente vertraut ist. Wer die eben erwähnten Schriften 
und die „Meteorologie“ vergleicht, hört in dieser einen anderen Ton. Aristoteles beruft 
sich durchweg auf Tatsachen der wirklichen Erfahrung, so etwa: „Das kann man auch 
deutlich mit den Augen beobachten“.5° Das hindert ihn natürlich nicht daran, phantasti- 
sche Theorien aufzustellen, um die Phänomene zu erklären. 

Ich glaube, daß er das Material für diese Schrift in der Reiseperiode gesammelt und 
niedergeschrieben hat. Vielfach finden sich Abschnitte, die den Gang der Argumentation 
unterbrechen oder etwas schon Gesagtes wiederholen. Was jetzt unter III 1 und II 9 
steht, hängt aufs engste miteinander zusammen, wie Capelle bemerkt. Die einzelnen 
Stücke sind dagegen sehr gut disponiert. Der Schluß liegt nahe, daß Aristoteles die Schrift 
mehrmals überarbeitet hat. Man tut doch wohl am besten daran festzuhalten, daß die 
„Meteorologie* vor dem Alexanderzug verfaßt worden ist. 


Kosmologie 


Die natürliche Bewegung. In der kosmologischen Spekulation von Anaxi- 
mander bıs auf Platon tritt ein gemeinsamer Grundgedanke hervor: die Welt ist 
aus einem präkosmischen Stadıum entstanden; alles in der Welt hat einen An- 
fangspunkt, arche; die Ordnung und die Gesetzmäßigkeit im Naturgeschehen sind 
das Endergebnis einer langen Entwicklung.5! Dieser Gedanke liegt auch dem 
Schöpfungsmythos im Timaios zugrunde. 

Die Kosmologie des Arıstoteles bedeutet einen vollständigen Bruch mit dieser 
Anschauung. „Die alten Naturphilosophen suchten nach einem Anfang und einem 
Ursprungsstoff der Welt und wollten ergründen, wie die Welt aus diesem Urstoff 
entstanden sei und welche Kräfte die Entstehung bewirkt hätten.“52 Nach seiner 
Ansicht ist dies ganz verkehrt. Im Gegenteil, die Welt ist ewig, somit auch der 
biologische Kreislauf. Die vollendete Form jedes einzelnen Dinges ıst die sicht- 
bare Manifestation der Ewigkeit und Gesetzmäßigkeit der Natur. Das Wort 
arche bekommt bei ıhm einen anderen Sinn als bei den früheren Denkern; die 
arche ist bei ihm nicht Anfang ım ontologischen, sondern im erkenntnistheoreti- 
schen Sinne, d.h. die archai sind die logischen Prinzipien, mit deren Hilfe wir 
die Struktur des Naturgeschehens erkennen. 

Das Originelle an seiner Kosmologie ist die Lehre von den zwei prinzipiell 
ganz verschiedenen natürlichen Bewegungen, der geradlinigen und der Kreis- 
bewegung, und die daraus in logische Konsequenz gefolgerte Lehre von der 
Ewigkeit der Bewegung und der Welt. Aus diesen zwei Grundannahmen5® wird 
alles Weitere gefolgert. Seine Argumentation ist so angelegt, daß er alle tra- 
ditionellen Elemente der früheren kosmologischen Spekulation, die mit diesen 


49 Ich finde in dieser Schrift keine Anzeichen, daß er sie als Manuskript für Vorlesungen ver- 
faßt hat. Die Worte 349 a 13 dtanoenoavtes noög Tuäg abroüg deuten eher das Gegen- 
teil an. Beobachtungen über Mündlichkeit und Schriftlichkeit bei Platon und Aristoteles findet 
man in dem wertvollen Aufsatz von F. DIRLMEIER, Sb. Akad. Heidelberg phil-hist. Kl., 1962 :2. 

50 ] 8, 346 a 21 toüro 6° &otiv xal toig önnaacıv ideiv paveodv. Vgl. 339 b 8 ortaı nuiv, 343 
b 11 nueis Epyewodxanev, b 14 oi xad’ nuäs wpuevor, 365 a 30 danv Auels Touev, 367 a 1 
Ey£vero &v ı@ Ilövıw vewotti. Über biologische Beobachtungen s. untenS. 522. 

51 So lehrte auch Speusippos, vgl. oben $. 212. 

52 PAI1,640 b 4-7. s3 Vgl. 269 b 18 za yev Unöxertat, Ta d’ Arod£dsıztan. 
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zwei Annahmen vereinbar sınd, seiner Lehre einverleiben kann. In der polemi- 
schen Auseinandersetzung mit den Vorgängern, besonders mit Platon, unter- 
streicht er stets, daß er von den Tatsachen der Wahrnehmung ausgeht, und daß 
seine Lehre mit den Tatsachen der alltäglichen Erfahrung übereinstimmt. Das ıst 
richtig. Jedermann sieht, daß die Elemente sich auf bestimmte Art spontan be- 
wegen können, daß die Sonne und der Sternhimmel sich gleichfalls in der ihnen 
gemäßen Weise bewegen und daß diese Bewegungen nach immer gleichen Ge- 
setzen erfolgen. Eine kleine Anzahl elementarer und richtiger Beobachtungen 
bildet die Grundlage seiner Kosmologie. Der Rest ist, wie G. Gigont treffend 
sagt, die willkürlichste und extravaganteste Konstruktion, die man sich nur den- 
ken kann. Diese Konstruktion war aber gar nicht Selbstzweck; ihr Zweck war, 
die Struktur der Naturprozesse im Universum begreiflich zu machen und zu er- 
klären: Es gelang ihm auch, mit einer Theorie, in der fast alle Ergebnisse falsch 
sind, die Tatsachen der alltäglichen Erfahrung so intelligent zu erklären, daß 
seine Konzeption eine gewaltige, überzeugende Kraft erhielt. 

Er geht also von zwei Sätzen über die Bewegung aus. (1) Jeder natürliche 
Körper hat eine bestimmte, ihm eigentümliche Ortsbewegung.°5 Der Beweis’® für 
diesen grundlegenden Satz ist für die Denkweise des jungen Aristoteles charak- 
teristisch. „Daß alle natürlichen Körper sich bewegen, bedarf keines Beweises, 
denn das sehen wir. (Das physikalische Faktum.) Sie müssen dann entweder eine 
jedem Element eigentümliche Bewegung haben oder gewaltsam bewegt werden. 
(Platons dialektische Methode.) Das Gewaltsame und das Naturwidrige sind aber 
dasselbe. (Dialektische Identifikation, die darauf beruht, daß man dem Wort 
‘Natur’ eine bestimmte Bedeutung zuschreibt.) Wenn es eine naturwidrige Be- 
wegung gibt, so muß es auch eine naturgemäße Bewegung geben. (Nach der be- 
kannten logischen Regel von den Gegensätzen.) Mag es viele naturwidrige Be- 
wegungen geben, naturgemäße Bewegung gibt es nur eine. Denn das Natur- 
gemäße ist einmalig, naturwidrige Bewegungen hat dagegen jedes Ding in 
großer Anzahl. (Rückgriff auf physikalische Tatsachen.)“ Mit genau derselben 
Mischung von Argumenten verschiedener Art beweist er, daß die Ruhelage eines 
Elements entweder naturgemäß oder erzwungen ist. 

(2) Der zweite Satz lautet: „Es gibt drei Arten von Ortsbewegung: die kreis- 
förmige, die geradlinige, und die aus beiden gemischte. Die geradlinige Bewe- 
gung ist entweder eine von der Mitte aus senkrecht aufsteigende oder eine zur 
Mitte hin senkrecht fallende. Ich nenne diese Bewegungen ‘aufwärts’ und ‘ab- 
wärts’.“ Arıstoteles stellt fest, daß alle zusammengesetzten Körper gemischte Be- 
wegungen haben. Die “einfachen Körper’, d. h. die vier traditionellen Elemente, 
müssen aber einfache Bewegung haben, und zwar aufwärts oder abwärts. Die 
physikalische Tatsache, von der er ausgeht, wird durch diesen Verbalismus zur 
wissenschaftlichen Theorie erhoben. 

Im dritten Buch dient diese Theorie dazu, die natürlichen Bewegungen der 
irdischen Elemente zu beweisen; das erste Element wird nicht erwähnt. Nur im 
dritten Buch legt er einen Beweis für die natürliche Bewegung vor, und dieser 


54 Aristoteles Vom Himmel, 1950, S. 13. 55 De caelo I 2, 268 b 15. 58 ]II 2. 
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Beweis wird im ersten Buch stillschweigend vorausgesetzt. Es ist also vollkommen 
klar, daß die Lehre vom Ersten Körper im Buch I auf die im Buch III dargelegte 
kinetische Theorie der irdischen Elemente gegründet ist. „Wenn nun die Kreis- 
bewegung einfach ist und es für jede einfache Bewegung einen einfachen Körper 
gibt, so muß es einen einfachen Körper geben, der gemäß seiner eigenen Natur 
die Kreisbewegung vollzieht.*5” Bei der Argumentation operiert‘ Aristoteles 
vollkommen willkürlich mit dem Gegensatzschema:58 physikalisch gesehen sind 
zwei Vertikalbewegungen Gegensätze, geometrisch gesehen sind Kreisbewegung 
und lineare Bewegung Gegensätze. Auch in den zwei abschließenden Beweisen? 
benutzt er das Gegensatzschema. (1) „Die Kreisbewegung ist sowohl dem Feuer 
als auch der Erde naturwidrig; es muß also ein Element geben, dem die Kreis- 
bewegung naturgemäß ist. (2) Die Kreisbewegung ist entweder naturgemäß oder 
naturwidrig; wenn naturgemäß, muß es ein Element geben, dessen natürliche 
Bewegung sie ist.“ Diese zwei Argumente scheinen mir einem anderen Gedan- 
kenkreis zuzugehören, ın dem die beiden Arten der natürlichen Bewegung nicht 
kontrastiert wurden; auch stilistisch hebt sich dieser Abschnitt ab; sachlich er- 
fahren wir nichts Neues. Es ist nicht ausgeschlossen, daß Aristoteles diese beiden 
Argumente seinem Dialog „Über die Philosophie“ entnommen hat. 

Im folgenden Abschnitt wird die im Buch IV dargestellte Lehre vom ‘Leich- 
ten’ und ‘Schweren’ vorausgesetzt; zugleich sagt er, er werde diese Lehre später 
ausführlich besprechen. Dies ist für die Situation sehr aufschlußreich; die kinetisch 
begründete Theorie der irdischen Elemente lag schon vor, als er die Theorie vom 
pröton söma entwarf; in der systematischen Darstellung nimmt er dagegen die 
Darstellung des oberen Kosmos vorweg. Seine Schlußfolgerung ist hier: „Wenn 
das sich Aufwärtsbewegende leicht und das sich Abwärtsbewegende schwer ist, so 
kann der sich im Kreise bewegende Körper weder leicht noch schwer sein. Ferner 
muß man annehmen, daß der Erste Körper nicht entstanden und unvergänglich 
ist, daß er nicht zunimmt und sich nicht verändert.“ Als einziger Beweis wird 
angeführt, daß es zur Kreisbewegung keinen Gegensatz gibt. Im Lambda und 
ın der Physik®! hat er gezeigt, daß alles Werdende aus einem Entgegengesetzten 
entsteht. Was keinen Gegensatz hat, aber doch existiert, ist also nicht geworden. 
Jetzt heißt es, daß „die Natur mit Recht dasjenige, was nicht entstanden und 
unvergänglich sein sollte, aus den Gegensätzlichkeiten herausgenommen hat. “#2 
Also eine schöne petitio principü. 

Jetzt ist die Theorie geboren, und er sucht und findet große und schöne Worte 
für seine Gedanken: zu den seit langem üblichen Termini ‘ewig, alterslos’ usw. 


57 De caelo I 2, 269 a 5-7. 

58 269 a 14 £v &vi Zvavriov. OÖ. Gicon, Mus. Helv. 9, 1952, 113-136 erörtert ausführlich die 
Widersprüche in De caelo I 2-3. Er nimmt an, daß Aristoteles zwei verschiedene Fassungen 
miteinander verarbeitet hat. G. A. SEECKk, Zetemata 34, S. 139, zeigt, daß die Diskrepanz im 
System selbst liegt. 

= 269 a 32 - b 17. Gıcon bemerkt, daß b 10 &or’ einep keinen Anschluß an das Vorher- 
gehende hat; ein Indiz für Komprimierung einer Vorlage. Das darauf folgende dritte Kapitel 
beginnt sehr abrupt. * 1069 b 3-9. 

61 Mit 270 a 17 &y tois npwrorg Aöyoıg meint er Phys. I 7-9. 

#2 270 a 24 npooıövros xal Avalvoufvov els nv BAnv ist wohl eine bewußte Anspielung 
(uwxia) auf die bekannte Formulierung Platons, eisıövra xai E£ıövra Tim. 50 c. 
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tritt ein Wort,6 das für die neue Sachlichkeit bezeichnend ist: ‘für keine Wirkung 
empfindlich’. Das pröton soma wird zum Range eines Göttlichen erhoben. „Meine 
Theorie bestätigt die Erscheinungen, und die Erscheinungen bestätigen meine 
Theorie. Denn alle Menschen haben eine Vorstellung von den Göttern, und alle 
weisen dem Göttlichen den obersten Ort zu, Barbaren und Hellenen, soweit sie 
überhaupt an Götter glauben; offenbar, weil das Unsterbliche mit dem Unsterb- 
lichen verknüpft ist. Und etwas anderes ıst nicht möglich. Wenn es nun ein Gött- 
liches gibt, wie das in der Tat der Fall ist, so ist auch das richtig, was ich von 
dem Sein des ersten Körpers gesagt habe. Unsere Sinneswahrnehmung bestätigt 
dies hinreichend, wenigstens so, daß wir Menschen daran glauben können. Denn 
in der ganzen vergangenen Zeit hat sich, nach der von Generation zu Generation 
weitergeführten Überlieferung, der oberste Himmel weder im ganzen noch in 
irgendeinem seiner ıhm eigentümlichen Teile verändert. Auch der Name [des er- 
sten Elements] scheint von den Alten bis zu unserer Gegenwart hin überliefert 
worden zu sein und zu beweisen, daß schon jene dieselbe Vorstellung hatten, die 
ich formuliert habe. Das ist nicht verwunderlich, denn man muß annehmen, daß 
dieselben Meinungen nicht nur einmal oder zweimal, sondern unendlich oft beı 
uns Menschen auftauchen. Sie meinten also, daß das erste Element etwas anderes 
ist als Erde, Feuer, Luft und Wasser, und bezeichneten daher den obersten Ort 
als aither, denn sie sahen, daß er ewige Zeiten hindurch ständig sich bewegt, 
aei theı.” 

Es ist fast unbegreiflich, daß Aristoteles die logischen Widersprüche ın seiner 
Lehre vom pröton söma nicht erkannte. Die Vorstellung, daß die Elemente eine 
natürliche Bewegung haben, ist unauflöslich verbunden mit der Vorstellung, daß 
sie sich von einem ihnen fremden nach einem ihnen eigentümlichen Ort bewegen. 
Für die beiden Elemente Feuer und Erde konnte er seine Lehre vom natürlichen 
Ort durch den Hinweis auf empirische Tatsachen motivieren. Sobald er aber eine 
Schichtentheorie konstruierte, entstanden Schwierigkeiten: die Zwischenelemente 
müssen sich nach dieser Theorie sowohl aufwärts als abwärts bewegen. Dadurch 
wurde der Begriff des natürlichen Ortes von der Bewegungstendenz losgelöst und 
verselbständigt. Wie kann nun die Kreisbewegung als eine Bewegung von einem 
fremden nach einem dem pröton söma eigentümlichen Ort erklärt werden? Ari- 
stoteles ist nie ratlos, sondern erfindet rasch ein neues Prinzip. Die irdischen Ele- 
mente ruhen, wenn sie sich an ihren natürlichen Orten befinden; diese Regel wird 
für das erste Element dahin modifiziert, daß für einen Körper in ewiger Kreis- 
bewegung der Anfang und das Ziel der Bewegung derselbe Ort ist.6° Tatsächlich 


83 270 b2 anattes, vgl. unten S. 361 und 365. 


84 970 b 5-24. Als Fußnote fügt er hinzu: „Anaxagoras verwendet diesen Namen falsch; er be- 
zeichnet nämlich das Feuer als aither.“ Eine typische ad hoc-Bemerkung, denn anderswo sagt 
er selbst aiöng statt nöp. Die Bemerkung über das Wiederauftauchen derselben Meinungen 
wiederholt er Meteor. I 3, 339 b 29. Die falsche Etvmologie übernahm er von Platon, Krat. 
410 b. — Hier und im folgenden benutze ich teilweise O. Gıgons Übersetzung. 


65 1 9, 279 b 2 toü dE xURi® owmaros 6 autos Tonog Ödev No&aro xal Eis Ov TEAEUTG. 
Phys. VIII 8, 264 b 18 heißt es von der Kreisbewegung, sie sei dp’ abtod eis auro. Vgl. 
H. Cherniss, Crit. of Plato, app. X, S. 581. 
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kann die Kreisbewegung nicht in das Schema ‘natürliche Bewegung - natürlicher 
Ort’ ohne Gewalt eingefügt werden. 


Leicht und schwer. „Ich nenne schlechthin leicht, was sich immer nach oben, 
und schwer, was sich von Natur aus immer nach unten bewegt, wenn es nicht daran 
gehindert wird.“ Seine Sonderabhandlung über die Begriffe des Leichten und 
Schweren ist besonders reich an Widersprüchen. Das beruht darauf, daß er zu- 
weilen von seinem zweipoligen Bewegungssystem “aufwärts — abwärts’ aus- 
gehend, zuweilen auf dem Schema der vier in Schichten geordneten Elemente 
basierend argumentiert. Dazu kommt, daß er später, nach der Abfassung der in 
De gen. et corr. vorgelegten Theorie über die Veränderungen der Elemente, die 
Abhandlung über das Leichte und Schwere revidiert hat. Auf diese Unstimmig- 
keiten6? gehe ich hier nicht ein. Er argumentiert folgendermaßen. 

„Von schwer und leicht reden wir, wenn sich etwas auf eine natürliche Weise 
bewegen kann. Da das Leichte und das Schwere in sich sozusagen Funken der 
Bewegung® enthalten, so verwenden alle diese ıhre Fähigkeit, [Bewegung zu er- 
leiden,] doch haben nur wenige diese Fähigkeit näher bestimmt. Es ist absurd, 
nicht anzunehmen, daß es im Himmel ein Oben und Unten gibt, wie Platon 
meint. Er sagt nämlich, es gebe kein Oben und Unten, weil der Himmel überall 
gleich ist, und jeder, der dort umherginge, überall sein eigener Gegenfüßler 
sein müsse.$° Ich aber nenne das Oben die äußerste Grenze des Universums. Die 
Richtung nach oben ist also die Richtung vom Mittelpunkt des Universums nach 
der Peripherie hin. Nach volkstümlicher Auffassung gibt es nur die eine Halb- 
kugel über uns. Wenn die Leute dazu annehmen würden, daß der Himmel im 
vollen Kreise derart ıst und der Mittelpunkt sich gleichmäßig zum Ganzen ver- 
hält, so würden sie meine Ansicht über das Oben ohne weiteres verstehen.“ 

Platon meint, es sei unter allen Umständen unzulässig anzunehmen, daß es von 
Natur aus zwei Gegenden gebe, denen gemäß das Weltall in zwei Teile zerfalle, 
einen unteren, in den alles Körperliche hinabsinke, und einen oberen, zu dem 
alles nur mit Widerstreben emporgetrieben werde. Das ganze Himmelsgebäude 
sei kugelförmig, und die Peripherie sei an allen Punkten gleich weit vom Miittel- 
punkt entfernt. Es sei daher unberechtigt”® zu behaupten, daß der Mittelpunkt 
oben oder unten liege; wir könnten nur sagen, er liege in der Mitte. Im weı- 
teren Gange argumentiert Platon so, als ob jedes Element einen natürlichen 
Ort hätte.” Er motiviert dies so, daß jedes Element eine ‘Richtung’ nach dem 
ihm verwandten Element hin hat. Sowohl Platon als auch Aristoteles meinen 
also, daß die Elemente ihre bestimmten Orte haben, aber Platon erkennt nur die 
Bezeichnung ‘von der Mitte’ bzw. ‘nach der Mitte hin’ an und sagt, “oben — unten’ 


6e IV 4,311 b 14. 

67 Eingehend erörtert von F. SoLnsen, Aristotle’s system of the physical world 275-286 und von 
G. A. SzEck, Zetemata 34, S. 108-121. 

68 IV 1, 808 a2 Exeıv Ev Eavroig olov Tanvp’ Atta xıyiaswg. 

69 "Tim. 62 d-63 a, Cuerniss, Crit. of Plato 161. 

70 Tim. 62 d ö nev yap uEoog Ev abı@ TÖNOS oüTE xürw nepunag olte Avw Afysodaı 
ÖlxaLog, AAA” auTO Ev UEODO. 

a E b Ev T@ Toü navıös tönp ad’ Öv rn) Toü nvoög eiAnxe naltora pvarg. Vgl. oben 

333. 
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seien nur relative Richtungen. Aristoteles ist immer geneigt, den Menschen als 
Bezugspunkt zu nehmen;?? er betrachtet daher die sechs traditionellen Richtungen 
als ein absolutes Koordinatensystem. Bei der relativen Auffassung von leicht und 
schwer handelt es sich nur um eine Unterscheidung innerhalb des Schweren. Hier 
verwendet Arıstoteles Platons Waagemetapher und formt mit Hilfe seines Fall- 
gesetzes die Reaktion auf der Waage in Bewegung um, d.h. in Unterschiede in 
der Fallgeschwindigkeit.’® In der Polemik gegen Platons Ansicht vom Schweren 
und Leichten?? zeigt er sich von seiner schlimmsten Seite. So folgert er z.B., daß 
nach Platons Ansicht eine gewisse Menge Luft schwerer sein könne als eine ge- 
wisse Menge Wasser. „Das Gegenteil ist richtig. Eigentlich ist es lächerlich, daß 
jene, die die Körper aus Flächen zusammengesetzt sein lassen, überhaupt von 
schweren Körpern reden.“?5 


Die Richtungen im Universum. „Bei allen beseelten Körpern, die einen Ur- 
sprung der Bewegung in sich selbst haben, gibt es ein Oben — Unten, Rechts — 
Links und Vorn — Hinten. Da ich festgestellt habe, daß das ganze Universum wie 
ein beseelter Organismus in Bewegung ist?® und einen Ursprung der Bewegung ın 
sich hat, ıst es klar, daß es ein Oben - Unten und ein Rechts — Links besitzt.“ Um 
ein Vorn — Hinten im Universum zu postulieren, reichte nicht einmal seine er- 
staunliche Erfindungskraft aus. Er argumentiert biologisch.” Alle Ausdrücke für 
Richtung hängen mit der Fähigkeit, sich zu bewegen, zusammen. Pflanzen be- 
wegen sich nur vertikal; bei ihnen gibt es also nur ein Oben — Unten, und sie 
stecken mit dem Kopfe in der Erde; von oben geht ihr Wachstum aus. Bei höheren 
Organismen geht von rechts die Ortsbewegung, von vorn die Bewegung der 
Wahrnehmung aus. 

Um rechts - links als absolute Richtungen im Universum erklären zu können, 
argumentiert er folgendermaßen. „Das Oben ist das Prinzip der Länge, das 
Rechts das der Breite. Ich nenne nun Länge des Universums den Abstand zwischen 
den Polen und nehme von den Polen den einen oben, den anderen unten an. 
Von den Polen gehört der über uns sichtbare zur unteren Hälfte, der unsichtbare 
zur oberen. Denn überall bezeichnen wir mit rechts den Ausgangspunkt der Be- 
wegung. Der Ausgangspunkt der Himmelsbewegung ist aber dort, von wo her die 
Gestirne aufgehen. Wenn nun die Bewegung rechts beginnt und nach rechts hin 
verläuft, so muß der obere Pol der uns unsichtbare sein; die dort Wohnenden 
wohnen in der oberen Halbkugel und rechts, wir dagegen auf der unteren Halb- 
kugel und nach links zu.“7® 

Aristoteles stellt sich vor, er stehe mit dem Gesicht nach Norden, mit dem 
Kopf gegen den Nordpol des Universums und mit der rechten Hand nach Osten. 


72 Andere Beispiele: die Kategorien, EA&ıg - @aıg, TO Aulv Ayadov. 
73 ]V 1, 308 a 30-32. 74 ]V 2, 308 b 3-28. 
75 IV 2, 308 b 35 - 309 a 2. 78 112, 285 a 29-30 6 8’ obpavös Euyuxos. 


77 Er verweist daher auf die Schrift De inc. animalium, 284 b 13-15. Ob dieser Verweis bei der 
Revision hinzugefügt wurde, ist eine offene Frage. 


78 ]I 2, 285 b 8-25. Die Bezeichnungen Länge und Breite übernahm er von den ionischen Karto- 
graphen, die sich die Erde als eine platte Scheibe vorstellten, s. unten $. 398. 
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Östen ist also rechts und der Ausgangspunkt der Himmelsbewegung.”? Die schein- 
bare Bewegung der Gestirne ıst dann eine Bewegung ‘nach links’. Für unseren 
Gegenfüßler, der seinen Kopf gegen den Südpol hält, ıst die Himmelsbewegung 
eine Bewegung ‘nach rechts?.80 


Ist das Universum unendlich? Aristoteles erörtert ausführlich die Frage, ob 
das Universum begrenzt oder unbegrenzt, endlich oder unendlich ist. Er faßt das 
Wort apeiron phänomenologisch auf, denn Phänomenologie und Ontologie fallen 
bei ıhm stets zusammen. Apeiron ist nur als Prädikat denkbar. Unendlichkeit als 
etwas von existierenden Größen Getrenntes ist ein inhaltsleeres Wort, ‘meaning- 
less’. Wenn etwas als abeiron bezeichnet wird, muß es etwas wirklich Existieren- 
des sein, das in irgendeiner Weise apeiron ist. Alles wirklich Existierende ist 
endlich und begrenzt, denn sonst könnten wir kein Wissen davon haben. Wenn 
ein apeiron existiert, muß es zz einem endlichen Ding sein. Was in einem exi- 
stierenden Körper unendlich ist, das ist die Möglichkeit, die Teilung ins Unend- 
liche fortzusetzen; in einer existierenden Zahl die Möglichkeit, die Zahlenserie 
ıns Unendliche zu verlängern. 

Das Universum ist die Totalsumme unseres Wissens vom Universum, daher 
die Gesamtheit alles Seienden. Es ist ein geschlossenes System, in dem alles zu 
einer Ganzheit verbunden ist; daher nennen wir es ein holon kai pan, das Welt- 
all. Nur mit diesem in sich geschlossenen System als Bezugssystem haben die 
Wörter unendlich, Raum, Bewegung und Zeit einen Sinn. Das Wort apeiron 
kann nur bei gewissen Prozessen in dıesem in sich geschlossenen System Geltung 
haben. Das Universum ist also etwas Vollendetes, teleion, und Begrenztes, höris- 
menon, aber dıe Prozesse im Universum sind unendlich. 

Die Einheit und die Einzigkeit der Welt ergeben sich eigentlich von selbst aus 
seiner Iheorie der natürlichen Bewegung. „Alles ruht und bewegt sich teils natur- 
gemäß, teils zwangsläufig. Seiner Natur nach bewegt sich alles dorthin, wo es auch 
ohne Zwangsläufigkeit ruht, und ruht entsprechend dort, wohin es sich bewegt hat. 
Wir können uns nicht andere Körper vorstellen als jene, von denen wir Kenntnis 
haben. Falls es mehrere Welten gibt, müssen sie aus denselben Körpern bestehen 
wie die uns bekannten und dieselben Fähigkeiten besitzen wıe diese. Wenn wir 
uns eine Welt mit andersartigen Körpern vorstellten, so wäre dies nur dem Na- 
men nach ein Kosmos.8! Nun bewegen sich alle Körper, wie ich gesagt habe, ent- 
weder auf den Mittelpunkt hin oder vom Mittelpunkt aus. Darum: wenn die Be- 
wegungen überall dieselben sind, so müssen auch die Elemente überall dieselben 
sein. Gäbe es eine andere Welt, müßten sich die Körper auf den hiesigen Mittel- 
punkt zu, bzw. auf den hiesigen äußersten Rand hin bewegen. Dies ist unmöglich. 


78 Vgl. Cicero De div. II 39, 82 ita nobis sinistra videntur, Gratis et barbaris dextra meliora, 
so auch Catullus Carm. 45. Bei der Beobachtung von Himmelszeichen bevorzugten die Römer 
die Südorientierung, Varro VII 7 sinistra ab oriente. 

80 Der Satz 285 b 6-8 markiert den Triumph der Logik: xai yao ei und£nor’ noEaro (sc. die 
Himmelsbewegung), öuwg Exeıv Avayxolov doxnv 6dev üv NoEaro, ei NoXero xıvod- 
HEVOY, xüv ei gtaln, Kıvndein Av nakıv. 

81 Ein typisch aristotelischer Gedanke, vgl. Phys. III 8, 208 a 14 10 d& 1] vorjoei niotebeLv 
ütonov und die Beispiele. 
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Hieraus folgt, daß man entweder nicht behaupten darf, das Naturgeschehen in den 
verschiedenen Welten sei dasselbe, oder, wenn man das annimmt, so muß man 
auch einen Mittelpunkt und eıne äußerste Grenze annehmen. Wenn dies gilt, 
so kann es nicht mehr Welten geben als eine einzige.“ 2 

Da unter seinen Vorgängern besonders Demokritos die Unbegrenztheit des 
Universums behauptet hatte, findet er, „daß diese Frage entscheidend ist für die 
Erkenntnis der Wahrheit.8# Die Frage, ob es einen unbegrenzten Körper gibt, ist 
der Ausgangspunkt aller Widersprüche bei jenen, die sich über die Beschaffenheit 
des Universums®? geäußert haben und sich noch in der Zukunft äußern werden, 
weil auch eine kleine Abweichung von der Wahrheit am Anfange sich am Ende 
der Argumentation unzählige Male vervielfacht; etwa so, wenn einer behauptet, 
es gäbe eine minımale Größe; mit dieser Annahme wird man die grundlegenden 
Sätze der Geometrie umstürzen.“ 8 

In Kap. 5-7 bringt Aristoteles eine Reihe von Beweisen vor, die alle darauf 
hinauslaufen, daß es keinen unbegrenzten Körper geben kann und daß das Welt- 
all begrenzt ist. Eine systematische Disposition fehlt. Der Eindruck, Flickwerk vor 
uns zu haben, wird dadurch verstärkt, daß zwischen 279 a 17 undb 1 ein fremder 
Text eingeschaltet worden ist. Ob die Unordnung in den Kap. 5-9 auf die erste 
Fassung zurückgeht oder bei einer späteren Revision entstanden ist, können wir 
nicht entscheiden. 

Es ist für seine Einstellung charakteristisch, daß er sich so oft auf die alltäg- 
liche Erfahrung beruft und diese Erfahrungstatsachen mit seinen spekulativen 
Theorien zusammenwebt. „Wir sehen ja, daß der Himmel sich im Kreise dreht, 
und ich habe theoretisch bewiesen, daß die Kreisbewegung einem bestimmten 
Körper zugeordnet sein muß.8® Ein Prozeß ist unmöglich, falls er physikalisch 
unmöglich ist,#” und dies gilt gleicherweise bei Qualität, Quantität und Ort. Ich 
meine: wenn etwas unmöglich weiß, einen Fuß lang oder ın Ägypten sein kann, 
so ist es auch unmöglich, daß es dies werde.“ Das Weltbild, das er in der Schrift 
„Vom Himmel“ entwirft, ıst zwar stark spekulativ, aber sein Denken bleibt trotz- 
dem sehr gegenständlich, und es besteht bei ihm kein Gegensatz zwischen Erfah- 
rung und Denken. 

Bei seiner Argumentation für die Ansicht, daß es nur eine Welt gibt, streift 
er auch seine Lehre vom Gattungsbegriff und Platons Ideenlehre. Der Umstand, 
daß die Gattung Himmel’ nur einen einzigen Repräsentanten hat, nämlich den 
existierenden Himmel, macht ihm Kummer; denn „ich muß den Gattungsnamen 
als etwas anderes als das Einzelding betrachten, auch wenn ich nicht, wie Platon, 
etwas anderes neben den Dingen postulieren oder annehmen kann.8® Auch wenn 


82 18,276a23 -b21. 83 15,271b5. 

84 el Tag ÖANG Ploewg sagt er statt nepl TS Ploewg tod ÖAov. 

85 Dieser von Aristoteles oft wiederholte Gedanke stammt von Platon, Krat. 436 d. 

8 272 a5-7. 

37 274 b 13 Adbvarov yiyveodaı d un Evöfxerar yeveodan, die Pointe liegt im Aspekt des 
Verbums. 

278 a5 xal Eav un dvv@ueda voroa und& Aaßeiv (dialektischer Terminus) äAAo rı rap 
to xat” Exagtov. Der Ausdruck 277 b 32 aütn xad’ aurıv N HOEPN Xal HEBELYUEVN METK 
ng VAng ist einmalig, sonst nur von der Ideenlehre des Eudoxos, Alpha 9, 991 a 15. 


360 Kosmologie. Die Lehre von den Elementen 


es Ideen gäbe, wie Platon meint, entstünde eine ähnliche Schwierigkeit.“ Er löst 
das Scheinproblem durch die Annahme, daß, wenn eine Form allen Stoff in sich 
aufgenommen hat, diese Vereinigung von Stoff und Form nur in einem einzigen 
Exemplar existieren kann. Glücklicherweise verhält es sich so mit dem Begriff 
“Himmel’.8 

Die Zusammenfassung seiner Lehre im neunten Kapitel ist mit Recht berühmt: 
„Das Universum besteht mithin aus der Gesamtheit der physikalischen und 
wahrnehmbaren Materie. Es ist also nicht möglich, daß irgendeiner der einfachen 
Körper sich außerhalb des Himmels befindet oder daß eine körperliche Masse 
draußen entstehen kann. Unser Universum ist eines, einzig und vollkommen. 
Gleichzeitig ist es klar, daß es außerhalb des Himmels keinen Ort, kein Leeres 
und keine Zeit gibt. Denn einen Ort gibt es nicht ohne Körper; Zeit ist die Zahl, 
mit der man die Bewegung mißt; Bewegung ist ohne physikalischen Körper nicht 
möglich. Es ist aber erwiesen, daß außerhalb des Himmels?° ein Körper weder 
ist noch entstehen kann.?! Und ebenso sind wir zu der Annahme berechtigt, daß 
der Himmel eine unaufhörliche Bewegung vollzieht. Denn alles hört auf, sıch zu 
bewegen, wenn es an den ihm eigentümlichen Ort gelangt; für den im Kreise be- 
wegten Körper, das pröton söma, ıst aber der Ort, von dem er ausging, derselbe, 
in dem er endet. “®2 

Es ist seit Bernays allgemein anerkannt,®® daß der ın diesen Text eingefügte 
Abschnitt 279 a 17 -b 1 aus dem Dialog „Über die Philosophie“ stammt. Wie 
der Kommentar des Simplikios zeigt, ist der Text kein wörtliches Zitat, sondern 
besteht aus Exzerpten. Aristoteles hat sich nicht bemüht, einen klaren Zusam- 
menhang herzustellen, wahrscheinlich weil diese beiden Bücher der Schrift De 
caelo für den mündlichen Vortrag? verfaßt waren; beim mündlichen Vortrag 
konnte er den Zusammenhang leicht klarmachen. 

Der Text handelt vom pröton kinoun, dem göttlichen, unveränderlichen Prin- 
zip der Bewegung außerhalb des Universums.?5 „Es leuchtet also ein, daß es 


88 278 a 27. Als er in Zeta 10 diese Frage diskutiert, erwähnt er nicht diesen primitiven Lö- 
sungsversuch. Merkwürdig genug, daß es ihm nie gelang, die Allgemeinbegriffe dieser Art in 
sein System von oUvoAd einzuordnen: 1036 a I „der Begriff Kreis und der existierende Kreis, 
der Begriff Seele und die existierende Seele sind identisch.“ Interessant ist, daß er 278 a 29 
yournötng (auch Rhet. I 4, 1360 a 27) statt wie üblich guuörng sagt. Wenn er also younörng 
zusammen mit obgavög als Begriffe @v 7) obota &v Unoxernevn DAy bezeichnet, so kann 
man wirklich nicht mit JAEGER, Aristoteles 317, sagen, daß „die Ideenlehre und die aristote- 
lische Ansicht von der Immanenz des Eidos sich hier noch wie zwei gleichberechtigte Möglich- 
keiten gegenüberstehen“. 

® oboovög hat, sagt Aristoteles, drei Bedeutungen: (1) Die wirklich existierende Peripherie des 
Weltalls, die ein physikalischer Körper ist; (2) In alltäglicher Sprache nennen wir so den 
Himmelsraum, in welchem sich Sonne, Mond und die Wandelsterne befinden; (3) Das Ganze 
und das All, d.h. das Universum. Wenn Platon von ta EEw toü oVgavoü spricht (Phaidros 
247 c), meint er die Ideen. 

#1 Hier, 279 a17-b1, ist ein fremder Text eingeschaltet. 

»2 Vgl. II 6, 288 a 22 ing d2 xinAm Popäüs 00x Earıv olte Ödev oßte ol oürg n£oov. Phys. 
VI 9, 265 a 27 - b 1 eilöywg (so audı 279 b 1) d£ ovuußeßnxe ... Tov adröv yap Exei 
örov. Dies scheint mir eine erweiterte Fassung des in De caelo Gesagten zu sein. 

93 JAEGER, Aristoteles 817; P. WıLrerTt in Autour d’Aristote 110-111; M. UNTERSTEINER, Riv. di 
Filologia 1961, 149-153, mit weiteren Literaturangaben. 

BA Vgl. 280 b 29 ou yüo el, und vor allem die durchweg konkrete Exemplifizierung. 

»5 279 a 18 odr’ Ev Tonw Täxsi nepuxev, a 20 Ta Uno rıv EEwrärw rerayutva gogdv. 
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weder Ort noch Leeres noch Zeit außerhalb des Himmels gibt. Darum ist das 
Dortige seiner Natur nach an keinem Orte, noch läßt Zeit es altern, noch gibt 
es irgendeine Veränderung an dem, was jenseits des äußersten Kreislaufes ein- 
geordnet ist, sondern es ist keiner Veränderung und keiner Wirkung ausgesetzt 
und führt im ganzen Aion®% das beste und selbständige Dasein. Dieses Wort 
Aion kommt wie göttliche Kunde aus dem Munde der Alten. Die Gesamtheit des 
Lebens jedes einzelnen Lebewesens, außerhalb dessen naturgemäß nichts weiter 
ist,97” heißt der Aion jedes einzelnen. In demselben Sinne sind die Gesamtheit des 
Hımmels und die Gesamtheit der Zeit, die nie durchschritten werden kann,?8 der 
Aion, und er hat den Namen vom ‘stets sein’, aei on, als ein Unsterbliches und 
Göttliches. An ihm hängen,?? mehr oder weniger klar, Sein und Leben alles üb- 
rıgen. Denn ın allgemein zugänglichen Schriften,100 in denen vom Göttlichen ge- 
handelt wird, geht aus dem [in diesen Schriften geführten] Gespräch hervor, daß 
das Göttliche insgesamt unveränderlich sein muß, insofern es das Erste und Höch- 
ste ıst. Da es sich tatsächlich so verhält, bestätigt es das Gesagte. Es gibt nichts an- 
deres Stärkeres, was den Himmel bewegen könnte, denn dann wäre dieses ja noch 
göttlicher, noch enthält es irgend etwas Schlechtes, noch entbehrt es irgendein ihm 
zukommendes Schönes.“ 101 

Das Referat des Simplikios zeigt uns sehr klar, in welchem Zusammenhang 
dieser aus dem Dialog „Über die Philosophie“ entlehnte Text steht. J. Bernays 
übersetzt das Referat, und Wilpert faßt den Gedankengang folgendermaßen zu- 
sammen.10%2 Vor dem Beweisgang für die Unveränderlichkeit des Göttlichen in 
De caelo bringt er einen Gottesbeweis. „Wo es ein Besseres gibt, muß es ein 
Bestes geben. Wenn nun bei den Gegenständen der Wirklichkeit eine Stufen- 
ordnung!"3 in der Güte besteht, so muß es auch ein Allerbestes geben, und das ist 


% 279 a 22 TOv ünavro armva bedeutet hier, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, die 
Totalsumme aller Zeit. Phys. IV 12, 221 b 3 sagt er t& del övra 7) del dvra 00x Eatıv Ev 
xoövo. Was Platon meint, sagt Proklos In Tim. 73 c, 1 239, 2 Dıent, do yüo ro dei TO 
xpovıxÖv zal AAAo TO alwvıov. Der aus Ileel YıAocogiag entlehnte Text ist stark rhetorisch 
gefärbt; Aristoteles wirft zuweilen die trockene Sachlichkeit ab und schwingt sich zu einer Art 
philosophischer Poesie empor, wie z. B. im Protreptikos 43-44. Solche Texte darf man nicht zu 
streng interpretieren wollen. 

97 Weder Platon noch Aristoteles glaubten an die Unsterblichkeit der Secle eines Einzelnen. 
Platons näca ıvxr Addvarog und Aristoteles’ & nomrıxög voüg Adavaroz haben einen 
anderen Sinn. Vgl. O. REGENBOGEN, Kl. Schriften 254. 

98 yv Anerpiav bedeutet, daß die Zeit immer wieder yiyveraı, Phys. III 7, 207 b 14, daß sie 
adıeEitnrog ist, 207 b 29, 

% £Enorntar nach Theait. 156 a, seit Lambda 7, 1072 b 19-14 (oben $. 211) sein Lieblingsaus- 
druck für das Verhältnis zwischen dem pröton kinoun und dem Universum, vgl. De motu 700 
a 54. 

100 &y Tois ZyxuxAlois PiAooophuacı. Wie schon Simplikios sagt, meint er den Abschnitt am 
Ende des zweiten Buches vom Staate, wo Platon von der Unveränderlichkeit des Gottes spricht, 
vgl. 381 c döbvarov üoa, Epnv, xal Bew EdEleıv abrov AAAoroüv. Für JAEGERs Über- 
setzung “in unseren veröffentlichten Schriften’ gibt es keinen Anhalt im Texte. Das ganze 
Stück besteht aus Exzerpten aus Ilepi YiAogoptag. Der Verweis auf Platon kam also wahr- 
scheinlich schon in seinem Dialoge vor. 

101 Vgl. De motu 700 b 33 T6 AldLov xaA6v,oben S. 341. 

102 T, Bernars, Die Dialoge des Aristoteles 110-111; P. WıLperT, Autour d’Aristote 111. 

103 Vgl. Protr. B 17 Dürınc. In nuce der später viel verwendete Gottesbeweis ex gradibus entium, 
bemerkt WILPERT. 
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dann eben das Göttliche.“ Offenbar war in unserem Texte, wie Wilpert bemerkt, 
zunächst die Frage nach dem Dasein des Göttlichen behandelt worden, und die 
Kette der Beweise schloß mit dem Argument aus den Vollkommenheitsstufen ab. 
Dann ging die Untersuchung zu einem anderen Punkt über und behandelte die 
Eigenschaften des Göttlichen, wobei zunächst seine Ewigkeit und Unveränder- 
lichkeit besprochen wurden.1%% 

In den nun folgenden Kapiteln prüft er die Ansichten seiner Vorgänger über 
die Ewigkeit der Welt. Hier ıst am interessantesten die ausführliche Auseinan- 
dersetzung mit Platons Timaios.10 „Zu sagen, daß das Universum geworden und 
dennoch ewig sei, ist unmöglich. Denn unsere Beobachtungen bestätigen, daß 
alles, was entsteht, auch vergeht. Einige! verteidigen zwar Platons Lehre, das 
Universum sei entstanden, aber doch unvergänglich, mit dem Argument, Platon 
habe aus pädagogischen Gründen seine Ansicht so dargestellt, wie etwa jene, die 
geometrische Figuren zeichnen, auch vom Entstehen sprechen. Diese Analogie ist 
ganz verkehrt, denn die Frage nach der Entstehung der Welt ist physikalischer 
Natur und begrifft Zeit in sich, bei geometrischen Zeichnungen aber ist nichts 
durch die Zeit getrennt.“ 107 

In Platons Darstellung verhält sich, wıe Cherniss formuliert, die Seele zum 
Körper wie diewahrnehmbare Welt der Erscheinungen zum präkosmischen Chaos. 
Die Welt, wie wir sie erleben, ist ein Produkt aus Vernunft und Notwendigkeit, 
nous und ananke, dem *unberechenbaren Faktor’,108 der bewirkt, daß dıe Welt nie 
vollendet werden kann. Merkmal der Sinnenwelt ist, daß sie immer im Werden 
ist.109 Als Aristoteles diese Grundkonzeption Platons als Bezugssystem für 
seine eigene physikalisch und biologisch begründete Anschauung von der Welt 
hernahm, mußte eine Situation eintreten, die sich immer ergibt, wenn man es 
unternimmt, zwei miteinander im Grunde unvereinbare Konzeptionen Punkt für 
Punkt zu vergleichen.!1P Der Dialog „Über die Philosophie“ und De caelo I-II 
wurden zu einer Zeit verfaßt, als diese Fragen in der Akademie eifrig disku- 
tiert wurden. Mit seiner Lehre von der natürlichen Bewegung, vom absolut 
Schweren und Leichten und von der Ewigkeit der Welt sah sich Aristoteles selbst 
als Neuerer gegenüber der Tradition. Daher die scharfe Polemik und das oft 
wiederholte “ich aber behaupte‘. 


104 Besonders interessant ist folgende Stelle bei Simplikios: 6 d£ Beiov oVTE xgEiTrov tu Exei 
adrod, üp” ob neraßAndnostar Exeivo yao Av Tv Beidtegov 000 ünö xeloovog TO 
xgeEiTtov nücxeıv Deus Eotiv (platenisch, Apol. 30 c oö yüg oluaı deuitöv elvan dnelvovi 
avöoi Und xeioovog BAanteodar). Vergleichen wir nun 279 a 34-35, sehen wir, wie Ari- 
stoteles den aus dem Dialog übertragenen Text modifiziert hat. Es gibt, wie Bernays zeigt, 
Stellen im Referat des Simplikios, an denen er seine Vorlage erweitert hat. Man kann aber nicht, 
wie ÜHERNIss sagt, Crit. of Plato 119 und 587, die Möglichkeit ausschließen, daß Simplikime 
wirklich den Originaltext des Aristoteles zitiert. 

105 Tim. 28 b y£yovev. Eine seit Platons eigener Zeit bis zu unseren Tagen debattierte Stelle. 
CHerniıss, Crit. of Plato 415, 421 und seine Literaturübersicht ın Lustrum 4, 1959, 208#f. 

106 Wie CnHerniss sagt, mag er an Versuche des Xenokrates und Speusippos denken, die Lehre 
Platons als öldaoxaAlag Xapıv zu interpretieren. 

107 Paraphrase von 2796 22-280 all. 

108 nAavwuevng eldog aitiag, 48 a. 1099 7& yıyvöuevov del övV Ö° oldEnore, 27 d. 

110 Jmmer wieder betont Aristoteles den Zeitfaktor: 281 a 30 xp6vov tıva @eiodar töv nkei- 
GTOv xal Tod elvaı xal to u. 
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Über eine Stelle im Timaios, die also auch wir interpretieren und beurteilen 
können, äußert er sich folgendermaßen: „Es gibt nun solche, die es für denkbar 
halten, daß etwas Ungewordenes vergehe und etwas Gewordenes unzerstörbar 
beharre, wie es im Timaios steht. Denn dort sagt Platon, der Himmel seı zwar 
entstanden, aber er würde in aller künftigen Zeit bestehen bleiben. Diese An- 
sicht habe ich bisher von der physikalischen Natur des Universums her widerlegt. 
Ich will jetzt die Frage von allgemeinen Gesichtspunkten her untersuchen und da- 
durch meine Ansicht erhärten.“ Als Aristoteles dies schrieb, dachte er wahrschein- 
lich an Tim. 31-32. Platon spricht hier sowohl vom Weltbildner als vom Gott, 
„der, als er anfıng, den Weltkörper zusammenzufügen, ihn aus Feuer und Erde 
bildete. Die Welt, in und mit sich ıinnigst vereint, könne durch keine andere Kraft 
aufgelöst werden als durch die des Zusammenfügers selbst.“ Man erkennt genau, 
wie Aristoteles geschlossen hat. „Die Welt ist nach meiner Ansicht ewig: Platon 
behauptet, daß es für den Urheber der Welt möglich wäre, sie wieder aufzu- 
lösen.1!! Ich behaupte, daß alles, was ın physikalischem Sinne wird, auch vergehen 
muß; Platon dagegen, daß ein Gewordenes ewig sein kann.“ 

Die versprochene allgemeine Widerlegung ist eine scharfsinnige Analyse der 
Worte “ungeworden - geworden’, und ‘vergänglich - unvergänglich’.11? Zugrunde 
liegt seine biologische Anschauung von der Zeit als Begleiterscheinung einer ste- 
tig fortschreitenden, nicht umkehrbaren Bewegung. 

In einem Abschnitt,!13 in dem er wahrscheinlich seinen Dialog „Über die Phi- 
losophie“ benutzt hat, faßt er seine Ansicht zusammen: „Kraft meiner soeben an- 
geführten Argumente behaupte ich, daß das Universum weder entstanden ist, wie 
Platon sagt, noch vergehen kann. Die Welt ist ewig und hat während ihrer ganzen 
Dauer weder Anfang noch Ende, sondern faßt und umgreift in sich eine Zeit, die 
nie durchschritten werden kann. Das wird auch durch die Meinungen jener, die 
anderer Ansicht sind, bestätigt. Ich habe nämlich nachgewiesen, daß es sich so 
verhalten kann, wie ich meine, daß es sich aber unmöglich so verhalten kann, wiıe 
die anderen meinen. Eine wertvolle Stütze für die Richtigkeit meiner Ansicht ist 
die uralte und besonders bei uns Hellenen herrschende Überlieferung,t!? daß es 
ein Unsterbliches und Göttliches gebe unter dem, was sich bewegt, und zwar der- 
art, daß seine Bewegung keine Grenze hat. Die Kreisbewegung der Fixstern- 
sphäre, selbst vollkommen, ist der Ursprung aller übrigen unvollkommenen Be- 
wegungen und besteht unermüdlich unbegrenzte Zeit hindurch. Den Himmel und 
den oberen Ort erkannten die Alten den Göttern zu, weil sie ihn allein für un- 
sterblich hielten. Was ich hier gesagt habe, bezeugt, daß er unvergänglich, un- 
geworden und frei vom Erleiden irgendeiner irdischen Bedrängnis ist, außerdem 
jeglichem Zwange enthoben, dessen es nicht bedarf, um ihn in seinem Kreislauf 
zu halten und ihn daran zu hindern, eine andersartige natürliche Bewegung aus- 


111 Vgl. ddıLdAvrov De motu 699 b 22. 

112 Avevntov - yerntov, pbootov - &pdaorov. Er benutzt hier (281 b 14) auch die Anal. priora, 
1 15. Cherniss erörtert diese Widerlegung, Crit. of Plato, 415-417. 

113 II 1, 283 b 26-284 b 5, übersetzt von JAEGER, Aristoteles 320-323. Ich paraphrasiere das Wich- 
tigste. 

114 Sehr ähnlich Lambda 8, 1074 a 38 - b 14 1) natgıog Ö0&a, oben S. 218. 
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zuführen. Denn Zwang würde die Bewegung mühsam machen, und zwar um so 
mehr, je länger sie dauerte; Zwang ist auch mit der besten Verfassung unver- 
einbar. Daher soll man nicht den alten Sagen Glauben schenken, die erzählen, 
der Himmel brauche zu seiner Stütze einen Atlas. Auch die, welche diese Erkla- 
rung ersannen, dachten wıe die Späteren.1!15 Denn sie stützten den Himmel, als 
seien die Körper im oberen Ort insgesamt schwer und erdartig, in mythischer 
Weise durch eine beseelte Gegenkraft. So verhält es sich nicht, auch nicht wie Em- 
pedokles sagt. Dieser meint, daß das Universum sich so lange erhalten habe, weil 
ihm der Wirbel eine größere Geschwindigkeit gegeben hätte, als seine eigene 
Wucht zu erreichen vermöchte. Ebenso unwahrscheinlich ist es, daß es unter dem 
Zwang einer Weltseele ewig beharrte. Auch für die Seele könnte ein solches Le- 
ben nicht schmerzlos und selig sein. Denn da der erste Körper!1® eine natürliche 
Bewegung hat, so würde eine von der Weltseele verursachte Bewegung mit Ge- 
walt geschehen; außerdem würde die Seele ununterbrochen als Beweger fungie- 
ren; ein solches Leben wäre für die Weltseele ohne Muße und aller vernünftigen 
Erleichterung bar,!1? denn anders als die Seelen der Sterblichen hat die Weltseele 
nicht die Ruhepause, die im Schlaf durch die Entspannung des Körpers zustande 
kommt, sondern sie muß das ewig unabänderliche Los eines Ixion tragen.“ 

„Meine Ansicht über die Bewegung des ersten Himmelst!$ erklärt in ausrei- 
chender Weise dessen Ewigkeit und ist außerdem allein unter allen bisher vorge- 
brachten Erklärungen im Einklang mit dem ahnenden Wissen um die Gottheit.“ 

Die archaische Naivität dieser Darstellung ist erstaunlich, besonders wenn 
man sie mit der forschen wissenschaftlichen Prosa in den zentralen Büchern 
der Physik vergleicht. Nun ist dies ja Rhetorik und nicht Wissenschaft. Es ist 
also erlaubt, künstlerische Qualität und Wirkung zu beurteilen. Seit Jaeger ist es 
üblich, diesen Text wegen der feierlichen Gehobenheit ım Ausdruck zu loben und 
wegen des Reichtums an rhetorischen Kunstmitteln. Man braucht aber nur einen 
aufs Geratewohl gewählten Abschnitt eines platonischen Mythos zum Vergleich 
heranzuziehen, um den Unterschied ın der künstlerischen Qualität feststellen zu 
können. Der allgegenwärtige Zeigestab, die pedantische Bemühung, die eigene An- 
sicht überall hervorzuheben und zu behaupten, machen die Wirkung seiner Rhe- 
torik zunichte. Natürlich müssen wir mit der Möglichkeit rechnen, daß dieser 
Text bei der Übertragung aus dem Dialog für seinen Zweck hier in De caelo zu- 
rechtgestutzt wurde, während er in der Originalfassung viel eher das Lob ver- 
diente, das die Gelehrten ihm spenden. 

Doch auch dann verstummt der Zweifel nicht. In diesen Texten (denn das oben 
angeführte Bruchstück aus I 9 gehört hierher) ist außer der Lehre des Aristoteles 


115 Vgl. Phaidon 99 e, De motu 699 b 2 und 700 a 4. Die ‘späteren Denker” sind teils jene Den- 
ker, die ein mechanistisches Naturgeschehen annahmen, teils Platon. S. oben S. 338-839. 

116 284 a 30 lese ich mit E eineg xıveiodar NEPVXöTog TOD newtrov owuarog, die äußerste 
Sphäre = 6 np@rog odpavög oder oüya ist das np@rov xıvoVuevov. In naiver Weise 
zieht Aristoteles wieder seine Vorstellung vom ersten Himmel mit heran und fragt, “wie 
würde dann die Weltseele fungieren?’ 

117 Und nicht das Gegenteil, wie Platon sagt Tim. 36 e deinv doxnv Nokato Anavotov xaı 
EuPEOvog BLOV EOS TÖV GUUNAYTA XEÖVOY. 

118 Nämlich daß er vom pröton kinoun bewegt wird. 
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künstlerisch gesehen nichts sein Eigentum. Alle diese feierlichen Wendungen, mit 
denen er die Gottheit preist, sind traditionell;119 die meisten fand er bei Platon 
vor. Auf die Frage, warum man denn die Gottheit solchermaßen darstellte, 
findet sich die Antwort leicht. Es geschieht aus der für das griechische Denken 
typischen anthropomorphen Vorstellungsweise heraus, obwohl der Gott des 
Aristoteles nichts als ein logisch-abstraktes Prinzip ist. Die Gottheit hat alles, 
was der Mensch nicht haben kann. Alle Eigenschaften, alle Verfassungen, alle Zu- 
stände, die der Gottheit hier und im Lambda zugeschrieben werden, sind positive 
Gegensätze zu menschlichen Schwächen. Dieses Gegensatzschema ist uns aus der 
frühgriechischen Dichtung wohlbekannt: „Hier ist ein Nichts, aber der eherne 
Himmel hat ewigen Bestand.”!20 Ein ausgezeichnetes Beispiel seiner Anwendung 
dieses Schemas bietet Rhet. II 13.121 In dem Abschnitt, den wir zunächst erörtern 
werden, dominiert das Gegensatzschema vollständig. 


An einem Prinzip hängen der Himmel und die Natur. Die Vorstellung, daß 
die Prozesse im Universum und die anorganische und organische Welt auf der 
Erde eine scala naturae bilden, gehört zu den grundlegenden Gedanken des Arıi- 
stoteles.122 Alle Bewegungen und alle Veränderungen im Universum führt er auf 
das pröton kinoun zurück. Die Frage, seit wann Aristoteles das ?röton kinoun als 
das Prinzip bezeichnete, an dem der Himmel und die Natur hängeii,t?8 ist sehr 
umstritten. Unbestreitbar ist aber, daß er im Dialog „Über die Philosophie“ vom 
pröton kinoun sprach,!2* und daß diese Lehre ın den frühesten Büchern der Phy- 
sik, in Lambda, De caelo und De gen. et corr. vorausgesetzt wird. Niemand be- 
zweifelt, daß Phys. II, De caelo und De gen. et corr. zu seinen frühesten Schrif- 
ten gehören. Ich glaube, nachgewiesen zu haben, daß gute Gründe dafür spre- 
chen, auch den Dialog und die Schrift Lambda zu den Frühwerken zu rechnen. 
Ich halte es daher für wahrscheinlich, daß das Prinzip der Bewegung von Anfang 
an zu seiner Grundkonzeption gehört hat. Nun ist ja das pröton kınoun ein strikt 


119 Z.B. Xenophanes fr. 21 B 26 „Stets im Selbigen verharrt er unbeweglih, B 25 mühelos 
schwingt er alles mit dem Geist.“ Nur das trockene und unpoetische dnadng ist neu. Das 
Material bei W. JAEGER, Theology of the early Greek philosophers. 

120 Pind. Nem. VI 3. 121 Besprochen oben $. 135. 

122 Das Universum, II 3 und besonders II 12, 292 a 22 - b 25, besonders b 10. Die Elemente, 
Meteor. IV 12, 389 b 26, PA II 1, 646 b 6. Überhaupt &x z@v dyıxwv eis ta Lia HETa- 
Baiveı xata uıxoöv I ploıs HA VUII 1,588 b 4, PA IV 5, 681 a 12. 

123 Lambda 7, 1072 b 14, s. oben S. 211. Übersicht über diese Frage mit Literaturverweisen bei 
CHernıss, Crit. of Plato, App. 10, S. 581-602; seine Folgerungen betrachte ıch als gesichert. 
Aus anderen Gründen interessant ist der Aufsatz von W. ScHADEwALDT, Eudoxos von Knidos 
und die Lehre vom Unbewegten Beweger, Satura WEInrEicH, 1952, 103-129. Wichtig ist auch 
K. Oeuzer, Der Beweis für den Unbewegten Beweger, Philologus 99, 1955, 70-92. 

124 Als oberstes 00 Evexa, Phys. II 2, 194 a 36, Cherniss, Crit. of Plato 595. Diese Distinktion 
zwischen aör6 T6 00 Evero, das Tö &g üpıora Exovrı, d.h. dem no@rov xıvoüv zukommt, 
und dem 0% £vexa rıvi auh DC 292 b 5 und Lambda 7, 1072 b 2; in späteren Schriften EE 
VIII 3, 1249 b 13-16 und DA 415 b 2. Von den Stellen in De caelo, an denen er unzweideutig 
vom pröton kinoun spricht, scheint mir 292 b 22-23 Beiorärns AEXNS . .. HLÄG Xıvjoswg am 
wichtigsten zu sein, weil diese Stelle unmöglich interpoliert sein kann. Das gleiche gilt von GC 
II 10, 337 a 20-22 naoog d£ nwg eivar tatutag Unö niav aexnv; diese Stelle bestätigt die 
oben S. 215 gegebene Deutung von Lambda 8, 1073 b 1-3. - De caelo 277 b 10 oi &x tig now@- 
ıns pilocogiaz Aöyoı verweist er auf Lambda 8, 1074 a 31-38: mehrere Welten würden 
mehrerc ne@ta xıvoüvra zur Folge haben, was absurd wäre. 


366 Kosmologie. Die Lehre von den Elementen 


logisches Prinzip. Was wir sehen können, ist die ewige Bewegung der Himmels- 
körper. In seinem Beweis für die Existenz eines obersten Bewegungsprinzips im 
Lambda 6 geht er von der Bewegung der sichtbaren Fixsternsphäre aus und 
schließt auf eine ewig bewegte ousia. Die physikalische Erklärung gibt er in De 
caelo durch die Annahme des pröton söma. Die dritte Stufe in seinem Beweis- 
verfahren im Lambda ıst der Schluß auf ein ewiges unbewegt Bewegendes, 125 

Nun muß er natürlich sein zunächst rein logisches Postulat eines pröton kinoun 
in sein physikalisches Weltbild einordnen. Da entstehen allerlei Schwierigkeiten, 
die er auf verschiedene Arten zu lösen versucht; in den erhaltenen Schriften 
können wir seine Bemühungen verfolgen, bis er in Phys. VIII wieder zur strikt 
logischen Argumentation zurückkehrt. Sein Ringen mit der Frage, wie das lo- 
gisch postulierte Bewegungsprinzip sich in der physikalischen Welt manifestiere, 
ist ein Gegenstück zu Platons Bemühungen, das Verhältnis zwischen Ideen und 
Sinnendingen zu erklären. 

In De caelo II 3 formuliert er das Problem. In diesem kleinen Kapitel gibt er 
eine Übersicht über die Fragen, die er im Rest der Schrift und ın De gen. et corr. 
erörtern wird. Er setzt voraus, daß der Zuhörer mit dem in Lambda 8 darge- 
stellten Eudoxischen Sphärensystem vertraut ist. Er findet es seltsam, daß die 
Sphärenbewegungen!?2® keine stetig fortschreitende Reihe vom Nullpunkt bis zu 
immer komplizierteren Bewegungen bilden. Er sieht ein, daß er vor unüber- 
windlichen Schwierigkeiten steht, weil das Erfahrungsmaterial so spärlich ist. „Die 
Himmelsphänomene können wir nur ın geringem Umfang wahrnehmen.!?” Wir 
müssen hier versuchen, unser Wissen durch Theorien zu ergänzen,!28 auch wenn 
wir nur wenige empirische Anhaltspunkte haben und von den in Rede stehenden 
Phänomenen so außerordentlich weit entfernt sind. Ich glaube nämlich, daß man 
uns eher bescheiden als überheblich nennen darf, wenn wir aus beharrlicher Wiß- 
begierde heraus!2® auch eine nur geringe Erleuchtung in den Dingen begrüßen, 
in denen uns die größten Schwierigkeiten begegnen.“ Zum ersten Mal tritt uns 
hier die bescheidene Beurteilung seines Wissens entgegen, die er in seinen späten 
Schriften so oft bekundet. 

Seiner Darstellung liegen also die astronomischen Beobachtungen!3® zugrunde; 
er argumentiert aber strikt logisch-dialektisch: „Alles, was eine Aufgabe hat, 
existiert um dieser Aufgabe willen.13! Die Verwirklichung des Gottes!3? ist 


12 


| 


Die drei Stufen analysiert K. OÖrHLer ın dem soeben angeführten Aufsatz. 


126 Nach Eudoxos: pröton kinoun 0, Fixsternsphäre 1, Planeten je 4, Sonne und Mond je 3, Erde 
0. Nach Kallippos oder Aristoteles selbst 017799555 0 (Einzelheiten unsicher, s. Ross 
Metaph. Il, S. 393). 


127 286 a 6-7. Vgl. PA IT5, 644 b 25. 

128 292 al4 Cnrteiv...xal ınv Eni nAeiov OUveoıv, extrapolieren. 

128 291 b 27 öıa Tö PiAocogiaz duyijv, vgl. PAIT5, 644 b 32 ei xard uıxoöv Eyantöneda. 
130 29] a31 und 297 a 3. 

131 286 a 8, denn 6 Beög xal 1] Plcıs oVÖEV nAarnv norei, 271 a 33. 


132 286 a 9 Deoü Ö’ Eveoyeıa Adovaoio, Der Sinn ist: „Wenn es einen Gott gibt, muß er ewig 
und unsterblich sein“; da der Gott der Urheber der Bewegung des ersten Himmels ist, muß 
auch dessen Bewegung ewig sein. Über Beög und 6 Beög bei Platon und Aristoteles, s. oben 
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seine Unsterblichkeit; diese ist ewiges Leben. Daher muß auch der göttliche 
Körper, d.h. der erste Himmel, ewige, kreisförmige Bewegung vollziehen. War- 
um bewegt sich nicht das ganze Universum so? Offenbar muß ein im Kreise be- 
wegter Körper einen ruhenden Mittelpunkt haben. Es muß also mit Notwendig- 
keit die Erde geben, und sie ruht in der Mitte.133 Wenn es die Erde gibt, muß es 
auch das Feuer geben, denn wenn von zwei Gegensätzen der eine von Natur aus 
ist, muß auch der andere von Natur aus sein.134 Ferner, wenn Feuer und Erde vor- 
handen sınd, muß auch die Materie dazwischen existieren.135 Da die Elemente Ge- 
gensätze sind, muß es ein Werden geben, denn Gegensätze erzeugen und erfahren 
gegenseitig Wirkungen und vernichten einander.136 Die Elemente verhalten sich 
der Bewegung des Alls entsprechend zueinander.“ Das Universum bildet mithin 
ein geschlossenes System von Bewegungen. „Die Erde bewegt sich überhaupt 
nicht, und das, was ihr nahe steht, nur wenig. Der erste Himmel, d.i. die Fix- 
sternsphäre, erreicht aber den letzten göttlichen Ursprung!3? der Bewegung mit 
einer einzigen Bewegung. Was zwischen dem Ersten und dem Letzten ist, erreicht 
zwar diesen Ursprung, aber nur vermittels mehrerer Bewegungen.“ 

Daß die Planetenbewegungen im Vergleich zu der majestätischen Uniformi- 
tät ın der Bewegung der Fixsternsphäre so unregelmäßig sind, erklärt Aristo- 
teles durch eine biologische Metapher. „Wir!38 stellen uns die Gestirne bloß als 
Körper vor, jedes für sich eine bestimmte Einheit, doch durchaus unbeseelt. Aber 
wir müssen sie als Wesen verstehen, die an Tätigkeit und Leben teilhaben.13% 
Dann werden jene Phänomene keineswegs absonderlich erscheinen.!4% Jenes We- 
sen nämlich, das das höchste Leben besitzt,!41 scheint die Vollkommenheit ohne 
Tätigkeit zu erreichen, das ihm nächste! nur durch wenige oder eine einzige 


5.214 und 219. Zugrunde liegt unserer Stelle die Argumentation ın Lambda 7, 1072 b 24-30 
ton Aldıog ündexer t@ Be@. Vgl. 292 b 22 Beiotarng dexiis, 286 a 10 Deiw (nicht mit E 
dew) = delov o@ua, wie CHErnIss bemerkt, Crit. of Plato 586. 
133 Hier wie im Lambda 8 behandelt Aristoteles eine geometrische Konstruktion des Universums 
wie ein physikalisches Modell. Dies muß wohl als sein gröbster Irrtum bezeichnet werden. 
134 Hier also das logische Schema. 
135 Hier schimmert die in GC entwickelte Schichtentheorie durch. 
136 286 a 33 das Schema noleiv - NAOXEIYV. 
137 292 b 22-23 Tuyxaveı TS Deiotärng doxNig hıüg Xıynaewg, d.h. ist direkt in Kontakt mit 
dem ngWTOY xıvoüv Axivntov. 
138 292 a 18 Yjueig. Er meint hier wohl nicht, wie sonst üblich, “ich persönlich’, sondern ‘wir Men- 
schen’; kaum ‘wir in diesem Hörsaal der Akademie’, denn man darf vermuten, daß Platons 
Vorstellung, die Welt sei ein Gwov und die Gestirne seien beseelte Wesen, die herrschende 
Meinung war. Vgl. S. 187, Fußnote 24. 
292 a 21 nodEewg rail Lwijg. Was er in II 1, 284 a 18 - b 5 sagt, schließt nicht die Möglich- 
keit aus, daß er sich die Gestirne als beseelt vorstellte. Er sagt 284 b 6 - 285 b 34, daß das 
Universum die sechs Richtungen besitzt, weil es beseelt ist, Euyuxog xal Exei Kıvnoewg 
aoxnv. Die Planeten werden als dein ownara bezeichnet, wie in Lambda 8, 1074 a 30. 
Seine Darstellung hier ist ein für seine Denkweise typischer Kompromiß. Wie jedes Lov auf 
der Erde zugleich Selbstbewegung hat und doch, wenn man es als infinitesimalen Teil des Uni- 
versums betrachtet, vom Prinzip der Bewegung bewegt wird, so verhält es sich auch mit den 
Gestirnen. „Wir können mit Platon sagen, daß ein L@ov sich selbst bewegt (nür6 pauev 
£avtö xıveiv, Phys. VIII 2, 252 b 22), in Wirklichkeit kommt aber der Anstoß zur Bewegung 
von außen her“, 253 a 13. 
140 Anwendung des Prinzips g@Leıv Ta paLvöneva. 
141 75 &pıora ExXov ist natürlich das nEWTOY xXıvodv AxivnToY. 
142 Das no@tov xıvoUnevov, die Fixsternsphäre. 
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Tätigkeit, das ihm fernere!#3 durch mehrere Tätigkeiten. Man muß annehmen, 
daß die Bewegung der Wandelsterne1# ebenso vielgestaltig ist wie die der Lebe- 
wesen auf der Erde.“ Die Analogie wird ausführlich dargelegt. 

Der Kompromiß ist für Arıstoteles die natürliche Lösung. „Falls jemand zwin- 
gende Beweise für eine Ansicht zu finden das Glück hat, muß man dankbar sein; 
doch ich muß mich begnügen, das zu sagen, was mir plausibel erscheint.!# Die 
Kreisbewegung des. Himmels braucht nicht bewiesen zu werden; nur wer sehr 
naiv oder sehr verwegen ist, würde das versuchen. Diese Kreisbewegung ist das 
Maß aller Bewegung.!## Die Gestirne bewegen sich in der Weise, daß die 
Sphären sich bewegen, während die Gestirne selbst unbewegt bleiben und in 
die Sphären eingeschlossen!” bewegt werden. Daß sie nicht rollen, ist klar, 
denn was rollt, muß sich auch drehen; beim Mond aber ist das sogenannte 
Gesicht immer sichtbar. Die Wärme und das Licht, das von ihnen ausgeht, 
entstehen dadurch, daß die Luft durch ihre Bewegung gerieben wird, diese Kör- 
per erhitzen sich also selbst. Die Luft, die sich unter der Kugel des kreisenden Kör- 
pers befindet, muß sich durch deren Bewegung erhitzen, und zwar am meisten 
dort, wo die Sonne in ihrer Sphäre eingefügt ıst, denn die Sonne bewegt sich 
schnell und nahe der Erde.1# So bildet sich denn Wärme, wenn sie sich nähert, 
emporsteigt und über uns steht. Daß die Sterne flimmern, die Planeten nicht, be- 
ruht auf der so viel größeren Entfernung der Sterne. Wenn sich der Blick auf ein 
weit entferntes Objekt richtet, so schwankt!50 unsere Sehkraft wegen ihrer 
Schwäche.“ 

„Das Universum ist ein kontinuierliches Ganzes, eine Sphäre mit solcher Ge- 
nauigkeit gerundet, daß kein Werk menschlicher Kunst ihr verglichen werden 
kann und auch sonst nichts, was sich unseren Augen zeigt. Aus dem vollkomme- 
nen Gleichgewicht der Kräfte ergibt sich, daß das Universum nicht zerbersten 
kann.“151 


Die Erde. „Daß es so viele Meinungen gibt über die Frage, ob die Erde sich 
bewegt oder nicht, ist nicht verwunderlich, denn dieses Problem hat sich allen 
aufdrängen müssen. Ein Mensch, der sieht, wie ein in die Höhe geworfenes 
Staubkorn fällt und nicht schweben bleibt, müßte tatsächlich in seinem Denken 
recht unbekümmert sein, wollte er sich nicht darüber wundern, daß die ganze 


143 Die Planeten brauchen je eine Anzahl Sphären. 
144 Eben weil sich die Planeten scheinbar einmal in dieser, einmal in jener Richtung bewegten, 
nannte man sie nAavwyueva, irrende Gestirne. 


145 288 al. 148 287 a 23 uErpovV T@V KIYNOEwv. 
147 289 b 33 &vdedsu£va toig xuxkoıs Peopeodeı, daher unser Name Fixsterne. 291 b 15 roig 
ExıynroLs. 


148 290 a 25-27. Man sieht, wie er auf Grund einer einzigen Tatsache eine weittragende Theorie 
aufstellt. 

149 Dies sagt er nicht in De caelo, aber in Meteor. I 3, 341 a 19. Die Pointe ist, daß die Gestirne 

selbst nicdıt aus Feuer bestehen, wie die Vorgänger behaupteten. 

290 a 17-24 6 tp6uog ig Örpews. Er fügt hinzu, daß dies richtig ist, sei es, daß man mit 

Platon (Tim. 45 c 16 tfjs Ööyewg 6eüuea) einen vom Auge ausgehenden Gesichtsstrahl an- 

nimmt, sei es, daß man meint, wir sähen dadurch, daß wir etwas in uns aufnehmen (Top. 105 

b 6 be@nev eiodexöuevot tı, De an. II 7,419 a 17, Vita Marc. 37). 

287 b 15-19 und 290 a 6. Vgl. De motu 699 a 20. Der Gleichgewidhıtsgedanke 295 b 11-16. 
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Erde im Weltraume ruht. Daher gibt es auch so viele Antworten auf die Frage, 
ob die Erde sich bewegt oder ruht, daß man sich zuweilen fragt, ob die vorge- 
schlagenen Lösungen nicht törichter sind als das Problem selbst.“ 

„Unter den Alten gab Thales!52 die gemeinverständlichste Antwort: die Erde 
schwimme auf dem Weltmeer wie ein Stück Holz. Leider vergaß er zu erklären, 
wie das Wasser im Weltraum schweben kann.“ Dies veranlaßt einen inter- 
essanten methodischen Exkurs.15? „Sie führen die Untersuchung nur bis zu einem 
gewissen Punkt, denn wir haben alle die Angewohnheit, eine Untersuchung 
nicht im Hinblick auf die vorliegende Frage zu führen, sondern ım Hinblick auf 
unseren Gesprächspartner, der das Gegenteil behauptet. Auch wer allein in der 
Studierstube forscht, tut es nur so lange, bis er sich selbst nicht mehr widerlegen 
kann.t54 Um ein rechter Forscher zu werden, muß man auf der Hut sein gegen 
alle Arten von Einwänden, die aus der Sache selbst erwachsen, und zu dieser Ein- 
stellung gelangt man nur, wenn man jede Frage von allen Gesichtspunkten her 
betrachtet.“ 

Die Ansichten des Anaximenes, Anaxagoras und Demokritos fertigt er schnell 
ab: nach ihnen liege die Erde wie ein flacher Deckel auf der unter ihr befind- 
lichen Luft. Nur Anaxımander wird anerkennend erwähnt:!55 „Es lohnt sich nicht, 
um Einzelheiten zu streiten. Es gilt das Universum als ein Ganzes zu sehen, und 
meine Ansicht hierüber unterscheidet sich prinzipiell von den Anschauungen der 
früheren Denker dadurch, daß sie auf der Lehre von den natürlichen Bewegungen 
gegründet ist.“ Nachdem er von diesem Blickwinkel aus erneut die früheren An- 
sichten durchgemustert hat, erklärt er:158 „Die Erde ruht im Mittelpunkt des Welt- 
alls. Ein Beweis dafür ist, daß die schweren Körper, die sich auf sie zu bewegen, 
nicht parallel, sondern ın gleichen Winkeln laufen, d.h. ım rechten Winkel zur 
Tangente.'5” Die Richtigkeit meiner Ansicht wird durch die Berechnungen be- 
stätigt, die die Mathematiker angestellt haben, um die Anordnung und die Bewe- 
gungen der Gestirne zu erklären; unter der Voraussetzung, daß die Erde im 
Mittelpunkt liegt, stimmen die Berechnungen mit den beobachteten Phänomenen 
überein.158 Die Erde ist kugelförmig. Das ergibt sich nicht nur aus logischen Er- 
wägungen, sondern auch aus wahrnehmbaren Phänomenen. Denn die Ausschnitte 
bei den Mondfinsternissen hätten sonst nicht diese Form. Bei den monatlichen 
Formveränderungen nimmt der Mond verschiedene Teilungen an, bei den Fin- 


152 994 a 29. 

153 294 b 6 &oixacı nExXoL tivög Intelv, er dagegen sucht stets eine äußerste doxn. Den Gegen- 
satz npÖg 6 npÄäyna — noös vöv A&yovra soll man sich hüten, anachronistisch zu denken; 
im Hintergrund steht das dialektische Gespräch. Vgl. W. WıeLan, Die aristotelische Physik 
159-160. 

154 Vgl. Theait. 189 e Aöyov dv autn ngög adınmv I) Yyuxn dtebkoxerar nepi DV Av oxonii, 
und WırLanns kluge Bemerkungen, a. a. O. 192. 

155 295 b 16 oüro Ö£ Acyetaı Xoupog uev, obx dANdWg ÖE. Tatsächlich übernahm Aristoteles 
von Anaximander die Vorstellung, daß die Erde durdı das Gleichgewicht der Kräfte im Zen- 
trum des Universums ruhe. 

150 ]] 14, 296 a 24ff. nueig de Aeywuev. 157 So auch 311 b 34. 

158 997 a 2-6. J. L. Stocks in der Oxfordübersetzung erklärt richtig den gedrängt formulierten 
Satz. Aristoteles meint die von Eudoxos und Kallippos gemachten Berechnungen. W. SCHADE- 
wALDTs Ansicht (im Aufsatz zitiert oben S. 365), daß Aristoteles von Eudoxos die Inspiration 
zu seiner Lehre vom pröton kinoun erhielt, hat einiges für sich. 
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sternissen aber ıst die begrenzende Linie immer konvex. Ferner ist am Auf- und 
Untergang der Gestirne nicht nur zu erkennen, daß die Erde rund, sondern auch, 
daß ihre Größe nicht bedeutend ist. Denn wenn wir unseren Standort nur ein 
wenig nach Süden oder Norden verlegen, wird der Horizont offenbar schon ein 
anderer. Manche Sterne sind in Ägypten und auf Kypros sichtbar, in den nörd- 
lichen Gegenden aber nicht, und jene Sterne, die im Norden dauernd sichtbar 
sind, gehen ın jenen südlicheren Gegenden unter. Da die Erde also verhält- 
nismäßig klein ist, scheint die Annahme derer berechtigt, die die Gegend um die 
Säulen des Herakles mit derjenigen um Indien in Verbindung bringen; nach 
dieser Hypothese würde dasselbe Meer sich bis dahin erstrecken.150 Als Beweis 
führen sıe die Elefanten an, die man sowohl ın Afrika als in Indien findet, offen- 
bar weil diese fern voneinander liegenden Orte zusammenhängen. Die Mathe- 
matiker berechnen den Umfang der Erde auf ungefähr 400 000 Stadien.“ 160 


Die Lehre von den Elementen 


Man könnte die Lehre des Aristoteles von der Struktur der Dinge folgender- 
maßen systematisch darstellen. 

(1) Der primäre Stoff, die prima materia der Scholastiker, das logische Sub- 
strat, das nie getrennt, sondern nur in Verbindung mit einer Form oder Eigen- 
schaft existiert, selbst nur der Möglichkeit nach ein wahrnehmbarer Körper; mit 
anderen Worten ein Prinzip, arche.1s1 

(2) Die vier primären Qualitäten, Kräfte oder Gegensätze, die den Elementen 
ihr Aussehen, ıhre Eigenschaften und Wirkungen verleihen: das Warme und 
das Kalte, das Flüssige und das Feste (oder das Feuchte und das Trockene) .!62 

(3) Die vier einfachen Körper oder die Elemente schlechthin, Erde -— Wasser 
— Luft — Feuer; nicht identisch mit wirklicher Erde, wirklichem Wasser usw., son- 
dern nur Bezeichnungen für die primären physikalischen Elemente.1#3 

(4) Durch den Übergang der vier physikalischen Elemente untereinander, 
metabole, entstehen homogene!# Körper und Gewebe aller Art, deren Eigen- 
schaften, diaphorai, alle aus den vier Grundqualitäten hergeleitet werden kön- 
nen. Alle solchen Körper nennt er gemischte Körper im Gegensatz zu den ein- 
fachen,165 und sie enthalten alle vier Elemente. 

(5) Die Grundqualitäten Warm - Kalt, Flüssig — Fest sind wechselseitig aktiv 
und passiv, teils innerhalb eines jeden Paares, teils so, daß das Warme - Kalte 


150 298 a 9-13. Also von Gibraltar bis nach Westindien, d.h. Amerika. Diese Notiz wurde für 
die Kartographie bedeutsam und führte schließlich zu den bekannten Entdeckungsfahrten. 

160 D,h. die Äquatorlänge. Etwa 50 Jahre später machte Eratosthenes die erste wissenschaftliche 
Messung; sein Ergebnis war 252 000 Stadien, etwa ein Fünftel zuviel. 

181 nowrn VAn, 329 a 30 7 dA H axweıotos, 329 a 33 Tö dvvausı o@ua alodnröv doxn. 

162 Die Öuvaueıs, atoLyeia oder (329 a 34) Evavrımasıs, die (329 b 9) owuarog elön xal dexXüg 
noLoügıv, sind TöÖ BEEUOYV — YuxXoov, Voy6v - Enoov. 

183 GC II 3, 330 b 23 1a Ö’ AnAä ToLaüra HEv Eotıv, O0 HEVTOL TaUTd, 

za Öuoropept). Dies wird in PA II 1 die erste Stufe der Zusammensetzung genannt, xowrtN 

obvBzoız oder oVotaoıc. 

GC I1 8, 334 b 31 änavra dE TÜ HEIXTO OWHUTa EEE Andvrwv OUyHELTaL TÜV AnAOV. 
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im Verhältnis zum Flüssıgen — Festen aktıv ist. (a) Jede der vier Qualitäten kann 
in ihren Gegensatz übergehen, bzw. einen solchen Übergang bewirken oder er- 
leiden. (b) Wie das Warme und das Kalte den Aggregatzustand eines Körpers 
bestimmt, ist das Thema im vierten Buch der Meteorologie. 

(6) Die homogenen Körper und Gewebe ‘treten zusammen’ und bilden die 
Sinnendinge.!66 

(7) Das Ding besteht aber nicht nur aus Elementen (Stoff) plus Anordnung 
oder Form, sondern ist etwas, das durch die Form entsteht. Das Auge z.B. ist 
nicht nur die Summe des darin enthaltenen Stoffes, sondern eine Struktur, die ein 
von der Natur bestimmtes “Verhältnis der Mischung? voraussetzt.16° Das Hilfs- 
mittel, durch das man diese Struktur erkennt, bildet die Lehre von den vier 
Faktoren, aitıaı.188 

(8) Entstehen und Vergehen bilden einen unendlichen Prozeß, einen Kreis- 
lauf, der mit dem ewigen Umlauf der Fixsternsphäre verglichen werden kann. 
Dies erklärt, warum der Stoff, aus dem etwas entsteht und in das es wieder auf- 
gelöst wird, nie aufgezehrt wird.1%9 

Diese systematische Darstellung ist, um einen aristotelischen Ausdruck zu ge- 
brauchen, zugleich richtig und unrichtig. Richtig, weil jedes Wort darin durch 
Zitate aus seinen Schriften belegt werden kann; unrichtig dagegen, weil ein der- 
art starres System der inneren Dynamik seiner Konzeption nicht entspricht und 
der Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte, unter denen er den Gegenstand be- 
trachtet, nicht Rechnung trägt. 

Wir wollen zuerst den Begriff Ayle betrachten.170 Das Wort hat auch bei Arı- 
stoteles zuweilen seine eigentliche Bedeutung “Holz’.1?! Man darf annehmen, daß 
der physikalische Begriff ‘Stoff’ bei ıhm primär ist und daß dieser sich aus der 
Fragestellung ergab: “Was verändert sich, wenn sich etwas verändert?’!72 Die Vor- 
sokratiker nahmen einen physikalischen Grundstoff an. Aristoteles dagegen un- 
terschied scharf (1) Veränderung jeder Art, bei der das Substrat bestehen bleibt, 173 
und (2) Entstehung, bei der kein selbstidentisches physikalisches Substrat!7? be- 
stehen bleibt. In der erstgenannten Bedeutung bietet der Begriff kein Problem.175 
Wenn aber hyle das, woraus etwas entsteht, bezeichnet, wird sie sogleich ein Re- 
flexionsbegriff, und zwar ein relativer, ferner (und das wird oft übersehen) axio- 


e 


166 7& dvonoLouepTj, das Wort für den Vorgang ist guvioraraı, und für diese Stufe 7) reim 
xai teAevrola obotagız. Das Resultat ist ein gUvoAov. 

187 Meteor. IV, 379 b 35 Aöyog (ts uelEewg), das Ganze ist mehr als die Teile. 18 GC 11 9-11. 

169 318 a 17 o0x AvhAwraı, a 25 Anavorov elvaı vv ueraßoAnv, der biologische Kreislauf II 
10, 336 b 31 ouvenAnowoe 6 dAov 6 Beög Evöekext| noınoag INv yEveoı. 

170 Im ganzen Corpus Hippocraticum kommt das Wort nur zweimal vor, Vet. med. 3, I 576 L., 
in botanischer Bedeutung, De victu II 52, VI 554 L., olvog Bepuöv xal Engov' Exeı dE u 
xl xadauptıxöv And tig dAng, offenbar nacharistotelisch. Vgl. F. SoLmsen, Aristotle's word 
for matter, Didascaliae in honour of A. M. ALsarena, New York 1961, 395-408. 

11 GGT10 oBde ınv ÜAnv T@ vgl neneigdai pauev. 

172 Vgl. De nat. hom. 2, VI 34 L., toüto Ev &öv nerTaldaggeıy ınv lÖENV xal nv Öbvanıv, 
AvayxaLönevov Und TE TOD VEELOD xaL TOÜ WUXEoV. 

113 GC 14, 319 b 10 ünoue£vovrog Tod Urroxeuuevov, vgl. Phys. I 9, 192 a 13 Vmonevovou 
ovvarria im Anschluß an Phaidon 102 e. 

174 319 b 15 un Ünouevovrog alobNToÜ TLvog WG ÜNOREINEVOU TOD AUTOD, 

175 Vgl. Zeta 3, 1029 a 32-833, nicht der Stoff, sondern die Form ist das Problem, oben 8. 99. 
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logisch und nie reversibel. Die pröte hyle ist das, woraus etwas ‘zunächst’ ent- 
standen ist,176 z.B. die Statue aus Bronze. Man sieht leicht ein, wie nahe es liegt, 
diesen hyle-Begriff zu verallgemeinern, so daß man in jedem Fall, in dem ein X 
ein Y wird, sagen kann, daß X die hyle des Y ist, also sogar, daß sich der Körper 
zur Seele wie hyl& zu eidos verhält.t7? Hier spielt aber seine Philosophie vom 
telos mit herein. Wenn der Wein sıch zu Essig wandelt, so betrachtet er nicht 
den Wein als hyle; wenn ein Tier stirbt, so ist das Lebewesen nicht die Ayle des 
toten Körpers. Der Prozeß der Entstehung, in dem immer wieder ein X als Ayle 
in ein Y, das etwas anderes ist, übergeht, endet am telos oder an der teleiösis, 
d.h. an einem Punkt, an dem es nicht mehr möglich ist, eine bessere oder voll- 
kommenere Stufe zu erreichen. Dort beginnt die phthora, das Vergehen.17”* Die 
Irreversibilität des hyle-Begriffes zeigt uns sehr klar, daß es sich um einen Re- 
flexionsbegriff handelt. 

In De caelo!17”° bilden die vier Elemente die niedrigste Stufe im Entstehungs- 
prozeß: „Also muß es vier Stoffe geben, entsprechend dem Verhältnis zum Schwe- 
ren und Leichten, und zwar vier in der Weise, daß einerseits alles!78 in der irdi- 
schen Welt einen gemeinsamen Stoff hat, zumal wenn die Stoffe wechselseitig aus 
einander entstehen, andererseits ıhr Sein verschieden ist.* In De gen. et corr.179 
bildet der Stoff samt den Grundqualitäten die niedrigste physikalische Stufe: „Ich 
behaupte, daß es einen Stoff der wahrnehmbaren Dinge gibt, daß aber dieser Stoff 
nie getrennt, sondern immer mit einer der Grundqualitäten verbunden ist, und 
daß aus dieser Verbindung die traditionellen vier Elemente18% entstehen.“ Eine an- 
dere wichtige Stelle ist folgende:!81 „Mag das Substrat in physikalischem Sinne 


178 Delta 4, 1014 b 31 &x Tobtwv yag Eotiv Eraotov ÖLuopLouevng TNS nEWTNG ÜAnS. 

177 Versuchsweise Lambda 3, 1070 a 25, entschlossen My 2, 1077 a 32-84. 

177° 1 9, 319 a 14-17; 318 b 9 fi eis tö um Öv anAüs Höös Pdood. Ani. GA II 1, 733 a 32 dei 
dt vorjoaı &g Ed xal EpeEiig ınv Yeveoıv Anoöldwarv ri; Pboıs. 

177° IV 5, 312 a 30 Bote dvayın xal tüs DAas elvaı roovabrag doaneg taüta, TETTAPAG, 
oürw d& TETTapas DS ulav HEY ündvıwv iv xorvNv, Aldws TE Xal el ylyvovran EE 
dAANAmv, AAAda ro elvaı Erepov. Ein schwieriger Satz; vollkommen klar ist aber, daß er 
pia xorvn DAn der irdischen Welt mit ıö elvaı Etegov der vier Formen kontrastiert. SEECK, 
2.2.0. S. 142, findet es „grotesk“, daß Aristoteles hier den Versuch macht, die Schichtentheorie 
aus der Toposvorstellung des Zweiersystems abzuleiten. Vgl. F. SoLmsen, Aristotle’s system 
of the physical world 284 n. 82 und 341 n. 21. SoLmsen und SEEcK nehmen zur Frage von der 
no&rm vVAn nicht Stellung. Das tut H. R. Kıng, Aristotle without prima materia, Journ. Hist. 
of Ideas 17, 1956, 370-389; Erwiderung von F. SoLmsen, 19, 1958. 

178 Man sieht, daß ändvıwv auc ‘alle vier Elemente’ bedeuten kann; so entstand auch die Lehre 
von ne@rn bAn als physikalischem Urelement. 

179 ]] 1, 329 a 24 Aueig dE panev nev elvai Tıva DAnv T@v OWudTwv Tüv alodnT@v, AAAd 
TauTNV ob Xweıornv AAA” Gel ner’ Evavrımaeog, EE Ag yiyveraı Ta KXaAOVLEVE OTOLXEId. 
Hier hängt die Deutung davon ab, ob sich #8 Ns auf BAn, &vavrıwoswg, oder auf beide be- 
zieht. Wer gleich Joacnm UA als Korrelat nimmt, muß folgern, daß Aristoteles eine nowrn 
dAn als logisches Postulat annimmt. Kına betractet &vavrıwoswg als Korrelat. Ich meine, 
wir müssen dAn ner’ Evavyıı@oswg als Korrelat nehmen, denn das ist tatsächlich seine Lehre 
in dieser Schrift. 

180 Den Ausdruk ı& xulobueva otoıyeia gebraudıt Aristoteles, wenn er von den vier tradi- 
tionellen physikalischen Elementen spricht, um sie von seinen Reflexionsbegriffen zu unter- 
scheiden. Sein eigenes Wort für die physikalischen Elemente, & dnAä owpara, ist eine 
Neuschöpfung. 

181 1] 8, 319 a 25 - b 5. Seine begrifflichen Distinktionen sind haarscharf. (1) 1 un öv ünköc 
(319 a 29) duvaneı tıs odola, Evrelexeig Ö° od. Dies ist seine ne@n VAN. (2) TO AnAüsg 
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existieren oder nicht, es ist Tatsache, daß etwas aus etwas Nichtseiendem ent- 
steht und in ein Nichtseiendes vergeht, und daß dieser Prozeß ununterbrochen 
fortgeht. Denn das Entstehen ist ein Vergehen des Nichtseienden und das Ver- 
gehen ein Entstehen des Nichtseienden.182 Hier könnte man aber fragen: Was ist 
dieses Nichtseiende? Ist es der eine von den Gegensätzen, z.B. sind die Erde und 
das Schwere im Verhältnis zum Feuer und Leichten ein Nichtseiendes? Nein, das 
geht nicht. Wenn nun also das Element Erde das Seiende ist, könnte man dann 
von einem Stoff des Elements Erde!83 sprechen und ebenso beim Element Feuer? 
Gibt es wirklich einen Stoff eines jeden dieser Elemente, und muß man wirklich 
annehmen, daß sie sonst nicht wechselseitig in einander übergehen können? Oder 
könnte man vielmehr sagen, daß der Stoff in gewissem Sinn!®4 derselbe, in ge- 
wissem Sinn nicht derselbe ist? Wenn wir vom Stoff eines Dinges sprechen, mei- 
nen wir gemäß unserer Definition immer dasselbe, physikalisch aber hat der 
Stoff verschiedene Eigenschaften und Funktionen.“ Von den vier Grundqualitä- 
ten sagt er, daß sie nicht weiter reduziert werden können .185 

Es ist also vollkommen klar, daß die pröte hyle ein typischer Reflexionsbegriff 
ist, der eine gewisse Funktion als Unterscheidungsbegriff in seiner Argumentation 
erfüllt, und nichts weiter. Es ist daher nicht richtig zu sagen, er postuliere ein 
Urelement, auch nicht als begriffliches Element. In einer späteren Schrift!8® sagt 
er dies unzweideutig. 


Wenn wir seine Schriften über die Elemente vergleichen, finden wir, daß er 
die Frage von verschiedenen Gesichtspunkten her untersucht hat. Es ist sogar 
berechtigt zu sagen, daß er prinzipiell verschiedene Theorien konstruiert und 
daß er sich bei seinen Versuchen, diese Theorien mit einander zu verbinden, in 
Widersprüche verwickelt hat. 


(1) In De caelo III ıst die Polemik gegen Platon die Hauptsache. Die Unter- 
suchung ist in hohem Grad theoretisch; als Element gilt, was nach aller Erfah- 
rung nicht in verschiedene Stoffe aufgelöst werden kann;!8’ er spricht von den 
Eigenschaften, Wirkungen und Kräften der Elemente,188 und sein Hauptanliegen 
ist es, aufzuzeigen, daß die von seinen Vorgängern angenommenen Elemente und 
besonders Platons mathematische Körper keine solchen Eigenschaften haben kön- 


un öv (817 b 5) ist das absolut Nichtexistierende. (8) Eine gr£pnaıg ist ein xad’ alrö un öv 
(Phys. 18, 191 b 15), d.h. das, was etwas Bestimmtes nicht ist, nämlich das nicht, was es wer- 
den soll. (4) Nach der populären Auffassung ist ein u) dv ein un) alodnTov. 

182 Diese Paradoxien legen den Reflexionscharakter seiner Analyse bloß. 

183 YA ig yfig, wenn ja, gibt es also eine own öAn der Elemente. 

14 Kotı nEv &@g N) aurn, Eotı d° sh) Er£pa, entspricht ganz De caelo 312 a 33 ıö elvaı Ereoov, 
oben Fußn. 177”. Vgl. 312 a 18 und Phys. IV 9, 217 a 24. Über die Ausdrücke 8 note dv 
oder öneg dv tı = die Sache selbst, wie wir sie definieren, und zö elvaı = die wahrnehm- 
bare Eigenschaft oder Funktion, s. oben $. 322 und 324. 

185 I] 2, 330 a 24 näcaı ai Kalkar Ötapopai Avayovıaı eis Tag neWwrag terrapas, adıoı Ö’ 

oUxerı elg EAdTToUG. 

Theta 7, 1049 a 24 -b 2. 

302 a 18-19 aürö KöLaloerov els Erepa ı@ eiöet. 

188 xddn, Epya, Öuväues. 


18 
18 


De -"] 


374 Kosmologie. Die Lehre von den Elementen 


nen. Das Gegensatzschema kommt überhaupt nicht vor. Eine gegen Platon ge- 
richtete, scharf polemische Stelle!8® ist ein wertvoller Beitrag zur Selbstcha- 
rakteristik des Aristoteles: „Gerade wenn jene Denker über die Phänomene 
sprechen, behaupten sie Dinge, die mit den Phänomenen nicht übereinstimmen. 
Das hat darin seinen Grund, daß sie die Prinzipien, mit deren Hilfe man die 
Struktur des Naturgeschehens erkennt,!#° nicht richtig anwenden, sondern alles 
auf gewisse vorgefaßte Meinungen zurückführen.1%1! Sıe benehmen sich wie 
Leute, die in der Diskussion um jeden Preis an ihren Thesen festhalten wollen, 
als ob nur sie die wahren Prinzipien besäßen. Nun hat aber jede Wissenschaft 
ihre besonderen Prinzipien je nach dem Gegenstand der Forschung. An die phy- 
sikalische Welt kann man nicht mit Prinzipien herangehen, die für die Mathe- 
matik und für die ewigen Dinge gelten. Manches muß man sogar von den Ergeb- 
nissen her beurteilen und vor allem vom Zwecke her. Denn wie in Kunst und 
Handwerk das vollendete Werk der Zweck ist, so ist es die Aufgabe des Natur- 
wissenschaftlers, die Phänomene so zu studieren, wie sie sich normal und vor- 
zugsweise der Wahrnehmung!# darbieten.“ 


(2) Die kinetische Theorie der Elemente entwickelt er in De caelo IV. Zu- 
gleich operiert er mit einer Schichtentheorie, in der dıe Elemente nicht aus den 
beiden natürlichen Bewegungen hergeleitet sind, sondern ganz willkürlich in vier 
vertikale Schichten eingeordnet werden. Obgleich er auch hier an Erfahrungs- 
tatsachen appelliert, ist die Darstellung völlig spekulativ.1%3 Die natürlichen Be- 
wegungen abwärts und aufwärts setzen die Existenz zweier Elemente voraus, 
Erde und Feuer. Die Existenz der zwei übrigen beweist er dadurch, daß er ein 
metaxy zwischen den beiden Extremen annımmt. „Da es nun eins gibt, das über 
alles steigt, und eins, das unter alles fällt, so muß es zwei weitere geben, die so- 
wohl unter etwas als auch über etwas treten.“1®* Für sich betrachtet, bemerkt 
Seeck, ist dieser Satz eine Herausforderung an die Vernunft. Sobald wir aber 
daran denken, daß Aristoteles schon eine Schichtentheorie ausgearbeitet hatte und 
diese mit dem Zweiersystem verbinden wollte, wird der Satz verständlich. Zwi- 
schen den zwei natürlichen Orten gibt es selbstverständlich ein *dazwischen’. Für 
die natürliche Bewegung kann er an Erfahrungstatsachen appellieren; die Schich- 
tentheorie ıst aber eine ganz willkürliche Konstruktion. 


(3) Im ersten Buch der Schrift De gen. et corr. erörtert er die physikalischen 
Vorgänge, die er genesis = Entstehung, metabole = Wandlung, und meixis = 


188 1117, 306 a 6-18. 100 \aßeiv Tag nowrag dpxäc. 

191 Natürlich war Aristoteles mit Platons Lehre von der dvunößerog doxn vertraut. Er be- 
trachtete offenbar Platons mathematische Erklärung der atomaren Struktur der Dinge als rei- 
nen Unsinn, als wpıonevar Öö&aı, vorgefaßte Meinungen, und er dachte vielleicht an die 
Worte des Sokrates, Staat 529 a. Er sah sich selbst als einen Mann, der für Vernunftgründe 
empfänglich und immer dazu bereit ist, seine Ansicht zu modifizieren. 

192 TO PuLvonEvov GEL XVOLWG XaTd TNVv aloüNDLY. 

195 Das Experiment mit dem aufgeblasenen Schlauch 311 b 10 hat er aus der Literatur; sonst 
hätte er wohl entdeckt, wie falsch die Schlußfolgerung ist. 


194 312 a 28-30, G. A. SEEck, Zetemata 34, 118. 
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Mischung oder chemische Vereinigung nennt; die zwei letztgenannten sind zwei 
Hauptformen der Entstehung. Im ersten Buch der Physik stellte er seine bekannte 
Lehre von den drei Prinzipien des Seins dar; er machte sich dabei keine Gedan- 
ken, wie sich diese Theorie auf einen physikalischen Vorgang anwenden ließe; 
durch die Lehre von Stoff — Formmangel - Form erklärte er nur ganz allgemein 
die Kategorie ousia. In GÜG I ıst die Fragestellung zwar allgemein, aber das 
Problem ist jetzt die Entstehung einer physikalischen ousia: „Entsteht wirklich 
ım physikalischen Sinn das konkrete Einzelding,!#5 oder handelt es sich nur um 
ein ‘wie beschaffen’, ein “wie groß’ oder ein ‘irgendwo’? Sie wissen, daß ich früher 
gesagt habe, daß etwas aus etwas entsteht, das vorher nur der Möglichkeit nach 
existierte. Lassen Sie uns nun dieses der Möglichkeit nach Existierende näher be- 
trachten und fragen, ob es seinerseits Qualität, Quantität oder Lage besitzt. 
Wenn es diese Eigenschaften nur der Möglichkeit nach hat, so folgt daraus mit 
logischer Notwendigkeit der absurde Schluß, daß etwas, was nicht in physikali- 
schem Sinn existiert, dennoch gleichsam abgesondert existiert,198 ferner der Schluß, 
den die alten Denker am meisten fürchteten, daß nämlich etwas aus nichts ent- 
steht. Wenn wir dagegen annehmen, es sei nicht ein “etwas hier und jetzt’ und 
nicht eine physikalische ousia, sondern es besıtze nur eine der erwähnten Eigen- 
schaften, so löst sich unser Problem insofern, als wir nur von diesen Eigenschaften 
zu sprechen brauchen und das Problem des Entstehens einer physikalischen ousia 
(eines Dinges) ausklammern können.“ 

Für die philosophischen Fragen, wie man sich den Bewegungsvorgang vor- 
stellen soll und wie jede Bewegung letzter Hand auf das Prinzip der Bewegung 
und die Rotation der Fixsternsphäre zurückzuführen ist, verweist er auf die zen- 
tralen Bücher der Physik und die Schrift Lambda.!7 

Er wendet sich besonders gegen die Atomisten und gegen Platon; beide führen 
die Qualitätsunterschiede auf Quantitätsunterschiede zurück; die Atomisten reden 
von Körpern, Platon spricht von Flächen, nämlich den Elementardreiecken.!98 Auch 
inDe caelo Ill hatte er diese Lehre scharf angegriffen:19 „Wir können beobachten, 
wie die einfachen physikalischen Körper durch den umgebenden Raum geformt 
werden, vor allem das Wasser und die Luft. Die Natur selbst zeigt uns also, was 
wir auch theoretisch folgern würden, daß nämlich das Substrat gestaltlos und 
formlos sein muß, denn nur so könnte das Allaufnehmende, wie es im Timaios 
heißt, gestaltet werden. Daher muß man die vier physikalischen Elemente als 
eine Art von Materie für das Zusammengesetzte auffassen. Darum können sie 
ineinander übergehen, indem sich die unterschiedlichen Eigenschaften von ihnen 


195 317 b 20 dnophose 5° &v rıg de” Eotıv ololag YEvEoız xal Tod TODdE, AAAG UN) TOD TOLODdE 
Kal TOGODÖE zul NOV. 

196 317 b 28 xweLotöv Te ovußoive TO un 00TWwS.Öv. 

197 318 a 3 &v 1oig neol xıynoewg; die Frage negl wis Axıynrov ApxXTig ist Gegenstand einer 
anderen Untersuchung, die sich mit den primären Fragen beschäftigt. 

198 316 al2 abtorotywvov, Tim. 53 cd. 

199 ]]I 8, 306 b 9-29, verkürzt. Vgl. Tim. 51 a navdexes. Obgleich er mit otoıxeia die Elemente 
Erde -— Wasser - Luft - Feuer meint, spricht er hier, wie man sieht, von wirklichem Wasser 
und wirklicher Luft, ohne auf diesen Unterschied aufmerksam zu machen. Das tut er nie in 
GC, vgl. 330 b 21-25. 
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loslösen.?%0 Ferner, wie könnte man mit Hilfe von Platons Elementardreiecken die 
Entstehung von Fleisch, Knochen oder von irgendeiner kontinuierlichen Größe 
erklären? Denn aus einer Zusammensetzung kann nichts Kontinuierliches ent- 
stehen. Sieht man Platons Theorie genau an, wird man erkennen, daß er tat- 
sächlich die Möglichkeit des physikalischen Werdens aufhebt.“ Behält man diese 
Stelle im Auge, dann versteht man besser die Platonkritik?%1 in De gener. et 
corr. 12. Er sagt hier, Platon habe nur die allgemeine Frage, wie die Dinge ent- 
stehen und vergehen, untersucht, nicht aber die Frage, wie Fleisch oder Knochen 
und derartiges entstehen.2%2 Dies ist offensichtlich nicht richtig, denn Platon spricht 
oft davon im Timaios, und Aristoteles zeigt in den biologischen Schriften, daß er 
diese I'heorien bis in die kleinsten Einzelheiten kennt. Die Erklärung für diese 
unversöhnliche Haltung ist wahrscheinlich darin zu suchen, daß Aristoteles die 
beiden Theorien Platons für unvereinbar miteinander hielt. Dies ist richtig, denn 
wie könnte man eine Brücke schlagen zwischen der Lehre vom pandeches, das in 
sich die Abbilder der Ideen aufnimmt, und der atomistischen Theorie von den 
Elementardreiecken? Dies ıst wohl der Grund dafür, daß Aristoteles von einer 
“im Vorübergehen’ entworfenen Theorie spricht, die ‘viel Unbegründetes ent- 
hält’. Er gibt zu, daß Platon das Entstehen erklärt hat, obgleich er selbst diese 
Erklärung ablehnt; die Qualitätsveränderung, alloiösis, habe er aber nicht ra- 
tional erklärt, Platons Lehre sei bloße Theorie ohne jede Stütze aus der Erfah- 
rung. Nur die mit dem wirklichen Naturgeschehen Wohlvertrauten seien in der 
Lage, ihre Theorien in einen widerspruchslosen Zusammenhang einzuordnen.2%3 

Den Kernpunkt der in dieser Schrift dargestellten Lehre finden wir in fol- 
gendem Abschnitt:20% „Jetzt will ich erklären, wie mein Begriff hyl& aufzufassen 
ist. Diese Ayl& garantiert ein ununterbrochenes Entstehen und Vergehen der 
Dinge. Man kann mit Hilfe dieses Begriffes nicht nur die Entstehung eines Stof- 
fes aus einem anderen, sondern auch die Entstehung schlechthin erklären. Zu- 
nächst muß man aber jenen Vorgang betrachten, in dem ein Ding X aus einem 
anderen Ding Y entsteht. Denn hierbei vergeht ja zuerst Y, und was nicht mehr 
existiert, ist ohne Zweifel nichts. Wenn nun etwas von dem Seienden immer wie- 
der vergeht, warum ist nicht schon längst alles Seiende aufgezehrt und verschwun- 
den? Wir werden dies verstehen, wenn wir unser Augenmerk auf die Art und 
Weise205 des Entstehens und Vergehens richten. Hier kommt nun mein Begriff 
hyle ins Spiel. Eine hyle, die uns durch ihre wesentlichen Eigenschaften in 
höherem Grad als etwas konkret Vorhandenes erscheint, ist auch in höherem 


200 Der Ausdruk xwoitsodar xara nad, der nie in DC vorkommt, zeigt, daß die in GC II 4, 
331 a 12-23 entwickelte Lehre nicht vorlag, als er DC IIl schrieb. 

201 Erörtert von H. Cuernıss, Crit. of Plato 124-129, F. SoLmsen, Aristotle’s system of the phy- 
sical world, Kap. 16. 

202 Die entscheidenden Worte sind I 2, 315 a 29-32 IIMdtwv ... Eox&waro ... oVöev. Vgl. DC 
III 8, 306 b 27 un &x napödov toüs Aöyovs Anodtxeodan und GC 12, 815 b 33 noAAnv 
exei dAoylav. 

208 Er kontrastiert ol KdewentoL T@v Vrapxövrwv mit jenen, 600L Evmanxaaı nÄAAOYV Ev rois 
gpvarxois. Vgl. die derbe Verurteilung der Eleaten, 325 a 18. 

204 5C13,318a9-319 a17. 

205 318 b 8 ıöv to6nov Entoüuev, ausgeführt 331 b 3 & to6nog rg neraßoAfis, auch 336 b 31. 
Er meint den Kreislauf, &navorov elvaı rhv neraßoAhv. 
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Grad etwas wirklich Existierendes,20® während eine hyle, deren wesentliches 
Merkmal der Mangel an Eigenschaften ist, uns als nichtexistierend erscheint. 
Nach der volkstümlichen Auffassung fällt diese Unterscheidung mit der Unter- 
scheidung zwischen ‘wahrnehmbar’ und ‘nicht wahrnehmbar’ zusammen; so wie 
die Leute ihr Leben und Sein nur kraft ihres Wahrnehmungsvermögens zu haben 
glauben, genauso nehmen sie dies von den faktischen Dingen an.20” Immer- 
hin sind sie auf dem richtigen Wege zur Wahrheit, die volle Wahrheit erreichen 
sie aber nicht. Sie glauben z. B., daß Erde in höherem Grad ein Seiendes wäre 
als Luft, weil Erde etwas Handfesteres ist. Tatsächlich verhält es sich aber umge- 
kehrt,20%8 denn in der Stufenordnung der Natur steht Luft höher als Erde. Bei 
jeder Art von Entstehung müssen wir also eine kyle voraussetzen. Der Unter- 
schied zwischen Werden schlechthin und Anderswerden erklärt sich leicht durch 
meine Lehre von den Kategorien des Seienden. Die hyle ist in gewissem Sinn 
immer dieselbe, in gewissem Sinn eine verschiedene. Wenn die hyl& wahrnehm- 
bar ist und bestehen bleibt, dabei jedoch andere Eigenschaften annimmt, so nen- 
nen wir dies eine Veränderung; wenn hingegen das Ganze sich verändert, ohne 
daß etwas Wahrnehmbares als identisch bestehen bleibt, nennen wir dies Ent- 
stehung.“ 

Über die Primitivität dieser Lehre braucht man kein Wort zu verlieren. Wie 
zäh er sich an die einfachen Erfahrungstatsachen klammert, geht aus der Be- 
merkung hervor, daß wir vor allem dann von Entstehung reden, wenn der Vor- 
gang durch den Tastsinn oder andere Sinne wahrnehmbar ist.2% 

Im zweiten Teil der Schrift erörtert er die Faktoren, die das Werden und 
das Anderswerden zustande bringen. Die Begriffe, mit denen er operiert, Kon- 
takt und Wirken — Leiden,?!° sind traditionell; die Art, in der er sie anwendet, 
ist für seine Denkweise charakteristisch. Nach den früheren Denkern entstand 
eine Sinneswahrnehmung dadurch, daß unsere Sinne in irgendeiner Weise mit 
den Dingen in physischen Kontakt treten. Die verschiedenen auf diesen Gedan- 
ken gegründeten Theorien verwarf Aristoteles. Nach ihm können die Sinnes- 
organe nicht direkt durch physische Kontakte erregt werden. Eine jedem unserer 
Sinne eigentümliche Fähigkeit wird durch etwas außerhalb des Körpers Befind- 
liches aktiviert, und zwar durch Vermittlung von etwas, was zwischen dem Ding 
und dem Sinnesorgan vorhanden ist. Physische Berührung ist also nach Aristo- 
teles nicht identisch mit dem entsprechenden Sinneseindruck. Er überträgt aber 
unsere Vorstellungen von den wahrnehmbaren Eigenschaften der Dinge auf die 
Dinge selbst und nennt sie „die wahrnehmbaren Merkmale der Dinge“; dabei 
berücksichtigt er in erster Linie die haphe, also die durch den Tastsinn vermittel- 


200 318 b 14 fig Ev yo nüAkov al diapopat öde Tı annatvovon, nÄAAov odola. Sein Muster- 
beispiel ist die Temperaturskala. 

207 Aus der richtigen Erfahrungstatsache, daß für einen Menschen esse identisch mit percipere ist, 
ziehen sie den falschen Schluß, daß für die Dinge esse identisch mit percipt ist (JoacHıMm). 

208 Nach der aristotelischen scala naturae steht Erde auf der niedrigsten Stufe. Etwas, was auf 
dieser scala höher steht, wird nie als Ayl& eines Niedrigeren angesehen. Der Werdeprozeß ist 
irreversibel, s. oben S. 372. 

209 319 b 18-19. 

210 pn, noreiv — naoxeıv. Sehr förderlich darüber F. Soımsen, Aristotle’s system 349-367. 
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ten Eigenschaften.2!! Mit derselben Gegenständlichkeit erörtert er das Begriffs- 
paar Wirken - Erleiden. Er fragt: welche der vier traditionellen Grundquali- 
täten betrachten wır gewöhnlich als aktive Kräfte? Natürlich das Warme und 
das Kalte, denn ihre Wirkungen sehen wir ja. Es ist für seine Einstellung bezeich- 
nend, wie er sich zu der alten Streitfrage, ob nur Gleiches oder nur Entgegenge- 
setztes aufeinander wirkt, äußert.?12 Letzten Endes ist diese Alternative für ıhn 
nur ein Streit um Worte, denn bei jedem Entstehen, genesis, läßt sich die Richtig- 
keit beider Auffassungen zeigen. Für welche man sich entscheidet, ist nur eine 
Frage der Perspektive. Wenn man sich an den am Vorgang beteiligten Gegen- 
sätzen orientiert, wird man sagen, Gegensätze wirken aufeinander; orientiert 
man sich am Substrat des Vorganges, wird man meinen, Gleiches wirke auf 
Gleiches: „Denn bald sagen wir, das Substrat leide, z.B. der Mensch werde 
gesund, warm, kalt usw., bald aber, das Kalte werde warm, das Kranke werde 
gesund. Beides ist richtig, denn im einen Sinn leidet die Ayle, ım anderen der 
Gegensatz. Die einen meinten nun [wie Platon] ım Hinblick auf die Ayle, das 
Wirkende und das Leidende müßten etwas Identisches haben, die anderen ver- 
traten im Hinblick auf die Gegensätze das Gegenteil.“ Seeck bemerkt, daß beide 
Perspektiven in der Philosophie des Arıstoteles eine bedeutende Rolle spielen. 
Das für uns Interessante ıst nicht die Theorie mit ihren Einzelheiten, sondern die 
Weise, in der Aristoteles seine Theorie konstruiert, und wie er sie anwendet. Er 
verfährt exakt so, wie er verfuhr, als er seine Theorie von der natürlichen Be- 
wegung aufstellte. Ein paar einfache Erfahrungstatsachen bilden den Ausgangs- 
punkt. Nachdem er unter Hinweis auf diese phainomena die Theorie formuliert 
hat, vergißt er ihren Ursprung und operiert mit ihr völlig spekulatıv. 


(4) Im zweiten Buch der Schrift De gener. et corr. ıst der Begriff des Elements 
konsequent auf die vier gegebenen physikalischen Grundstoffe Erde — Wasser - 
Luft — Feuer angewandt. „Werden als physikalischer Vorgang geht nicht ohne 
wahrnehmbare Körper vor sıch, und diese ersten Körper dürfen wir mit Recht 
archai und stoicheia der körperlichen Welt nennen.“213 Er beginnt mit einem 
Angriff gegen Platon: „Mit Platons Theorie im Timaios ist nichts anzufangen, 
denn er hat nicht deutlich gesagt,?! ob das Allaufnehmende etwas anderes ist als 
die Elemente, und er macht davon keinen Gebrauch, nachdem er gesagt hat, es 
liege den vier traditionellen Elementen etwas als das Primäre zugrunde, wie 
Gold den Dingen aus Gold.215 Dies ist nicht richtig, denn Platon übersieht hierbei 
den Unterschied zwischen Qualitätsveränderung und Entstehen - Vergehen. Wenn 
aus dem Gold eine Statue entsteht, nennt man das so Entstandene nicht mehr 


11 ai alodnroi Evavııwarız ai ara nv ApNv. 

212 17, 324 a 15-24. Ich zitiere hier G. A. SeEcK, 8. 49, der die Stelle übersetzt hat. 

213 ]] 1, 328 b 32 und 329 a 5. 

214 329 a 14 00 yap elonxe vapüg TO nuavdexes. CHERNIsSs, Crit. of Plato 145 n. 88 und 147 
n. 89. 

*15 Tim. 50 ab. Platon sagt naxg@ noög aAndeıav dopakkorarov eineiv Ötı xgvoos, „hin- 
sichtlich der Wahrheit würde es das weitaus Sicherste sein zu sagen: es ist Gold“. Aristoteles 
fügt hinzu Xovaoöov Eraotov eivaı, was eine formal-sprachliche aber keine sachliche Änderung 
ist. Er hat aber nicht verstanden oder verstehen wollen, daß Platon mit seiner Analogie nur 
die Unveränderlichkeit des nuavdex&g illustrieren wollte. Vgl. oben S. 302. 
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Gold.*218 Wichtiger ist aber ein anderer Einwand. „Obgleich die Elemente phy- 
sikalische Körper sind, zerlegt er sie in ebene Flächen; unmöglich können aber 
jene ‘Amme’ und jene erste hyle ebene Flächen sein.“217 Aristoteles klagt 
oft über die unpräzisen Formulierungen Platons, obgleich er sicherlich wußte, daß 
Platon bewußt präzise Formulierungen vermied.2!18 Wahrscheinlich war dies das 
wichtigste psychologische Motiv für seine Gereiztheit, denn er forderte Klarheit 
ım sprachlichen Ausdruck.219 Mit Cherniss?2? kann man fragen: Wenn Aristoteles 
nicht wußte, was Platon an einer wichtigen Stelle im Timaios tatsächlich meinte, 
warum fragte er ihn nicht? Eine mögliche Antwort ist, daß das in der Akademie 
offenbar nicht üblich war und man so nicht miteinander verkehrte. Eine andere 
Möglichkeit ist, daß es eben für Aristoteles charakteristisch war, sich vorzugs- 
weise an die schriftlich fixierten Lehrmeinungen zu halten.??! 

Dann trägt er kurz und klar seine eigene Lehre vor: „Ich behaupte hingegen, 
daß es eine hyle der physikalischen Körper gibt, daß diese nie getrennt existiert, 
sondern immer mit einer Gegensätzlichkeit verbunden ist, und daß aus dieser 
Vereinigung??? die vier traditionellen Elemente entstehen.“ Die vier Elemente 
sind durch je zwei Eigenschaften bestimmt: 


Erde kalt - fest (trocken) 
Wasser kalt - fließend (feucht) 
Luft warm - fließend (feucht) 
Feuer warm - fest (trocken). 


Es wird vorausgesetzt, daß die Elemente sich ineinander wandeln; alle kön- 
nen ineinander übergehen, denn jede Wandlung findet zwischen Gegensätzen 
statt. Die benachbarten Elemente gehen leichter ineinander über, denn es braucht 
sich dabei nur eine Eigenschaft zu wandeln. „Daher ist es offenbar, daß die Ent- 
stehung, d.h. der Übergang der Elemente ineinander, am leichtesten in der tra- 
ditionellen Reihenfolge der Elemente vor sich geht und einen Kreislauf bildet: 
Feuer geht in Luft über, Luft in Wasser, Wasser ın Erde und Erde wieder in 
Feuer.“ 223 

Seeck bemerkt treffend, daß diese Theorie in gewissem Sinne exakt ist, d.h. 
sie bedient sich eines Formalismus, der unabhängig von dem in der Theorie Dar- 
gestellten gilt. Wie Aristoteles sich konkret den Übergang von Erde ın Feuer 
vorstelit,224 sagt er nicht. Nur an wenigen Stellen in dieser Schrift nimmt er auf 
wahrnehmbare Tatsachen Bezug.2?5 Schopenhauer2?28 bezeichnet daher mit Recht 
diesen Abschnitt in De gener. et corr., in dem eine Chemie a priori konstruiert 


#18 Man sieht, wie buchstäblich er Platons Worte eineiv ötı xovaög interpretiert. 

217 Göbvarov d£ nv ruönvnv (Tim. 49 a, 52 d) xai nv DAnv nowenv ra Enineda elvar. 

218 Theait. 184 c un dr’ axorßeiac. 

21% Rhet. III 2, 1404 b 2 A&Eewg ügerrn oapr) elvaı, denn sonst 00 noınoeı TO &avrod Eeyov. 

220 "The riddle of the Early Academy 71. 

221 Vgl. die Anekdote in Vita Marc. 6 „Gehen wir zum Hause des Lesers“, Dürıng, Biogr. 
trad. 108. 

222 Über 329 a 26 &E fig s. oben S. 372, Fußn. 179. 223 931 b2. *24 331 233 dx vis mög. 

223 Eigentlich nur 331 b 24 und 386 a 6-7, denn 330 b 2 gaıvou£vorg ist ganz allgemein, und die 
fast komische Analogie 335 a 14 oil yewpyoi hat nichts mit der Elemententheorie zu tun. In 
II 10 ist die Bewegung der Sonne (336 b 17 6o&uev) die grundlegende Erfahrungstatsache. 

226 Parerga und Paralipomena, hrsg. v. H. Hırr, I, 5. 46. 
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wird, als ein besonders extremes Beispiel für jene rein spekulative Naturbetrach- 
tung, auf die Bacon und seine Nachfolger so heftig reagierten. 

Nachdem er im fünften Kapitel die Frage nach der Anzahl der Elemente von 
anderen Gesichtspunkten aus erörtert hat, widerlegt er ausführlich die Ansichten 
des Empedokles.2?7 Sein Haupteinwand ist, daß jede T'heorie, die mit einer quan- 
titativen Umschichtung der Elemente rechnet, nur das Zustandekommen einer Zu- 
sammensetzung?23 erklären kann. Ferner muß man darlegen, warum und wie 
sich die Elemente wandeln. „Denn es ist für den Stoff charakteristisch, Einwir- 
kungen zu erfahren und bewegt zu werden; Bewegung aber zu veranlassen und 
Einwirkungen auszuüben, ist die Aufgabe einer anderen Kraft. Denn weder 
macht das Wasser aus sich selbst ein lebendes Wesen, noch das Holz ein Bett.229 
Die alten Denker glaubten, die Bewegung ginge vom Stoff selbst aus, was nicht 
richtig sein kann. Platon erklärt im Phaidon,23° daß die Dinge durch Teilhabe 
an den Ideen entstehen; die Ideen seien also die Ursache sowohl des Entstehens 
als auch des Vergehens. Angenommen, dies wäre richtig, warum bewirken die 
Ideen dann nicht ununterbrochen ein Entstehen, da sowohl die Ideen als auch 
das Teilnehmende immer da sind?231 Der zweite Irrtum der mechanistischen Na- 
turerklärung ist, daß man dabei den die Naturprozesse beherrschenden Faktor??? 
vergißt, nämlich die Form. Doch dies habe ich früher erörtert, jetzt will ıch kurz 
meine eigene Ansicht zusammenfassen.“ 

„80 wie die Kreisbewegung des Universums ewig ist, so bilden auch die Wand- 
lungen der Elemente einen ewigen, zyklischen Prozeß. Die ewige Bewegung läßt 
die Sonne, die Urheberin alles Lebens,23® ein ununterbrochenes Entstehen und 
Vergehen erzeugen. Nun ist es Naturgesetz, daß dieselbe Ursache unter denselben 
Verhältnissen immer dieselbe Wirkung hervorbringt. Eine zweifache Bewegung 
ist die Ursache des Entstehens und Vergehens; die Rotation der Fixstern- 
sphäre bewirkt die Bewegung in der Ekliptik; die Sonne, die sich in der Ekliptik 
bewegt, kommt uns bisweilen nahe, bisweilen entfernt sie sich. Diese Ordnung ?%% 
der Natur erzeugt den Wechsel von Leben und Tod auf der Erde. Darum ist die 
Lebenszeit der Individuen auf eine bestimmte Zahl und eine bestimmte Länge für 
Zuwachs und Abnahme bemessen; für die einen ist die Lebenszeit länger, für an- 
dere kürzer. Die Richtigkeit meiner Ansicht wird durch unsere Erfahrung bestä- 
tigt. Wir sehen, wie die Sonne, wenn sie sich im Frühling nähert, alles zu neuem 
Leben erweckt, und wir erleben den Wechsel der Jahreszeiten. Wir können auch 


227 Es ist interessant zu notieren, daß er 834 a 10-15 ein Thema berührt, das er später in De 
an. I 4-5 ausführlich behandeln wird. Die Worte Er£pas Epyov Eoti Bewplag zeigen, daß er 
diese Schrift plante. 

228 334 a 27 olvdsoıy elvaı &x nAtvdwv xai Aldwv. 

229 335 b 29-33, 

250 395 b 10-16, Phaid. 97 c- 99 d. 

231 An den zwei Parallelstellen Alpha 9, 991 b 3-7 und My 5, 1080 a 2-8, bemerkt er nur, daß 
die Ideen nie Ursachen für das Entstehen sein können. Hier kommt hinzu, daß die Ideen- 
lehre den kontinuierlichen biologischen Kreislauf nicht erklärt. 

232 335 b 34 nagakeinovor TNv KVEOLWTEORY alriav. 

233 336 a 18 yevvntıröv. 

231 336 b 12 navıwv yag Eatı rAaEız. 
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die Ungleichmäßigkeit?2?5 in der Entstehung erklären; der Stoff ist nämlich un- 
gleichmäßig. Entstehen und Vergehen bilden also einen ewigen Kreislauf, und für 
diese Kontinuität gibt es nach meiner Ansicht auch einen einwandfreien Grund. 
Denn ich behaupte, daß die Natur immer nach dem Besseren strebt ;236 zu existie- 
ren ist zweifellos besser als nicht zu existieren. Alles kann aber nicht die Existenz 
erreichen, weil manches zu weit von der Quelle und dem Ursprung des Lebens 
entfernt ist. Im Dasein der Individuen wechseln Leben und Tod; der Gott fand 
aber einen Weg, die Ewigkeit dadurch zu verwirklichen,237 daß er die Entstehung 
ewig machte. Denn so dürfte der größtmögliche Zusammenhalt für das ganze Sein 
gesichert sein, weil die ununterbrochene Kontinuität des Werdens die nächste An- 
näherung zur ewigen Existenz (ousia) ist. Dieser ewige Zyklus bildet der ewigen 
Rotation des Himmels nach und erklärt auch, was für viele Denker ein Problem 
war,238 daß nämlich in der unbegrenzt langen Zeit die Elemente nicht zerstreut 
worden sind; das hat seinen Grund darın, daß sie ununterbrochen und wechsel- 
seitig ineinander übergehen; weil sie sich stets verändern, kann keines von ihnen 
in irgendeinem [von der Natur] angeordneten Raum?3® dauernd bleiben.“ Er 
wiederholt dann, ohne etwas Neues hinzuzufügen, seine Lehre vom pröton 
kinoun akineton. Er unterstreicht,24° daß es nur eine wirkliche arche gibt, auch 
wenn wir mit vielen Umläufen rechnen müssen, die eine Bewegung erzeugen. 

Im Schlußkapitel241 erörtert er den Unterschied zwischen den Vorgängen im 


235 336 b 22 tüg yev&oeız Avwpökoug elvan. JoackHıms Erklärung befriedigt nicht. Da Aristoteles 
in dieser Schrift immer den Timaios vor Augen hat und durchweg Alternativen zu Platons 
Theorien vorführt, ist es nicht unwahrscheinlich, daß er an Platons nAavwu£vng eldos altiag 
denkt. 

236 336 b 28 öpeyesodair pauev tv Pboıv. Es ist mit WıeLanD, Die arist. Physik 265, daran 
festzuhalten, daß Aristoteles nie der Materie als solcher irgendeine innewohnende Kraft zu- 
schreibt. Das ß&Atıotov bedeutet die Vollendung der Sache. Vgl. EE I 8, 1218 a 27, „wie 
kann man von ÖpeEıg sprechen bei Dingen, die gar kein Leben haben“. Phys. I 9, 192 a 20 
muß als Alternative zu Phaidon 75 ab verstanden werden; nach Platon Ööo&yeraı ndvra TaüT’ 
eivaı olov TÖ Ioov, d.h. die Sinnenwelt strebt nach der Vollkommenheit der Ideen, bleibt 
aber immer hinter dem Ideal zurück. In Übereinstimmung mit seiner allgemeinen Stellung 
zum xwgıouög erklärt Aristoteles dieses Streben nach Vollkommenheit als eine £ugpvrog 
öoun. Die Vorstellung von einer vis vitalis der Natur (Seneca Qu. nat. V 6) hatte erst 
Poseidonios. 

237 336 b 31 ouveninowoe Od dAov 6 Bedg Evdckexij nornoag ırjv yEveorv. H. CHerniss, Crit. 

of Plato 420. Ocellus Lucanus $ 44 = De philosophia fr. 31 Wauzer (nicht bei Ross) xad’ 

EXOCTOV ÄVERANOWOGEV 6 DEOG ARUTKÄNKTOV NOIMOAS Ra GUVEXN TAUTNV TNV YEVEOLV 

muß wegen des wörtlichen Anklangs auf Aristoteles zurückgehen. Die ursprüngliche Schrift 

des Okkelos, von R. Harper Q) genannt, ist im ersten Viertel des III. Jahrh. v. Chr. ge- 
schrieben (so richtig H. TnesLerr, An introduction to the Pythagorean writings of the 

Hellenistic period, 1961, S. 62). Es ist wahrscheinlich, daß der Verf. die Ansichten Platons 

im Timaios und des Aristoteles in De phil. kontrastierte; weniger wahrscheinlich, daß er die 

Schrift GC kannte. Daher ist Harders Annahme plausibel; der Gedanke, der ewige biologische 

Kreislauf sei die nächste Annäherung zur oücia der veränderlichen Sinnenwelt, stamme aus 

dem Dialog „Über die Philosophie“ und sei als Gegenstük zu Platons Ansicht von der 

oücıa der Ideen zu verstehen. 

337 a 10 ÖLeotägı Ta O@uara, er denkt an Tim. 58 a xara yEvn draxwolodevra Exaora. 

Man sieht, wie sorgfältig er zu allen Einzelheiten im Timaios Stellung nimmt. 

230 357 a 14 Ev oÖdend Xowoqg Terayu£vg. Wahrscheinlich wollte er, daß die Zuhörer dies als 
ein Argument gegen 'lımaios 58 a-c auffassen sollten. 

220 337 a 22 v0 niav doxNv, vgl. Lambda 8, 1073 b 1-3, vgl. oben S. 215 und 334, 

241 Schön analysiert von W. J. VERDENIUs und J. H. Waszink, Aristotle On coming-to-be and 
passing-away, Philos. Ant, I, 75-83. 
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oberen und im unteren Kosmos und im Anschluß daran die Begriffe absolute und 
bedingte Notwendigkeit. „Die Himmelskörper sind ewig; ihre Bewegungen sind 
von der absoluten Ananke regiert; im biologischen Kreislauf gibt es nur eine be- 
dingte Ananke; es regnet oder schneit nur, wenn gewisse Voraussetzungen da 
sind; daß du existierst, setzt die Existenz deines Vaters voraus; daß er existiert, 
bedeutet nicht mit Notwendigkeit, daß du ins Leben gerufen wirst. Das Ewige 
im biologischen Kreislauf ist die Art und im Kreislauf der Elemente die Gattung. 
Jeder Wassertropfen ıst verschieden, als Gattung ist Wasser immer dasselbe.2*2 
Für ein Individuum oder ein individuelles Ding ist das Naturgeschehen irre- 
versibel, als Ganzes ist das Naturgeschehen ein zyklischer Prozeß.“ 


(5) Das vierte Buch der Meteorologie ıst eine Spezialabhandlung, in der Ari- 
stoteles einen Versuch macht, die konkreten Vorgänge darzustellen, in denen sich 
die aktiven Kräfte auswirken und die Elemente gewisse Eigenschaften anneh- 
men.243 Mit einigem Recht können wir die Schrift als den ältesten erhaltenen 
chemischen Traktat betrachten. Ohne Unterscheidung werden organische und an- 
organische chemische Prozesse erörtert. Den Ausgangspunkt bilden einerseits ein- 
fache Erfahrungstatsachen,?** andererseits die im zweiten Buch der Schrift De 
gener. et corr. entwickelte Lehre: „Das Warme und das Kalte sind aktive Kräfte; 
durch ihre Einwirkung werden die Dinge in einen flüssigen oder festen Zustand 
versetzt. Das Warme hat die Fähigkeit, gleichartige Stoffe zusammenzuschmel- 
zen; zwar sagt man vom Feuer, daß es die Stoffe von einander scheide, aber tat- 
sächlich bewirkt das Feuer auch einen Zusammenschluß verwandter Stoffe, wobei 
es fremdartige Dinge absondert. Das Kalte führt sowohl gleichartige als auch 
nicht verwandte Dinge zusammen. Das Flüssige definieren wir als das, was keine 
eigenen Grenzen hat, aber leicht durch anderes begrenzbar ist; für das Feste gilt 
das Umgekehrte. “245 

Für ‘Mischung’ und ‘chemische Verbindung’ gebraucht er die Worte synthesis 
und meixis. Was synthesis ist, ist ohne weiteres verständlich, ebenso was eine 
Mischung im eigentlichen Sinne ist. Ein Tropfen Wein verschwindet zwar schein- 
bar in einer Menge Wasser; wer Lynkeusaugen besäße, könnte ihn doch ent- 
decken. Zuweilen vergehen aber beide Ingredienze, und das Ergebnis ıst ein 
Drittes, das ganz neue Eigenschaften besitzt.248 Als er zum ersten Mal in GC 
I 10 diesen Vorgang diskutiert, stellt er sich vor, daß die beiden Stoffe mit ihren 
Kräften das Gleichgewicht halten.24” „Dann verändert sich jedes von beiden in 


242 Go DU - ElÖEL. 

243 378 b 26 Annıdov Av ein räg Eoyaoias adı@v, als Epyabovraı TA nomrıxd, xal Td 
Tov nadnTıXx@v EidT. 

244 378 b 13 7) d£ niotıg TOVIWv Ex Ti Enaywyiis-b 20 Erı d’ Ex Tov Aöywv ÖTjAov. 

245 329 b 24-32, fast wörtlich zitiert 378 b 22-25. 

246 Aus GC I 10, 327 b 28 Övvaueva xwolteodar nakıy könnte man folgern, daß Aristoteles 
konkrete Fälle kannte, bei denen man die ursprünglichen Ingredienzen wiedergewinnen konnte. 
Er gibt aber nie andere Beispiele als Mischungen von Flüssigkeiten oder Metallen; daß man die 
Ingredienzen einer wirklichen chemischen Verbindung ‘wieder von einander trennen’ könnte, 
ist bei ihm nur eine theoretische Schlußfolgerung. 

247 328 a 28-31. SEEck bemerkt richtig, daß die Worte eig tö xoutodv sinnlos sind; sie sind 
entweder zu streichen oder (was ich vorziehe) in gig &x&tegov zu verbessern. 
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das andere, und zwar so, daß es seine eigene Natur verliert; hierdurch entsteht 
jedoch nicht das andere, sondern ein Dazwischen und Gemeinsames.“ Offenbar 
ist dieses *Dazwischen’ eine rein theoretische Konstruktion, und das metaxy er- 
klärt keineswegs den besonderen Charakter einer chemischen Verbindung, die 
eine andere Natur hat. Im zweiten Buch formuliert er seine Ansicht etwas 
klarer.248 Er zieht wie vorher die Tatsache verschiedener Intensitätsgrade einer 
Eigenschaft heran, um das Ergebnis der meixis auszudrücken. An den Enden der 
Skala stehen dıe Gegensätze. Wenn der eine von ihnen vorhanden ıst, dann 
ist der andere nur dynamei, d.h. er ist eben nicht vorhanden. Das Begriffspaar 
dynamis — entelecheia (energeia) ıst hier nıchts als ein Notbehelf, ein Feigenblatt 
für sein Nichtwissen. Wenn man sich auf die Gegensätze beschränkt, ist das Pro- 
blem nicht zu lösen. 

In der Schrift, die wir jetzt als das vierte Buch der Meteorologie besitzen, geht 
er von den Erscheinungen aus. „Wenn wir die Entstehung neuer Stoffe und die 
physikalischen Wandlungen?24 betrachten, sehen wir, daß Wärme und Kälte 
als aktive Kräfte wirken und das Ergebnis bestimmen. Wenn sie im angemes- 
senen Verhältnis anwesend sind, machen sie die Stoffe flüssig oder fest, hart 
oder weich und bringen neue homogene Stoffe hervor, indem sıe das rechte Ver- 
hältnis250 herstellen. Wir sehen ihre Wirkungen bei Tieren und Pflanzen, bei 
denen jede natürliche Wandlung das Werk dieser Kräfte ist, Entstehen, Wachsen 
und Vergehen. Natürliches Vergehen ist wie ein Durchgang zur Fäulnis, ein Ver- 
fall der im Stoffe steckenden Eigenwärme und Feuchtigkeit; darum wird alles 
Verwesende immer trockener, zuletzt Erde und Kot. In der Kälte vollzieht sich die 
Fäulnis langsamer, weil der Stoff mehr kalt als die Luft warm ist. Überhaupt 
gilt, daß jene Kraft die Oberhand gewinnt, die stärker ist.“ 

Für die Wirkungen des Warmen und des Kalten hat die Sprache, wie er sagt, 
keine treffenden Worte. „Man muß leider Ausdrücke verwenden, die für die 
Vorgänge wenig bezeichnend sind.“ Für die Wirkungen des Warmen wählt er 
das Wort pepsis, das Kochen oder die Verdauung. Er versteht darunter jeden 
natürlichen Reifeprozeß, der unter Einfluß von eigener Wärme vor sich geht. Als 
Unterarten davon nennt er pepansis, hepsesis und optesis. Die pepansis bezeich- 
net den Prozeß, wenn eine Frucht oder Fruchtkapsel zur Reife gelangt, wırd aber 
analog von ganz anderen Prozessen gebraucht, z.B. vom Reifen bei Geschwüren 
und Entzündungen. Den Gegensatz nennt er ömotes, Roheit; ungebrannte Ziegel 
oder unbehandelte Milch nennt er roh. Die hepsesis ist der Prozeß, ın dem man 
durch Kochen im Wasser die Feuchtigkeit aus etwas entfernt; die Verdauung der 
Nahrung im Körper bezeichnet er als eine Art Kochen, das in feuchter Wärme 


248 334 b 8-13, ich zitiere G. A. SEEcK a. a. O. 3.55. ZapareLLA bemerkte, daß die Termini 
duvauer — £vreilexeig hier und 327 b 24-25 keine der gewöhnlichen Bedeutungen haben; 
s. JoacHIıms Kommentar 180-181. 

219 378 b 29 ı ann yEveoıs zal r Yuan neraßoAn. 

250 378 b 28 - 379 a 1. Der Nachdruck liegt auf ötav Exwor Aöyov. Er meint Aöyoz wis nelkewg, 
vgl. PA I 1, 642 a 22 und De an. 1 4, 408 a 14. An zwei anderen Stellen in unserer Schrift 
kehrt dieser Gedanke wieder, 379 b 35 E£wsg yao Av Evi Ev adrl) 6 Aöyos, Pbcıs tobt’ 
&otiv, und wahrscheinlich 390 a 6 7] d° oücla odöEv üAAo f) Aöyoc. 
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durch die Hitze des Körpers erfolgt; den Gegensatz nennt er molynsis,251 das Ver- 
brühen. Die optesis ist das Braten und das Brennen von Töpferwaren;252 den 
Gegensatz nennt er statheusis,®5® die Versengung. Durchweg vergleicht er die 
Vorgänge in der Natur mit denen in der Kunst, denn die Kunst bildet die Natur 
nach.254 Die Einstellung auf eine sprachlich-logische Analyse, die für Aristoteles 
so charakteristisch ist, die wir aber nie bei Theophrast oder Straton finden, tritt 
besonders klar in seiner Analyse der Begriffe Biegen, Strecken, Geradheit und 
Krümmung zutage.255 

Das schöne Schlußkapitel dieser Schrift ist wenig beachtet worden, weil nach 
der herrschenden Ansicht Aristoteles nicht der Verfasser ıst.25° Er reflektiert hier 
über die Stufenleiter im Aufbau der Natur. Ganz nebenbei hat er schon früher 
bemerkt, daß er in dieser Schrift nur die Bildung der homogenen Stoffe behandelt 
habe, und daß beim Zustandekommen der heterogenen Gebilde, wie Hand, Ge- 
sicht usw., andere Faktoren25” mitwirken. Jetzt wıll er das etwas ausführlicher 
darlegen: „Alle Werke der Natur bestehen aus den homogenen Stoffen und diese 
wiederum aus den hier beschriebenen Elementen, aber zum Stoff trıtt als wesent- 
licher Faktor die Form hinzu, denn wir definieren die Dinge durch ihre Form. 
Man erkennt dies klarer an den zusammengesetzten Dingen und im allgemeinen 
an dem, was Mittel zu etwas ist und einen deutlichen Zweck hat. Der Leichnam 
eines Menschen ist ja nur noch dem Namen nach ein Mensch. Der Zweck tritt am 
wenigstens in dem hervor, was hauptsächlich Stoff für etwas ist.258 Nehmen wir 
die beiden Extreme je für sich, so haben wir einerseits den Stoff, der nichts als 
Stoff ist, andererseits das existierende Ding, welches das daraus in gewissen Pro- 
portionen Zusammengesetzte?5? ıst. Zwischen diesen Extremen finden sich viele 
Mittelglieder, die je für sich einen in der Mitte liegenden Zweck haben und nicht 
nur einfach Wasser, Feuer, Fleisch oder Eingeweide sind. Je höher wir auf der 
Stufenleiter der Natur kommen, desto klarer erkennen wir das. Alles wird durch 
seine Funktion bestimmt. Es ıst das Vermögen, eine gewisse Arbeit zu tun, was 
die Dinge zu dem macht, was sie sind; ein marmornes Auge hat nur den Namen. 
Die Funktion des Fleisches ist nicht so augenfällig, und bei den einfachen Ele- 
menten sind ihre natürlichen Aufgaben noch undurchsichtiger. So verhält es sich 


251 In den Hss. und gedruckten Texten fehlerhaft uöAvvarg statt u@AvvonG. 

252 In der Beschreibung dieses Prozesses sieht man sehr deutlich, was er in dieser Schrift mit 
nıöooı meint. Beim Braten und Brennen schließen sich die äußeren Kanäle, so daß die im Stoff 
enthaltene Flüssigkeit eingeschlossen wird, 381 b 1 owvwovıov otv ı@v EEw nöpwv .. 
Ey»otoxkeierar, Es handelt sich nicht um die mögor der Atomisten. 

253 In den Hss. und gedruckten Texten otärevorg statt oTädevong, 

254 381 b 6 uineitou yap N TEexXvn Tmv ploıv. So auch 390 b 13. 255 385 b 26 - 386 a 7. 

256 Es ist erstaunlich, daß der an elementaren Übersetzungsfehlern und sachlichen Irrtümern reiche 
Aufsatz von I. HammeEr-Jensen, Hermes 50, 1915, 113-136, einen so großen Einfluß gehabt 
hat. Gesund urteilt W. CareıLe, RE Suppl. VI 341. 

257 388 a 20 tadıa nEv In’ Allg aitiag guveotnxev, hier liegt nämlich ein Zweck vor. 

258 Vgl. GA V 1, 778 a 30 ö0a yüo un TS PloEws Epya xoıvfj uNd LöLa TO YEvoUG Exäctor, 
TOUTWV OUÖEV Evexd TOD TOLOÜTOV OUT’ EdTLV OÖTE yiyverar, Nur bei den allgemeinen Er- 
scheinungen der Natur oder dem für eine Gattung Typischen kann man den Zweck klar schen. 
Das Auge hat einen Zweck, aber seine Farbe nicht. 

259 390 a 6 n Ö° obola oböEv AAAo Ti 6 Aödyoc. Mit 6 Aöyog meint er nicht nur die Definition 
oder die Erklärung. Es heißt a 19 von odg5 xai veüpov, daß oi Aöyor aur@v 00x Axpıßeis. 
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auch bei den Pflanzen und den anorganischen Stoffen, wie Bronze und Silber. 
Alles hat eine Fähigkeit, zu wirken oder zu erleiden, wie Fleisch und Sehne, 
nur ist es nicht leicht, ihr Verhalten zu präzisieren. Es ist auch nicht leicht, 
diese Dinge zu untersuchen und zu konstatieren, ob sie da sind oder nicht; dies 
‚ist nur leicht, wenn der Stoff plötzlich vernichtet wird und nur noch die Form da 
1st.200 So z.B. zerfallen plötzlich die Leiber uralter Toter in ihren Särgen zu 
Asche; so behalten alte Früchte nur die Gestalt, aber keine ihrer sonstigen Eigen- 
schaften; so auch die Milcherzeugnisse wie Käse und dgl.“ 

Abschließend stellt er fest, daß die Kräfte, die er behandelt hat, die Ent- 
stehung der homogenen Stoffe hinreichend erklären; wenn man die daraus zu- 
sammengesetzten Organe und Körper erklären wolle, müsse man auch einen an- 
deren Faktor berücksichtigen, nämlich den Zweck.2#1 


Die Meteorologie 


In der Meteorologie erörtert Aristoteles physikalische Vorgänge, die auf der 
Erde und ın der Atmosphäre stattfinden.?#? In ungewöhnlich hohem Maße nimmt 
er in dieser Schrift auf eigene Beobachtungen Bezug.2# Er ist nicht so selbstsicher 
wie in den rein theoretischen Schriften, sondern spricht oft von der Schwierigkeit, 
eine sichere Antwort zu finden: „Ich meine, wir haben eine ausreichende Erklä- 
rung für das gefunden, was man nicht wahrnehmen kann, wenn wir es als mög- 
lich nachgewiesen haben.“ 2% Er schreibt für Leser, nicht für Zuhörer. Er zitiert 
Platon ganz buchmäßig;6#5 das deutet auf einen gewissen zeitlichen und räum- 
lichen Abstand zur Akademie hin. An Experimenten hat Aristoteles bekanntlich 
kein Interesse;266 ausnahmsweise führt er aber aus der Literatur ein Experiment 
an: „Daß im Meerwasser süßes Wasser enthalten ist und mittels des Durch- 
seihens abgeschieden werden kann, ist durch Versuche nachgewiesen. Wenn man 
ein dünnes Gefäß aus Wachs gut verbunden ins Meerwasser senkt, so erhält man 
eine gewisse Menge süßen Wassers, weil das Salz weggefiltert wird.“ 267 


260 J,ebendige Gewebe konnte man zur Zeit des Aristoteles nur in äußerst begrenztem Umfang 
studieren; wissenschaftlich bearbeiten konnte man nur das, was man mit dem unbewaffneten 
Auge schen konnte. 

Der letzte Satz knüpft unsere Schrift mit De part. an. II zusammen. Es ist unmöglich zu ent- 

scheiden, ob dieser Satz ursprünglich ist oder bei einer systematischen Revision der natur- 

wissenschaftlichen Schriften hinzugefügt wurde. 

262 339 a 19 6 neoi ınv yiv dAog X00uoc. 

263 7, B. 343 b 30 autol Ewpaxauev Töv KotEpa Töv Tod ALög TWv Ev Tolg Audbuoıg OUvei- 
dovra Tıvi Nön xai dpavioavıo, s. oben 5.352. Doch ist eine Warnung am Platz; die 
meisten Beobachtungen hat er sicherlich der zeitgenössischen Literatur entnommen. 

261 344 a 6 £av eig TO ÖVVAaTOYV AvayüywWpev. 

265 355 b 32 16 6’ Ev T& Palöwvı yeypaupevov, Ill c—- 113 c, er hat die Buchrolle vor Augen. 
Er nimmt Platon beim Worte, wie H. CHernıss sagt, Crit. of Plato 562-563, aber ist es be- 
rechtigt, ihn deswegen zu tadeln? 

e68 Vg]. Tim. 68 d: „Etwas durch Experiment ausprobieren heißt den Unterschied zwischen Mensch 
und Gott verkennen; denn nur der Gott hat die zulängliche Einsicht, der Mensch kann nichts 
vollbringen.“ 

267 359 al, auch HA VIII 2, 590224. H. Dies, Aristotelica, Hermes 40, 1905, 310; Dürıng, Chemi- 
cal Treatise 76. An allen Stellen steht xnngıvov, auch Ael. HA IX 64 hat ayyeiov &x xeo0 
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Aristoteles rekapituliert zuerst seine früher entwickelten Theorien, die er jetzt 
als bekannt voraussetzt: alle Körper ım oberen Kosmos bestehen aus dem ersten 
Element, to pröton söma; ım unteren Kosmos gibt es vier Elemente, deren Eigen- 
schaften durch die vier Grundqualitäten bestimmt sind; die Elemente haben na- 
türliche Bewegung; die vier Elemente und ıhre natürlichen Bewegungen sind die 
materiellen Faktoren im unteren Kosmos, aber die letzte Ursache aller physi- 
kalischen Veränderungen ist im oberen Kosmos zu suchen.?% Man kann sagen, 
daß Aristoteles in dieser Schrift seine allgemeine Theorie von den Elementen auf 
gewisse Einzelprobleme anwendet. Er strebt in dieser Schrift nicht nach einem 
systematischen Gesamtbild. In einer Hinsicht hat er seine Schichtentheorie modi- 
hiziert. Die feuerartige oberste Schicht, die er hypekkauma nennt, wird in der 
Meteorologie als trocken und warm beschrieben. „Man nennt diesen Stoff Feuer, 
weil diese rauchige Ausdünstung keinen Namen hat; man muß bei der tradi- 
tionellen Bezeichnung Feuer bleiben, weil dies der am leichtesten entzündbare 
Stoff ist.“269 Wie wir sehen werden, hängt die Modifikation mit seiner Lehre von 
den zwei Ausdünstungen und vom Entstehen der Winde zusammen. Er konnte 
nicht ohne weiteres das Feuer als die oberste Schicht abschreiben, denn dann hätte 
er die Theorie von der natürlichen Bewegung opfern müssen. Er bemäntelt den 
Kompromiß folgendermaßen: „Um die Erde und nahe dem Zentrum befinden 
sich die schwersten und kältesten Stoffe, Erde und Wasser, nächst ihnen Luft und 
das, was wir gewöhnlich Feuer nennen, was aber nicht Feuer ist. Denn wirkliches 
Feuer ist ein Übermaß an Hitze, gleichsam ein Sieden. Man muß sich vorstellen, 
daß ein Teil der von uns so genannten Luft, die die Erde umgibt, ein nasses und 
warmes Element ist, weil es dampfartig ıst und Ausdünstung von der Erde her 
erhält. Darüber befindet sich eine Schicht, die warm und trocken ist. Der Dampf 
ist seiner Natur nach naß und kalt?70 und kann in Wasser übergehen, die Aus- 
dünstung ist warm und trocken und kann in Feuer übergehen. Daß im oberen 
Raume sich keine Wolken bilden, beruht darauf, daß dieser Raum nicht nur Luft, 
sondern auch eine Art Feuer enthält.“27! Die beiden Komponenten der Luft, die 
nasse und die trockene anathymiasis, treten nur in Mischung auf; ein Übermaß 
nasser Ausdünstung ist die arche des Regens und aller anderen Arten von Nie- 
derschlägen; die trockene Ausdünstung ist die arche der Winde. 

Das Wort anathymiasis kommt nur in Schriften vor, die nach Meteor. I-HI 
geschrieben worden sind,?72 und ist vielleicht eine Neuschöpfung des Aristoteles. 
Die Vorstellung von einer Wärmeausdünstung der Erde scheint auf Anaximander 
zurückzugehen. Darüber berichtet Aristoteles wie folgt: „Die Denker, die [un- 


nAaoas, Plinius HN XXXI 37 e cera pilae vel vasa. Aber warum aus Wachs? Man erwartet 
xzoüuiov oder xegaueov. Doch, ob aus Wachs oder aus Tonware ist gleichgültig, denn man 
würde nie auf diese Weise süßes Wasser erhalten. Ein ebenfalls traditionell angeführtes Ex- 
periment, das auch falsch ist, wird De caelo IV 4, 311 b 10-14 angeführt. 

268 339 a 31 Tv TWV KEl XIVoVNEvWv altıat£ov ÖÜvauıY. 268 341 b 14-18. 

270 So Ross mit E; Foses liest deguOn. 271 340 b 20-33. 

272 Eine scheinbare Ausnahme ist Meteor. IV 8, 384 b 38-34 EE abı@v te... Adkoız. Sprachlich 
und inhaltlich hebt sich aber dieser Satz vom Kontext ab; gleich F. SoLmsen, Gnomon 1957, 
132, betrachte ich ihn als einen redaktionellen Zusatz. Aristoteles spricht ın Meteor. IV an 
mehreren Stellen von ®uulacıs; im Abschnitt 387 a 23 - b 13, wo man eine Andeutung auf 
die Lehre von den zwei dvaßvunıdasızg erwartet hätte, wird sie nicht erwähnt. 
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gleich Hesiodos] das Naturgeschehen nur mit menschlicher Weisheit zu erklären 
versuchten, nahmen an, daß das Weltmeer entstanden sei. Ursprünglich sei die 
ganze Oberfläche der Erde naß gewesen; sie sei dann von der Sonne ausgetrock- 
net worden; der eine Teil der Feuchtigkeit sei verdunstet und habe die Winde 
und die Nahrung?’$ für die Sonne und den Mond erzeugt; der übriggebliebene 
Teil sei das Meer. Deswegen glauben sıe, das Meer werde immer weniger, weil 
es austrockne; schließlich würde es allmählich ganz trocken werden.“274 Diese 
Lehre von der Entwicklung der Erde auf einen Endzustand hin, der dem moder- 
nen Begriff Wärmetod entspricht, finden wir auch bei Diogenes von Apollonia.275 
Da Aristoteles mit den Schriften des Diogenes wohlvertraut war, fand er vermut- 
lich hier seine Quelle. Obgleich Aristoteles die Lehre entschieden ablehnte,?® bil- 
dete sie den theoretischen Ausgangspunkt für seine eigene Lehre von der trocke- 
nen Ausdünstung. Diese absurde Vorstellung, die schon Theophrast mit größter 
Skepsis aufnahm?” liegt allen seinen Erklärungen der atmosphärischen Phäno- 
mene zugrunde. Offenbar legt er Wert darauf??8 zu betonen, daß dieses Erklä- 
rungsprinzip, arche, seine eigene Erfindung ist. Die Lehre von der zweifachen 
anathymiasis ist ein Gegenstück zu seiner Lehre vom pröton kinoun. Sein an sich 
lobenswertes Streben, ein Prinzip zu finden, durch das er eine Vielfalt von Er- 
scheinungen einheitlich erklären konnte,27% veranlaßte ihn, solche Strukturprin- 
zipien aufzustellen. Während das pröton kinoun ein Reflexionsbegriff ist, ist die 
anathymiasis für ıhn ein physikalisches Grundphänomen. 

Nun hat jede spekulative Theorie des Aristoteles ihren Ursprung in einer 
einfachen Naturbeobachtung. Die Tatsache, daß ein Stück Erde herunterfällt, und 
daß Feuer sich aufwärts bewegt, ohne eines Anstoßes nach dieser Richtung hin zu 
bedürfen, war die empirische Grundlage seiner Theorie von der natürlichen Be- 
wegung. Für seine Lehre von der anathymiasis war, das leuchtet ein, der Vor- 
gang bei der Bildung von Nebel die empirische Primärtatsache. Die nasse und 
kalte Ausdünstung ist für ihn eine Ausdünstung des Wasserelementes und verur- 
sacht die Bildung von Nebel, Wolken und Regen. Die trockene, wind- und rauch- 
artige Ausdünstung, die unter Einwirkung der Sonne?8° von der Erde her auf- 
steigt, betrachtete er als eine Ausscheidung des Feuerelementes aus der Erde. 

Die trockene Ausdünstung steigt auf und bildet zuletzt in der obersten Schicht 
ein hAypekkauma, einen leicht entzündbaren Stofl, gleichsam einen Zunder. Mit 


273 353 b 8 und 355 a 25 tgopag ist mit Böxer zu lesen, die Hss. haben tgonag. Die Emendation 
wird durch 355 a 29 1oepou&vwvy t@v &vwdev sichergestellt. H. Dıers, Über Anaximanders 
Kosmos, Arc. f. Gesch. d. Philos. 10, 229 übersetzt: „Unterhalten wird die Feuerluft durch 
die vom Meere aufsteigenden Schwaden.“ Ch. Kaun, Anaximander, 1960, 66-67, behält 
toonag und gerät daher in Schwierigkeiten, die Texte zu erklären. Über die Geschichte der 
Windtheorien R. Böker, RE VIII A 2, 1958, 2219; er übersetzt TEOPAS mit “Brennstoffzufuhr’. 

274 353 b 6-11. 275 Alexander In Meteor. Il 1, 67 = 64 A 17 Dızıs-Kranz. 278 355 a 21-33. 

277 In seiner Schrift über die Winde (15 u. 23 Wimmer) wird die dvaduniaoıs zwar erwähnt, 
spielt aber für seine Windtheorie keine Rolle, s. H. STROHM, Zur Meteorologie des Theo- 
phrast, Philologus 92, 1937, 258. 

278 340 b 5. Sehr oft das autoritative rjueig ÖE Yauev, sogar einmal mit zweimal wiederholtem 
Pronomen, 345 b 31. 

279 guvopäv ra Öönokoyobueva, GCI2, 316 a 5-8. 

280 Vielleicht fiel ihm dieser Gedanke ein, als er den Herauch oder Höhenraucd sah. 
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Hilfe dieser Hypothese erklärt er eine Reihe von Phänomenen: (1) Neuauf- 
lodernde Sterne, sog. Novae. (2) Sternschnuppen, d.h. Meteore und Meteorite; er 
spricht von den „sogenannten Fackeln“, die keine Funken sprühen, und den „Zie- 
gen“ (vielleicht richtiger: Springfeuern), die gleichsam Funken sprühen. (3) Don- 
nerschläge. (4) Des Nachts bilden sich bei klarem Himmel mancherlei Erscheinun- 
gen heraus, die wir als Schlünde, Gruben und blutrote Farben beschreiben können. 
Welche Erscheinungen er meint, ist unmöglich zu präzisieren. Von den Schlünden 
sagt er, sie erweckten den Schein der Vertiefung, wenn das Licht vor einem dun- 
kelblauen Hintergrund hervorbricht. Nordlicht? Von den Gruben berichtet er 
nichts. Mit den blutroten Farben meint er wohl das Abendrot. (5) Die Kometen 
werden eingehend erörtert, besonders der große Komet von 373/2. (6) Auch die 
Milchstraße wird ausführlich behandelt; verschiedene Ansichten über ihre Natur 
und Entstehung werden angeführt.281 

Es ist wohlbekannt, daß die Kometen durch ihre absonderliche Form und ihr 
unregelmäßiges Auftreten Erstaunen erweckt haben. Noch im Anfang des XVII. 
Jahrhunderts schrieb W. Whiston, der Nachfolger Newtons als Professor, ein 
Buch über die Kometen, das voll des gröbsten Aberglaubens ist. Es ist bemer- 
kenswert, daß Aristoteles solche abergläubischen Vorstellungen überhaupt nicht 
erwähnt. Der Begriff anathymiasıs liegt natürlich auch seiner Kometentheorie zu- 
grunde. „Wenn das hAypekkauma verdichtet ist und wenn durch die Rotation 
der darüber befindlichen Schicht ein Feuerfunke?8 entsteht, der nicht zu stark 
und nicht zu schwach ist, und wenn zugleich von unten her die Ausdünstung in 
richtiger Mischung aufsteigt, dann entsteht ein Komet.“ Was er im einzelnen über 
die Kometen berichtet, ist reich an treffenden und richtigen Beobachtungen. Scine 
Hauptquelle war eine Schrift über die Kometen von Aischylos, einem Schüler des 
berühmten Mathematikers Hipparchos von Chios. Er wußte, daß ihre Bahnen 
nicht wie die der Planeten an den Zodiakus gebunden waren; er verfügte über 
eine Reihe Beobachtungen, darunter auch ägyptische, über das wechselnde Aus- 
sehen des Schweifes; er stützt sich auch auf Berichte von Augenzeugen, z. B. über 
den großen Kometen vom Jahre 373/2 und das gleichzeitige Seebeben in Achaia, 
dem eine gewaltige Flutwelle folgte, die bekannteste Katastrophe dieser Art im 
griechischen Altertum.283 Auf eigene Beobachtungen nimmt er mehrmals Bezug. 
z.B. auf diese: „Auch Fixsterne bekommen zuweilen einen Schweif; das braucht 
man nicht nur den Ägyptern zu glauben, denn das habe ich selbst geschen; in der 
Hüfte des Großen Hundes bekam ein Stern?%# einen Schweif, der freilich nur 
schwach sichtbar war; wenn man ihn mit gespannter Aufmerksamkeit betrachtete, 


281 (1) pAöyes ol xarönevon. (2) diadeovres Korkpes, ol Kalobuevor dalol xal alyes. Die 
Bezeichnung alyeg ist ganz unbegreiflich; möglicherweise stand im Originaltext das seltene 
Wort üxeg von Gu&, einer Ableitung von ALoow. Wahrscheinlich eine Bezeichnung für grö- 
Bere Meteore. (8) xepavvot. (4) x&ouara, Bobvvor, ainatwdn Xowuaro. (5) xonfitaı, nwyw- 
via. (6) TO xakolnevov yakc. 

282 344 a 17 doxn nvewöngs. 283 Näheres darüber bei W. CareLLe, N. Jahrb. 1905, 529-568. 


284 Die Erklärung für seine Annahme, es gebe zwei Arten von Kometen, ist sehr einfac. Er hatte 
keine Möglichkeit, die Bewegung der sehr weit entfernten Kometen festzustellen; daher son- 
derte er diese aus als xad” &avrov xourjtaı. Die Kometen im Himmelsraum unter der Fix- 
sternsphäre seien dagegen nur Friktionsphänomene., 
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war sein Licht trübe, warf man aber ganz ruhig nur einen kurzen Blick auf ihn, 
dann sah man ihn besser.28° Dazu kommt, daß alle in unserer Zeit beobachteten 
Kometen, ohne am Horizont unterzugehen, unsichtbar wurden, indem sie allmäh- 
lich kleiner wurden, bis sie verschwanden.“ Dann erzählt er, wie der große Ko- 
met28® vom Jahre 373/2 anfangs sehr klein war, einige Zeit später sich über den 
dritten Teil des Himmels erstreckte, um sich schließlich im Gürtel des Orion 
aufzulösen. Das Ergebnis seiner Erörterung ist eine Theorie, die natürlich un- 
richtig ist; das für uns Interessante ıst seine wissenschaftliche Denkweise und Ar- 
gumentation. Seine Theorie geht, kurz gesagt, darauf aus, die leuchtenden Kome- 
ten durch Friktion ın der obersten Schicht der trockenen, leicht entzündbaren Aus- 
dünstung entstehen zu lassen und die Schweife als Halophänomene zu erklären. 

Wenn Aristoteles auf moderne astronomische Theorien Bezug nimmt, meint 
er wahrscheinlich Eudoxos und seinen Schülerkreis in der Akademie. Er polemi- 
siert gegen eine Theorie des Anaxagoras über die Milchstraße. Nach ihm sei die 
Sonne kleiner als die Erde; wenn die Sonne unter der Erde verschwände, bildeten 
die Sterne, die sich im Erdschatten befänden, mit ihrem Eigenlicht die Milch- 
straße. „Dies ist offensichtlich falsch, denn erstens bildet die Milchstraße einen 
größten Kreis und verläuft immer in denselben Sternbildern, und man hat nie 
beobachtet, daß die Milchstraße mit der Position der Sonne ihren Platz wechselt. 
Zweitens ist, nach dem, was die Astronomen jetzt erwiesen haben,?#” die Sonne 
größer als die Erde, und die Sterne sind viel weiter entfernt von der Erde als die 
Sonne, ebenso wie die Sonne weiter entfernt ist als der Mond; dann müßte die 
Spitze des Strahlenkegels der Sonne nicht weit von der Erde fallen, und der Erd- 
schatten, den wir Nacht nennen, könnte nicht bis zu den Sternen reichen.“ 

Er hat gesehen,288 daß die Milchstraße weit über die Wendekreise hinaus- 
greift, daß einige der größten und leuchtendsten Sterne sich dort befinden, aber 
auch die sogenannten dunklen Flecken oder Säcke ;28® er hat auch die Spiralnatur 
beobachtet, denn er sagt, daß der eine Halbkreis mit der Verzweigung stärkeres 
Licht hat, da in ıhm die Sterne dichter stehen als in dem anderen. Wahrschein- 
lich stammen alle diese Beobachtungen aus der Schule des Eudoxos, wie wohl 
auch die Zeichnungen, auf die er verweist. Die Wendung, es sei schwierig, die 
Einzelsterne auf der Sphäre einzutragen, legt die Annahme nahe, daß er einen 
Himmelsglobus?%° gesehen hatte. 


Die Atmosphäre?®! nennt er die gemeinsame Region der Luft und des Was- 
sers. Die allgemeinen Phänomene, die er erörtert, sind Wolken und Niederschläge 


285 343 b 12-14. 

286 Man hat vermutet, daß dieser Komet mit einem der großen Kometen von 1664 oder 1843 
identisch sei; beide haben Umlaufzeiten von mehr als 500 Jahren. 

287 345 bl xadaneo deixvuraı vv &v Tois neol AorooAoylav Dewpnuaoıv. 

288 346 a 21 Toüto d’ Eotiv xal Toig önuacıv ldeiv. 

289 346 a 20 T@v onopadwv xualovusvwv, die einzeln vorkommenden Sterne, a 23 nA£ov TÖ 
püg Earıv &v darepw@ Nuımvrilo To TO dinAwua Exovri. 

290 ]J)aßR er einen Erdglobus besaß, kann als sicher vorausgesetzt werden, meint R. Böxer, RE VIII 
A 2, 2346. 

291 Das Wort ist eine Neuschöpfung des XVII. Jahrhunderts. Der Begriff 16 nepı&exov ist aber 
schon bei Anaxagoras ausgebildet, vgl. auch De morb. IV 44, VII 566, 23 L. 
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aller Art, Reif, Tau, die normalen Winde und im Zusammenhang damit die 
Flüsse und das Meer; besonders aber atmosphärische Phänomene wie Blitz- und 
Donnerschlag, Windhosen und tornadoähnliche Wirbelstürme; Halophänomene, 
Regenbogen und Nebensonnen spart er für eine spätere Erörterung auf. 

Die Niederschläge erklärt er im großen und ganzen richtig. „Die Verdunstung 
des Wassers ıst Dampf, die Verdichtung der Luft zu Wasser ist Wolke; Nebel ist 
das, was bei der Umwandlung in Wasser zurückbleibt. Der Kreislauf wird durch 
die Sonnenbahn bestimmt. Wenn die Sonne nahe ist, fließt der Dampfstrom auf- 
wärts und bildet Wolken, entfernt sie sıch, fließt der Strom abwärts. Wenn die 
Alten so rätselhaft vom Weltmeer sprachen, meinten sie wohl diesen Strom, der 
die Erde umkreist.292? Was tagsüber verdampft, aber wegen der zu geringen 
Wärme nicht nach oben getrieben wird, wird durch die nächtliche Abkühlung 
Tau oder, wenn der Dampf gefriert, Reif. Tau bildet sich bei klarem Wetter, 
Reif dagegen bei nebligem. Auf den Bergen bildet sich kein Reif.22%3 Der Regen 
entsteht, wenn eine große Masse Dampfes abgekühlt wird; wenn es kalt ist, fällt 
Schnee statt Regen. Die Entstehung des Hagels ist schwieriger zu erklären, denn 
es ist unbegreiflich, wie das Wasser im oberen Luftraum gefrieren kann; wie 
könnte nämlich Wasser lange genug oben in der Schwebe bleiben?“ 

Seine eingehenden Überlegungen über den Hagelschlag sind besonders inter- 
essant und reich an richtigen Beobachtungen.2%: Er erklärt richtig, warum Hagel 
normalerweise ın kleinen, runden Körnchen fällt, warum es zuweilen „furchtbar, 
in unglaublich großen Körnern und durchaus nicht runden Formen“ hageln kann, 
und warum die Frequenz der Hagelschläge bei verschiedenen Wetterlagen und 
ın den verschiedenen Jahreszeiten wechselt. Offenbar war die Meteorologie des 
Aristoteles in der hellenistischen Zeit ziemlich unbekannt. Der Verfasser der 
Schrift Vom Weltall2#5 gibt eine von Aristoteles ganz abweichende, unrichtige 
Erklärung. Wenn Seneca2% seine Kenntnisse von Poseidonios hat, so hat dieser 
nicht die aristotelische Hagelwetterlehre übernommen. Epikur??” verrät keine 
Bekanntschaft mit der Erklärung des Aristoteles, und Plinius?29# hat wie gewöhn- 
lich alles falsch aufgefaßt. Tatsächlich wurde seit Arıstoteles bis zur Renaissance 
hin keine vernünftige Erklärung des Hagelschlages gefunden. 


Die Windtheorie. Nach der in der Akademie herrschenden Ansicht waren die 
Winde Luft in Bewegung.?%® Die Bewegung der Winde verglich man seit Anaxi- 
mander30 mit der Strömung des Wassers. Es kommt uns zunächst sonderbar vor, 


292 Das ist natürlich seine eigene Umdeutung. %3 Vgl. unten $. 392. 

294 R. Börer, RE VIII A 2, 2237, sagt wie InDeLer und Capeııe, die Hagelwetterlehre des Aristo- 
teles sei identisch mit der des Anaxagoras. Über solche doxographischen Rückschlüsse an Hand 
fragmentarischer Texte denke ich skeptisch. Vgl. 348 .b 13 6 u&v yap (nämlich Anaxagoras) 
u... NUEIG ÖE. 

295 394 es 280 (Juaest. nat. IV 3. 297 Ep. 2, 106-107. 288 Hist. nat. Il 61. 

209 Def. 411 c nveüna xivnoıs d£pog negl tiv yijv. Aristoteles Ichnt diese Definition ab. Top. 
IV 5, 127 a 3-8, und mit demselben Argument Meteor. II 4, 360 a 28. Ausführlich über die 
Windtheorien des Altertums R. Böker, RE VIII A 2, 2211-2387. Wichtig ist die Windtheorie 
in Ileei Öwotıns, VI 532 L., s. W. Careıze, RE Suppl. VI, 338. 

300 12 A 24 &veuov elvaı 6Voıv G&oog, auch im Corp. Hipp. die herrschende Ansicht, De Flat. 3, 
VI 94 L. &venos yag &otıv 1)Eoos beüna xal Xeüna. 
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daß Aristoteles diese Ansicht so scharf ablehnte, und wir fragen, warum. Hören 
wir seine Motivierung: „Manche behaupten, das, was wir traditionell die Luft 
nennen, bilde, wenn es bewegt werde und ströme, den Wind; ferner, wenn es 
sich verdichte, auch Wolke und Wasser. Wasser und Wind wären also derselben 
Natur, und Wind sei Bewegung der Luft. In dem Bestreben, als besonders klug 
zu erscheinen, erklären einige, alle Winde seien im Grunde nur einer, weil auch 
die bewegte Luft immer ein und dieselbe sei. Das wäre aber gerade so, als wollte 
man behaupten, alle Flüsse seien nur ein Fluß. Der gemeine, ungelehrte Mann 
hat hierüber eine vernünftigere Ansicht als jene, die durch Forschen zu einer 
solchen Antwort gelangen.3%! Wenn wirklich alle Flüsse aus derselben Quelle 
entsprängen und es sıch in der gleichen Weise mit den Winden verhielte, so wäre 
vielleicht etwas Wahres an dieser Theorie. Wenn aber weder das eıne noch das 
andere der Fall ist, so ist diese geistreiche Theorie offenbar falsch. Die Fragen, die 
wir stellen müssen, sınd vielmehr diese: Was ist der Wind? Wie entsteht er, was 
setzt ihn in Bewegung und wo fängt er an? Soll man annehmen, daß der Wind 
gleichsam aus einem Gefäß fließt und nur so lange strömt, bis das Gefäß Icer ist, 
als würde er aus einem Schlauch?®? herausgelassen? Oder blasen die Winde aus 
sich selbst heraus, so wie die Maler? die Windgötter darstellen?” 30% 

Die common-sense-Einstellung tritt hier sehr klar hervor. Den Einfluß der se- 
mantischen Analyse erkennt man noch klarer an einer anderen Stelle:30% „Luft 
bleibt Luft, ob sie bewegt wird oder stille steht; somit ist der Wind überhaupt 
nicht Luft. Es ist absurd zu sagen, daß die Luft nur dadurch Wind wird, daß sie 
bewegt wird; eine große Luftmasse könnte durch einen großen, fallenden Körper 
bewegt werden, aber niemand würde dann von “Wind’ sprechen. Der Wind muß 
einen Anfang, arche, und Ursprung haben.“ Diese arche wird einerseits durch die 
zweifache Ausdünstung der Erde gebildet, andererseits durch die Ursache für die 
Ausdünstung, nämlich die Sonne und die Rotation des Himmels.30% Unzählige am 
Ursprungsort kaum spürbare “Hauche’ der Ausdünstung vereinigen sich zu einem 
Luftstrom, der im Fortschreiten immer stärker wird, so wie unzählige Rinnsale zu 
einem Fluß zusammenfließen. Die Ausdünstung ist also die Ayle der Winde und 
steigt senkrecht3?? auf bis an die untere Hohlfläche des ewig rotierenden pröton 
söma. Die Winde blasen horizontal, weil der ganze Luftraum?°® um die Erde der 


301 Es ist wahrscheinlich, daß er gegen Metrodoros von Chios polemisiert; er war der Verfasser 
einer Schrift über die Winde. 

302 Offenbar eine andere volkstümliche Auffassung, Od. X 19. 903 So auch De motu an. 698 b 25. 

304 349 al6-b2. 305 "Top. IV 5, 127 a 3-8 und Meteor. II 4, 360 a 27-34. 

306 361 a'32 ig Ev xıvnoewg I doxN Avwdev, tig 8’ UAng xal ıfig yevkoeog xarwdev. Das 
materielle Substrat, also die Ayl& der Winde, ist grundsätzlich verschieden von der Luft. Das 
ist sicher nicht so zu verstehen, wie R. Böxer sagt, RE VIII A 2, 2243; Aristoteles spricht von 
der Luft in zwei Bedeutungen, einerseits vom Element Luft, andererseits von der Region zwi- 
schen der Erde und dem Mond. Im Luftraum spielen sich verschiedene Phänomene ab, die er dis- 
kutiert; es fällt ihm aber nie ein, die Luft als Luft zu diskutieren. Die Luft ist ein Misch- 
phänomen, orte xadaneo Ex ovußölwv auviotarto Av 6 ANNE Üyoös xal Deonög, vgl. 
GCII4, 381 a 24 und Joacuıms Kommentar zu dieser Stelle. 

907 361 a 23 eis HEdÖV Yıyvonevng tig Kvadvuıdoewg. 

308 BöxER a.a. O. 2237, behauptet, daß Aristoteles die ihm überlieferte Lehre keineswegs ver- 
standen hat. Diese voraristotelische “Lehre? ist aber eine Konstruktion, und darüber gibt es 
so viele Meinungen wıe Ausleger. 
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Himmelsbewegung folgt; diese ist also die arche für die Bewegung der Winde 
schräg um die Erde. Daß die Bewegung der Winde von oben her einsetzt, sieht 
man, sobald Wolken und Nebel vorhanden sind; denn diese zeigen die begin- 
nende Windbewegung an, noch bevor der Wind an der Erdoberfläche spürbar 
ist.“ Böker bemerkt richtig, daß Aristoteles die einfache Schlechtwetterprognose 
aus dem Cirrusaufzug zur Grundlage einer generellen®® Impulstheorie der Luft- 
strömungen macht. 

Die Theorie als Ganzes ist typisch für die Denkweise des Aristoteles. Er geht 
von zwei einfachen Erfahrungstatsachen aus, nämlich von den Vorgängen bei 
der Entstehung des Nebels und von denen bei der Wolkenbildung in der Höhe, 
ehe wir den Wind bemerken. Er fragt: Vorausgesetzt, daß meine Kosmologie und 
meine Lehre von der Bewegung richtig sind, wie kann ıch dann die Entstehung 
der Winde erklären? Selbstverständlich hat er vieles von seinen Vorgängern ge- 
lernt310 und übernommen; sonst wäre er kein Wissenschaftler. Seine originale 
Leistung ist die Aufstellung einer logisch einwandfreien Theorie, die einerseits 
die wahrnehmbaren Phänomene sinnvoll erklärt, andererseits sich in sein kosmo- 
logisches Gesamtbild einfügen läßt. Nun ist natürlich nicht alles einwandfrei ein- 
gefügt. Seine Ansicht, die Gipfel der höchsten Berge seien windfrei,?1! ist nicht 
nur sachlich falsch, sondern steht auch mit dem, was er an einer anderen Stelle 
sagt,312 in Widerspruch: „Auf den hohen Bergen bildet sich kein Reif, weil 
dort eine starke Luftströmung herrscht.“ Es ist für seine Arbeitsweise charakte- 
ristisch, daß es ihm nie einfiel, den richtigen Sachverhalt empirisch festzustellen, 
obgleich er in seinem bergigen Heimatland reichlich Gelegenheit dazu gehabt 
hätte.313 

Das auffallendste Windphänomen in Griechenland sind die Etesien, die kräf- 
tigen nördlichen Winde der Sommermonate. Es war natürlich, daß man den Ur- 
sprung dieser Winde an die mächtige ost-westlich verlaufende Bergkette im ho- 
hen Norden verlegte, die dem Nordwind den Namen Boreas gab. Die Vorstel- 
lung, daß der Ursprungsort der Nordwinde, nämlich die Polkappe,3!* windfrei 
sei, hängt wohl mit seiner Ansicht zusammen, die Quelle der Bewegung selbst 
sei unbewegt. Die nächsten an Bedeutung waren die Süudwinde, notos; ın der 
hippokratischen Schrift „Über Klima, Wasser und Gegenden“ werden nur 
diese zwei Hauptwinde erwähnt.315 Die Windrose des Aristoteles war zwölf- 


300 Er fügt hinzu ‘kindlichen’; dazu könnte man sagen wie Sokrates zu Polos: noAAMv &oa, Ey 

to naudi xapıv EEw. 

EN X 10, 1181 b 16 ei zı xarda u£pog elonrar RaAüsg Ind TÜV NOOYEVEITER@Y, NEWARÖ- 

uev Eneldelv. 

13, 340 b 37 oöy Öneoßakkeıy Ta nvednarta Tav DYMAOTATWv dEW@V. 

312 ] 10, 347 a 34 del nälıora 6 ANo HEWwv Ev Tois UOynAoig. Der Wortlaut läßt vermuten, daß 
seine Quelle hier Metrodoros ist. 

313 W, CaArELLE, Berges- und Wolkenhöhen bei griech. Physikern, Stoicheia V, 1916, beschreibt, 
wie die Lehre, daß die hohen Berge jenseits der Wolken und Winde lägen, sich bis zu 
Isidoros von Sevilla unbestritten behauptete. 

314 361 b 5 Aa nepl röv Apxtov vivena xal ünvou. Der Südwind kommt nicht vom Südpol, 
sondern aus der Gegend des Wendekreises, 362 a 32. 

s15 Vgl. Polit. IV 3, 1290 a 13-15, die anderen Winde seien eigentlich nur nagexß&aoeıg. So auch 
Meteor. II 4, 361 a 46. 
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teilig;91® die Ausgangspunkte der Winde bildeten in diesem Schema die Ecken 
eines regulären Zwölfecks. 


Die optischen Erscheinungen ın der Atmosphäre. Die Erscheinungen im hy- 
pekkauma, Meteore, Meteorite, Kometen usw., und die Gewittererscheinungen 
erklärte Aristoteles mit seiner Luftwirbeltheorie. Die Halophänomene, den Re- 
genbogen, die Nebensonnen und die sogenannten Lichtsäulen?!? erklärt er als 
optische Brechungsphänomene. Sowohl die Beschreibung als auch die Erklärung 
dieser optischen Phänomene sind in allem Wesentlichen richtig, und bis zu Des- 
cartes hin fand man keine bessere Erklärung. Aristoteles wußte nicht, daß die 
Halophänomene durch Spiegelung in Eiskristallen entstehen. „Bei dem Halo zeigt 
sich häufig ein Ring um die Sonne, den Mond, oder um die lichtstarken Sterne. Die 
Brechung des Sehstrahls erfolgt, wenn die Luft und der Dampf sich zur Wolke 
verdichten und wenn diese im Entstehen noch gleichförmig und feinteilig ıst. Der 
Sehstrahl wird an dem sich rings um die Sonne oder den Mond bildenden Schwa- 
den gebrochen; daher erscheint der Halo nicht der Sonne gegenüber wie der Re- 
genbogen. Einen Halo sieht man viel häufiger um den Mond (als einen Mondhof) 
als um die Sonne, weil die Sonne wärmer ist und die Luftverdichtungen bald 
auflöst.“ 

Die geometrischen Konstruktionen, mit denen er die optischen Phänomene er- 
klärt, sind sehr elegant und beweisen, daß er die zeitgenössische Mathematik 
souverän beherrschte.318 Man darf vermuten, daß er hier Material aus der Schule 
des Eudoxos verwendet. 

Bei der Erklärung des Regenbogens zieht er einfache Erfahrungstatsachen 
heran: „Ein Regenbogen bildet sich aus ın feinen Spritzern, wenn deren Um- 
gebung der Sonne gegenüberliegt und diese den einen Teil erhellt, den andern 
im Schatten läßt. Die Farben sind wie bei den vom Ruderblatt erzeugten Sprit- 
zern, oder wenn jemand in einem Zimmer gegen die Sonne Wasser spritzt.“ Er 
will nur drei Hauptfarben anerkennen, Rot, Grün und Violett.318 „Das Gelb er- 
scheint nur deswegen, weil wir die Farben nebeneinander sehen, denn Rot er- 
scheint neben Grün heller.“ Er weıß, daß bei zwei gleichzeitig auftretenden Re- 
genbogen die Farben in umgekehrter Ordnung stehen,#2° und daß der Mond- 
regenbogen ganz hell erscheint. Er weiß auch, daß sich die Farben bei verschie- 
dener Beleuchtung ändern: „Die Stricker erklären, daß sie bei Lampenlicht leicht 
Fehler machen und nicht merken, wenn sie die Farben verwechseln.“ 321 


316 Für Einzelheiten verweise ich auf R. Böker, a.a.0. 2344; auch H. Fıashar, Aristoteles, 
Problemata physica 674. 

317 ]II 2 nepi üAw xal LoLdos xal napnılwv xal Baßödwv. Das Wort für Brechung ist avanAacıs. 

318 Mit Recht bemerkt P. GonLke zu 376 b 28 - 377 a Il, daß die Beweisführung die Fachsprache 
eines gewandten Astronomen verrät. 

si0 372 a 7 YoLvıXoüvy Purpurrot, mo&cıvoy lauchgrün, aAoveyöv mit Meerpurpur gefärbt; das 
letzte Wort wird mit ‘blau’ übersetzt: die Griechen hatten kein Wort für blau; blaue Augen 

‚nennt Aristoteles yAuvxoı GA V 1, 779 a 26, und das bedeutet nur hell. Einmal spricht er 

vom nellövOrEgov yala rwv yvvax@v, HA III 21, 523 a 10, schwach bläulich. 

320° 375 a I. 

321 375 a 28. 
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Hydrographische Fragen. Platons poetisch gefärbte Schilderung der Erdober- 
fläche im Phaidon??? wird bisweilen als bloße philosophische Poesie abgetan, 
und man wirft Aristoteles vor, er habe diese Schilderung ernst genommen. Von 
den Pythagoreern und Parmenides hatte Platon die Lehre von der Kugelgestalt 
der Erde übernommen. In seiner Beschreibung der Erdoberfläche im Phaidon 
verbindet er damit die altionische Vorstellung von der Erde als einer Scheibe, am 
Rande erhaben und in der Mitte hohl. Er stellt sıch vor, es gebe an der Erdober- 
fläche viele solche voneinander abgeschirmte Höhlungen, unter denen die da- 
mals bekannte bewohnte Welt, oikoumene, nur eine sei. Die Höhlungen?23 seien 
durch unterirdische Hohlräume miteinander verbunden, die mit Wasser und 
Luft3?% gefüllt seien. Die Auf- und Abwärtsbewegung dieser unterirdischen 
Wassermassen sei der Ursprung aller Flüsse und Wasserströmungen auf der Erd- 
oberfläche und die Ursache der Gezeiten. Wir haben keinen Anlaß zu bezwei- 
feln, daß diese Erklärung ernst gemeint war, obgleich sie in poetischer Form dar- 
gestellt ist. 

Diese Theorie ist unvereinbar mit der Ansicht des Aristoteles von der natür- 
lichen Bewegung der Elemente. Er kann sich nicht vorstellen, daß es Grundwas- 
ser gibt, denn „dann würde das Sprichwort,325 die Flüsse strömen bergauf, wahr 
werden“. Grundsätzlich betrachtet er den geophysischen Prozeß als einen ewigen 
Kreislauf. „Die Rückbildung der Ausdünstungen zu Wasser326 ist die Ursache für 
die unerschöpflichen Wassermassen in und auf der Erde. Alle Bäche und Flüsse 
haben ihre Quelle auf den Bergen; je länger ıhr Lauf, desto mehr Nebenflüsse 
nehmen sie auf. Daher sind Donau und Nil die größten Ströme, die in unser 
Meer münden. Das Anschwellen des Nils beruht auf starken Sommerregen im 
äthiopischen Hochland.32%° Das Meer hat keine besonderen Quellen, sondern ist viel 
eher das Sammelbecken des Wassers als sein Ursprung.32’ Die Annahme Demo- 
krits und der altionischen Denker, das Meer nehme stetig ab und werde schließ- 
lich ganz austrocknen, ist falsch; was diese Leute erzählen, unterscheidet sich 
nicht von den Geschichten des Aisopos.328 Durch die Verdunstung des Meeres ent- 
stehen Wolken und Regen; Bäche, Flüsse und Ströme führen das Wasser zurück 
ıns Meer, und dieser Kreislauf ist ewig. Der Salzgehalt des Meeres ist nicht leicht 
zu erklären. Nehmen wir zum Vergleich einen Prozeß ım Körper, nämlich die 
Abscheidung, die sich in der Harnblase sammelt. Der Urin ist bitter und salzig, 
während das Getränk und das Wasser in der Nahrung doch süß sind. Die Erklä- 


322 1]1c-118c. 

323 7 EyxouAo tig yis... ouvrerofiodaı, vgl. 355 b 34 änavıa u&v eis AAAnAa ovvrerontai 
dnd yıv. 

322 110 idasde te zol AEpog ExnAec, Es ist interessant zu beobachten, daß Aristoteles in seinem 
Referat nicht das Wort Luft nennt. Daß sich in der Erde eine Konzentration von ‘innerer’ Luft 
bilde und Erdbeben verursache, ist nämlich seine eigene Ansicht, 365 b 26 noAd 6° Evrös 
yiyveodau tö nveüua, vgl. 366 b 31-33. 

925 356 a 18 16 Aeyöuevov ävo notaniv. Vgl. Eur. Medea 410. 

928 Der Verdunstungsprozeß war dem Verfasser der Schrift Ilegi d&owv HöAaTwv Tönwv wohl- 
bekannt, c. 8. 

326° Fr 246-247 Rosz, vgl. RE XVII 1, 571. 927 356 a 35 Te)evın näAAlov Üdarog fj doxN. 

328 Hier, wie so oft, tritt seine Abneigung gegen die mythische Darstellung des Naturgeschehens 
zutage. 
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rung ist, daß der Urin und der Schweiß aus dem Körper gleichsam das heraus- 
spülen, was diese Ausscheidungen bitter und salzig macht. Im Körper enthalten 
die Ausscheidungen unverdauliche Reste der Nahrung; so etwas gibt es aber 
nicht in der Erde. Dafür gibt es in der Erde Stoffe, die man analog Überreste 
einer Verbrennung??? nennen könnte. Daß diese Verbrennungsprodukte in so ge- 
waltiger Menge da sind, beruht auf der trockenen Ausdünstung. Die dampfartige 
und die trockene Ausdünstung steigen gemischt von der Erde auf, verdichten sich 
zu Wolken und strömen dann mit den Regengüssen herab, und dieser Prozeß 
verläuft ununterbrochen und gesetzmäßig. Damit ist geklärt, wo der Salzgehalt 
des Wassers seinen Ursprung hat und warum Regen bei Südwinden salziger 
schmeckt,330 ebenso die ersten Regengüsse im Herbst. Salzwasser enthält also erd- 
artige Stoffe und ist dadurch schwerer als Trinkwasser. Fahrzeuge, die im Fluß- 
wasser beinahe untergehen, schwimmen leicht auf dem Meer; mancher Schiffer 
hat büßen müssen, wenn er in Unkenntnis dessen sein tief geladenes Schiff ın 
einen Fluß hineinführte. Wenn man durch Zusatz von Salz das Wasser sehr sal- 
zig macht, schwimmen Eier darin. Man erzählt sogar, es gebe ın Palästina einen 
See, in dem ein eingeworfenes Zugtier schwimmt.“ 331 


Klimaänderungen gehen langsam vor sich.393? „Dieselben Regionen der Erde 
sind nicht immer feucht oder trocken und nicht immer Festland oder vom Wasser 
bedeckt. Gewisse Gegenden altern und werden immer trockener, andere bekom- 
men Regen und leben wieder auf. Diese Prozesse vollziehen sich aber langsam, 
und inzwischen sterben die Menschen durch Krieg, Pest oder Hunger. So geraten 
auch die Siedlungsräume in Vergessenheit; die Ägypter z.B. wissen nicht, woher 
sie kamen und wıe das Land aussah, aus dem sie kamen. Diese Gegend ist im- 
mer trockener geworden, und das ganze Land ist das Werk eines Flusses. In alter 
Zeit bestand Ägypten nur aus Theben, wie Homer sagt; er ıst ja diesen geophy- 
sischen Veränderungen gegenüber sozusagen unser Zeitgenosse. Ähnlicher Art 
ist die Entwicklung in Argos und Mykene gewesen. Zur Zeit des Trojanischen 
Krieges war die Gegend um Argos sumpfig und konnte nur wenige Menschen er- 
nähren, während die Gegend von Mykene trefflich bebaut und daher berühmter 
war. Heute ist es umgekehrt, und zwar aus dem angegebenen Grunde. Solche kli- 
matischen Veränderungen beruhen nicht, wie manche glauben,333 auf einem kos- 
mischen Geschehen. Uns erscheinen zwar diese Veränderungen groß und merk- 
würdig. In der Tat handelt es sich aber nur um winzige Bewegungen im Ver- 
hältnis zum Weltall. Denn der Rauminhalt der ganzen Erde ıst ein Nichts ge- 
genüber dem Universum. Die geophysischen Veränderungen auf der Erdober- 
fläche werden durch ein Übermaß an Regen oder Dürre herbeigeführt. So kommt 


329 358 a 18 WOnEQ Ex NENVEWUEYWYV TO AELTÖNEVOYV. 

330 Wieder ein Beispiel dafür, wie er aus richtigen Erfahrungstatsachen falsche, aber für seine 
Theorie passende Schlußfolgerungen zieht. Es ist allerdings merkwürdig, daß er den Salz- 
gehalt der Meereswinde derart mißdeutete. 

331 359 a 17 uvdoAoyoücı zeigt, daß er an den hohen Salzgehalt des Toten Meeres nicht glaubte. 

332 ] 14, 

333 352 a 17-19, er meint die Lehre der ionischen Philosophen, besonders Demokrits, über das 
sukzessive Austrocknen der Erde. 
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nach einer gewissen langen Zeitspanne der große Winter?3? mit Unmengen von 
Regen, wie z. B. die große Flut zur Zeit des Deukalion, die das griechische 
Stammland von Dodona traf. Damals wohnten dort die Seller und das Volk der 
Griechen, die aber heute Hellenen heißen. “385 

„Es ist also klar, daß im unendlichen Lauf der Zeit weder der Don noch der 
Nil immer fließen werden, und dasselbe wird von den anderen Flüssen und vom 
Meer selbst gelten.“ 

Capelle vergleicht die Reflexionen über das Werden und Vergehen von Län- 
dern und Meeren in diesem Kapitel mit einigen Stellen bei Theophrast.338 Arı- 
stoteles stellt Vergleiche zwischen Homerischen Angaben und gegenwärtigen 
Zuständen an und betrachtet die Klimaänderungen unter einer großartigen 
Perspektive. Theophrastos dagegen berichtet über lokal begrenzte Klimaände- 
rungen, die er als Botaniker ın der Vegetation bestätigt sieht. Bei Aristoteles 
sind die Ergebnisse offenbar auf Grund von Spekulation gewonnen, bei Theo- 
phrastos auf Grund empirischer Forschung. 

Der Verfasser der Schrift „Über Klima, Gewässer und Ortlichkeiten“ hat be- 
kanntlich die Wirkung der Umwelt auf die Gesundheit und auf die Ausbildung 
ethnischer Unterschiede dargestellt. Die Lehre von der Einwirkung der klima- 
tischen Faktoren auf die psychischen Eigenschaften der Menschen wurde im 
XVII. Jahrhundert durch Montesquieu und Herder Allgemeinbesitz und beein- 
flußte in hohem Grad und lange Zeit hindurch die politische und literarische Be- 
trachtungsweise in Europa. 

Bei Aristoteles finden wir in einem der frühesten Bücher der Politik33” eine 
kurze Zusammenfassung dieser Lehre: „Jetzt will ich darlegen, welche Charakter- 
eigenschaften ich bei den Einwohnern eines Idealstaates voraussetzen möchte. 
Zu diesem Zwecke fasse ich die namhaftesten Stadtgemeinden der Hellenen ins 
Auge und die ganze bewohnte Welt, auf die die Völker sich verteilen. Die Vol- 
ker in den kalten Gegenden und die ın Europa sind tatkräftig und entschlossen, 
aber weniger mit Verstand und Geschicklichkeit begabt.338 Daher bewahren sie 
ihre Freiheit länger, aber sıe sind nicht staatsbildend und nicht fähig, ihre Nach- 
barn zu beherrschen. Die asiatischen Volker sind intelligent und geschickt, aber 
ohne Tatkraft; darum bleiben sie auch fortwährend unterjocht und geknechtet. 
Das Volk der Hellenen hat räumlich eine Zwischenstellung, 33? daher von beiden 
etwas, denn es ist sowohl tatkräftig als auch intelligent. Darum behält es seine. 
Freiheit, ist politisch wohlorganisiert und imstande, alle zu beherrschen, wenn es 
eine einheitliche Staatsform findet.34#° Denselben Unterschied weisen die helleni- 


334 352 a 30 oüTwg nEEL6ÖOV TIvög MEYAANS HEYaS Xermav xal drepßoin Oußpwv. Dies ist 
die aristotelische Version der alten Sintflut- oder Kataklysmentheorie, s. JAEGER, Aristoteles 
189; er nennt nicht diese Stelle. 

335 352 b1 oi ZeAAol Evraüde xal ol xakotnevor TöTe uev I'gaıxol vüv 8° "EAAnves. 

338 Besonders De causis pl. V 14. RE Suppl. VI 354. 

337 VII 7, 1327 b 19-36, vgl. besonders Ilegi a£&owv c. 23-24, II 82-92 L. 

338 Sıavolag Evdcz£otepa xal texvng, verstandesmäßig und technisch weniger entwickelt. Er denkt 
an die Kelten, EE III 1, 1229 b 28. 

339 ggedeı, typisch aristotelisch; der Gedanke fehlt in IIeot &&owv. 

310 1327 b 32 üoxeıv navıwv mÄS Tuyxavov noAıtelog. Viel diskutiert. S. die Bemerkungen 
von W. L. Newman, The Politics of Aristotle, I 321. Die Ansicht, dies ziele auf die Einigung 
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schen Völker auch unter einander auf; einige haben nur die eine der erwähnten 
Eigenschaften, andere eine glücklich gemischte Veranlagung für beide Kräfte.“ 

Diese kleine Zusammenfassung einer zu seiner Zeit geläufigen Lehre zeigt 
uns, wie Aristoteles seine Quellen benutzt und verarbeitet. Zufällig besitzen wir 
ın diesem Fall seine Vorlage. Wir werden uns kaum irren, wenn wir annehmen, 
er habe auf diese Weise sehr oft in seine Darstellung das, „was frühere Denker 
an richtigen Einzelheiten ausgesprochen haben“ ‚341 eingefügt, ohne den Urheber 
zu nennen. 


Erdbeben. „Die meisten Erdbeben finden in Gegenden statt, in denen der Erd- 
körper porös und höhlenreich ist. Erdbeben werden dadurch verursacht, daß die 
äußere Ausdünstung in dieErde dringt und ein pneuma bildet.3% Daher geschehen 
die meisten und größten Erdbeben bei Windstille.“ Wenn wir von seiner Theorie 
von der Ausdünstung absehen, bringt er viele gute und richtige Beobachtungen. 
Er vergleicht die plötzliche Bodenerhebung mit Krämpfen und Zuckungen in 
einem kranken Körper.343 „Bei der Insel Hiera hob sich ein Stück Erde wie eine 
Geschwulst, und es kam mit Getöse eine Masse heraus so groß wie ein Hügel. 
Schließlich explodierte sie; ein starker Wind fuhr heraus und brachte Feuerregen 
und Asche mit sich.“34 Er macht richtige Bemerkungen über die lokale Be- 
schränkung der Erdbeben auf gewisse vulkanische Regionen und über die Er- 
hebung eines Sturmwindes aus der sich öffnenden Erde; daraus leitet er seine 
Lehre vom eingeschlossenen pneuma ab. Er weiß auch, daß bei Erdbeben neue 
Quellen hervortreten können. Sachlich unrichtig, aber bezeichnend für seine Me- 
thode, eine spekulative "Theorie durch Erfahrungstatsachen zu verifizieren, ıst fol- 
gender Abschnitt:3#5 „Vor einem Erdbeben tritt oft Windstille ein, weil die Aus- 
dünstung nach innen geht. Das können wir als ein Zeichen ansehen, das gewöhn- 
lich ein Erdbeben ankündigt. Bei klarem Wetter, entweder in der Dämmerung 
oder kurz nach Sonnenuntergang, zeigt sich eine schmale, sehr langgestreckte 
Wolke wie eine lange, gerade und sorgfältig gezogene Linie; der Grund dafür 
ist, daß die Wind-Luft (preuma) in die Erde verschwindet. Etwas ähnliches ge- 
schieht am Meeresstrand. Wenn die See hoch geht, sind die Brecher dick und 
krumm, bei Windstille schmal und gerade.“ Aus diesem Grunde nimmt er an, 
daß Erdbeben meistens zu gewissen Jahreszeiten im Zusammenhang mit Wind- 
stille und Mondfinsternissen eintreffen. 


Erdkunde. Die großartige perspektivisch-geometrische Konzeption, das Kugel- 
gebilde der Erde als ein Analogon zur Himmelssphäre zu betrachten, und deren 


der Griechen unter Philipp und Alexander nach Chaironeia, finde ich wenig überzeugend. Etwas 

wahrscheinlicher ist es, daß er an die panhellenischen Ideen des Isokrates denkt. Der Ausdruck 

ist aber zu allgemein, um einigermaßen sichere Schlußfolgerungen zu gestatten. 

EN X 10, 1181 b 16. 

342 366 a 4 nveüug bedeutet hier die in der porösen Erde eingeschlossene Luft; er meint wohl 
das, was wir Gas nennen, 

343 Wie oft fügt er hinzu „Wenn man große mit kleinen Vorgängen vergleichen darf“, 366 b 29. 

314 367 a 3. Exakt so wird das Entstehen des kleinen Vulkans Paricutin im Februar 1943 be- 
schrieben. 

345 367 b 8-16. 
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sphärische Kreise mittels Zentralprojektion auf die Oberfläche zu übertragen 346 
dürfen wir wohl Eudoxos von Knidos zuschreiben. Jedenfalls ist das Erdbild des 
Eudoxos das älteste hinreichend belegte, das von der Voraussetzung ausgeht, daß 
die Erde eine Kugel ist. Er übertrug das damals bekannte Länderbild auf die 
Kugeloberfläche. Dabei übernahm er von den ionischen Vorgängern, die sich die 
bewohnte Welt, oikoumene, als eine ebene Fläche vorstellten, die für eine Kugel- 
fläche eigentlich sinnlosen Bezeichnungen Länge und Breite. 

Eudoxos war in der Akademie der erste Lehrer des jungen Aristoteles und 
hat ihn sehr stark beeinflußt. Auch sachlich hat Aristoteles wahrscheinlich viel 
mehr von Eudoxos übernommen und mit seiner eigenen Lehre verknüpft, als wir 
jemals werden feststellen können. Er nennt nie den Namen des Eudoxos in der 
Meteorologie,” wir sind aber zu der Annahme berechtigt, daß er sehr viel von 
ıhm einfach übernommen hat. Manchmal können wir das bei späteren Autoren, 
vor allem bei Strabon und Geminos, durch direkte Belege feststellen. Deshalb 
können wir nicht entscheiden, ob Aristoteles überhaupt etwas Originales auf gem 
Gebiet der Erdkunde geleistet hat. 

Die Zoneneinteilung?# der Erde geht sicher auf Eudoxos zurück. Die Erde 
wurde in fünf Zonen eingeteilt, analog den Himmelszonen. Der Bärenkreis war 
Zonenteiler; mit der Region unter dem Bären beginnt die unbewohnbare Zone.34# 
Die Gegend jenseits der Wendekreise, also die Tropen, seien unbewohnbar, weil 
es dort keinen Schatten gebe. Auf den beiden Halbkugeln sind also nur die Be- 
reiche bewohnbar, die wir die temperierten Zonen nennen. Eudoxos zeichnete sie 
als Kegelschnitte. Mit der Kugelgestalt der Erde als Voraussetzung erhob sich die 
Frage, wie man die sphärische Erdoberfläche kartographisch darstellen sollte. 
Arıstoteles krıtisiert die kreisrunden Karten der Ionier350 in einer Weise, die 
zeigt, daß diese alten Karten noch die gebräuchlichsten waren, und daß die Ideen 
des Eudoxos zu dieser Zeit noch nicht durchgedrungen waren. 

Die Grenzländer der oikoumene waren Iberien, Skythien, Indien und Aithio- 
pien. Man stellte sich die drei Kontinente Europa, Asien, Libyen als eine zu- 
sammenhängende Landmasse vor, die sich südwärts weit über die tropische Zone 
streckte. Doch war, glaubte man, einmal Asien von Afrıka durch einen Meer- 
busen bei Suez getrennt. „Von den ägyptischen Königen hat zuerst Sesostris ver- 
sucht, im Land am Roten Meer eine Verbindung zu graben, denn es mußte sehr 
vorteilhaft sein, wenn das Gebiet mit Schiffen befahrbar wäre. Er fand aber den 
Meeresspiegel höher als das Land. Daher ließ er, wie später Dareios, von dem 


348 So R. Böker, RE VIII a2, 2344. 

347 Gemäß der damals herrschenden Praxis nannte man den Urheber einer Ansicht nur, wenn 
man anderer Meinung war. Auch wenn er gegen eine Ansicht polemisiert, sagt Aristoteles oft 
nur ganz allgemein, daß rig oder rıv&g dies behauptet haben. Bei herrschenden Ansichten, 
an die er sich anschließt, nennt er nie den Urheber, höchstens sagt er wie 345 b 1 xadaneo 
deixvuraı vüv, 339 b 32 ta vv deixvönevo ÖL TÖv nadnuarwv; an beiden Stellen meint 
er Eudoxos. 

s48 Das Wort Lovn ist nacharistotelisch, er sagt Extumuu 362 b 5. Die ersten Ansätze schon bei 
den Pythagoreern und Parmenides. 

s 362 b 9 7a 5’ Uno Thv Koxtov Ind YUXoVG Kolxnto. 

350 362 b 12 yeAoiwg Yodpovaı vüv räag negiödovg tig Yüis- 
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Versuch ab, damit das Nilwasser nıcht durch Beimischung von Meerwasser ver- 
dorben würde. Es ist also klar, daß an dieser Stelle das Meer einmal zusammen- 
gehangen hat.“ Im Westen erstreckte sich das Meer ununterbrochen von den 
Säulen des Herakles (Gibraltar) bis nach Indien. Wenn also die Weite des 
Meeres kein Hindernis bildete, könnte man um die Erde herumreisen.351 

Der Ferne Osten war unbekannt und wurde als ‘die Gegend um Indien’ be- 
zeichnet; Spanien und Frankreich nannte Aristoteles das Keltische Land; die 
Nordgrenze der oikoumene war die Maiotis, d.h. das Asowsche Meer, und die 
Südgrenze Äthiopien. „Die Länge der oikumene, d.h. dıe Entfernung von den 
Säulen des Herakles bis nach Indien, hat zur Breite ein größeres Verhältnis als 
fünf zu drei, falls man die Reisen zu Wasser und zu Lande mit der jetzt erreich- 
baren Genauigkeit ausrechnet.“ 

Bessere Kenntnis hat er von West- und Mittel-Europa. Wir finden bei ıhm 
die ältesten Nachrichten über die Pyrenäen und das deutsche Mittelgebirge mit 
zahlreichen nordwärts fließenden Strömen. „Von den Pyrenäen, einem Gebirge 
im Westen im Land der Kelten, fließen der Istros (Donau) und der Tartessos 
(Guadalquivir); dieser mündet außerhalb der Säulen des Herakles, jener fließt 
durch ganz Europa bis ins Schwarze Meer. Von den anderen Flüssen fließen die 
meisten nordwärts aus dem Arkynischen Gebirge (Thüringer Wald). Dieses Ge- 
birgsland ıst an Höhe und Ausdehnung das größte in dieser Gegend.“?5? Merk- 
würdig ist, daß jede Kunde von den Alpen fehlt; Zugänge zu Mitteleuropa hat 
man entweder von Massalia durch das Rhonetal oder nördlich vom Schwarzen 
Meer. Auch deutet in dieser Schrift nichts auf die durch den Alexanderzug er- 
weiterte Kenntnis Vorderasiens oder auf die Reiseberichte des Pytheas hin. 


351 362 b 18 el un nov awAleı dalarıng aAfdos, Anav elvaı nogeuauuov. 
352 350 b 1-6. 


DER PROTREPTIKOS 
EINE LOBREDE AUF DAS GEISTESLEBEN 


Die Rekonstruktion der Schrifl.! Wir besitzen nur zwei Texte aus dem Altertum, in 
denen der Protreptikos des Aristoteles ausdrücklich erwähnt wird. Laut Alexander von 
Aphrodisias? stellt Aristoteles in dieser Schrift die Frage, ob eine philosophische Lebens- 
haltung für das Lebensglück und für das rechte Leben notwendig sei oder nicht. Er habe 
die Notwendigkeit des Philosophierens mit dem Hinweis bewiesen, daß auch derjenige, 
der gegen die Philosophie argumentiert, eben damit schon philosophiere. Das Haupt- 
anliegen des Aristoteles war also, den sokratischen Satz? 6 ave&£raorog Blog od Buwrög 
avdeownw zu verteidigen und mit neuen Argumenten aus seiner eigenen Lebensanschau- 
ung zu erhärten. Der zweite Text stammt von dem Stoiker Zenon,? der folgendes erzählt: 
„Krates las in einer Schuhmacherwerkstatt den Protreptikos des Aristoteles vor, den 
dieser dem König Ihemison von Zypern dedizierte und in dem er sagte: Niemand hat 
bessere äußere Voraussetzungen als du, um sich der Philosophie zu widmen, denn du bist 
reich, so daß du Geld darauf verwenden kannst, und du bist auch hochangesehen. Der 
Schuster setzte seine Arbeit fort, hörte aber hin, als Krates las. Da sagte dieser: Ich 
glaube, Philiskos, ich werde dir einen Protreptikos dedizieren, denn ich sehe, daß du 
bessere Voraussetzungen für ein philosophisches Leben hast als jener, dem Aristoteles 
seine Schrift dedizierte.“*“ Die Pointe der Geschichte ist einleuchtend. Der Zyniker Krates 
wollte sagen, daß ein armseliger Schuster zu einer philosophischen Lebenshaltung besser 
befähigt sei als ein reicher Mann in einer verpflichtenden Lebensstellung. Die Ge- 
schichte mag er erfunden haben, er würde sie jedoch nicht erzählt und Zenon sie nicht 
wiederholt haben, wenn der aristotelische Protreptikos ın der letzten Hälfte des IV. 
Jahrhunderts nicht allgemein bekannt gewesen wäre. 

Es gibt keine direkten antiken Zeugnisse für andere Fragmente aus dem Protreptikos 
als diese zwei, also keine Texte, in denen es heißt, Aristoteles sage so oder so ım Pro- 
treptikos. Vor genau 100 Jahren stellte J. Bernays in seinem mit Recht berühmten Buch 
über die Dialoge des Aristoteles zum ersten Mal die Frage nach Inhalt und Zweck der 
Schrift zur Diskussion. Damit begann das Aufspüren von Texten, in denen man einen 
Nachhall des aristotelischen Protreptikos zu finden glaubte. Den wichtigsten Beitrag lie- 
ferte I. Bywater;? er führte den Nachweis, daß ein Abschnitt aus dem Protreptikos des 
Neuplatonikers Jamblichos ziemlich umfangreiche Exzerpte aus der gleichnamigen Schrift 
des Aristoteles enthält. Seitdem haben zahlreiche Forscher an der Rekonstruktion der 
Schrift gearbeitet. Seit 1923 sind W. Jaegers Rekonstruktion und die von R. Walzer her- 
ausgegebene Fragmentsammlung der Ausgangspunkt für die wissenschaftliche Diskussion 


der Frage gewesen.? 


Iub 


In diesem Kapitel fasse ich zusammen, was ich in meinem Buch Aristotle’s Protrepticus, An 
attempt at reconstruction, Göteborg 1961, gesagt habe. Dort findet man Text, Kommentar und 
eine Bibliographie über die umfangreiche Literatur zur Protreptikosfrage. 

* In Top. 149, 9 = B 6. Die wichtigsten Worte sind eite Xgr] PLAO0OBPEIVv EiteE u. 

3 Apol. 38 a. 4 Stob. IV p. 785 Hense = Al. 

On a lost dialogue of Aristotle, Journ. of Philology 2, 1869, 55-69; grundlegend; auf diesen 
Texten baute JAEGER seine Rekonstruktion auf. 

Die Geschichte der Forschungsarbeit findet man bei W. G. Rasınowitz, Aristotle’s Protrepticus 
and the sources of its reconstruction, I, Berkeley 1957, 1-22. 

JAaEGeERs Aristoteles 53-102; R. WALZER, Aristotelis dialogorum fragmenta, Firenze 1934, nach- 
gedruckt 1962. 
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Es würde zu weit führen, über Jaegers Interpretation im einzelnen zu referieren. 
Man muß seine eigene Darstellung lesen, um das starke persönliche Pathos empfinden zu 
können. Jaeger glaubte, daß Aristoteles bis zum Tode Platons ein treuer Anhänger und 
Verkünder der platonischen Philosophie war und daß alle uns erhaltenen Lehrschriften 
aus der Spätzeit stammen. Von dem, was Aristoteles während der zwanzigjährigen Aka- 
demiezeit schrieb, besitzen wir nach Jaegers Ansicht nur einige Fragmente der Dialoge, 
besonders des Eudemos, und die Fragmente des Protreptikos. Diese Mahnrede zur Philo- 
sophie sei eine Programmschrift der Akademie, eine Verkündigung des platonischen Le- 
bensideals und des Weges zu ihm. Die junge Generation in der Akademie sähe jedoch 
den ßiog dewenrıxög unter einem anderen Blickwinkel als Platon. Trotz seiner Bemühun- 
gen, eine philosophische Lebenshaltung zu verwirklichen, hätte Platon mit seiner eige- 
nen Philosophie auf das praktische Leben gezielt und wollte reformierend in die Wirklich- 
keit eingreifen. Die junge Generation suchte den Wert des Lebens ım Inneren, im Glück 
der reinen dewota und in der Vereinigung des Geistes mit dem Ewigen. Das ursprüng- 
lich so reformfreudige platonische Ideal hätte bei Aristoteles eine Wendung ins Kontem- 
plativ-Religiöse erhalten. Im Protreptikos stehe Aristoteles auf dem Boden einer an- 
deren Metaphysik als in den Lehrschriften. Alles Wesentliche in der Schrift sei plato- 
nisch, nicht nur im Sprachgebrauch, sondern auch der Sache nach. Die platonische Ideen- 
lehre sei mit deutlichen Worten wiedergegeben, und mehrfach erwähne er im Protreptikos 
Platons Auffassung der Ideen als Zahlen.® Im Eudemos und ım Protreptikos sei Aristo- 
teles vom gleichen Pessimismus gegenüber der irdischen Welt und den zeitlichen Gütern 
und Interessen erfüllt. Er hieße uns aus eignem Entschlusse das Leben wegzuwerfen,? um 
ein höheres und reineres Gut dafür einzutauschen. 

Jaegers Interpretation des Protreptikos und seine damit aufs engste zusammenhän- 
gende Anschauung von der philosophischen Entwicklung des Aristoteles haben in der 
Folgezeit die Forschung sehr stark beeinflußt. Besonders gilt dies für seinen Grundgedan- 
ken, Aristoteles habe in den sogenannten Frühschriften eine völlig andersartige Philoso- 
phie dargestellt als in den angeblich späten Lehrschriften. Die Ansicht, daß Aristoteles ın 
den Dialogen und ım Protreptikos Platoniker sei und erst nach Platons Tod und, wie Jae- 
ger meint, nach einer inneren Krise in seinem Leben Arıstoteliker wurde, hat weder in den 
Schriften des Aristoteles selbst eine Stütze noch in der antiken biographischen Tradition. 
Es ist auch irreführend, den Eudemos und den Protreptikos als Jugendschriften zu bezeich- 
nen. Als Aristoteles den Protreptikos schrieb, hatte er bereits mehr als 15 Jahre als For- 
scher und Lehrer in der Akademie zugebracht. Verfehlt ist auch die Auffassung, Arısto- 
teles wolle im Protreptikos eine weltfremde vita contemplativa und einen religiös ge- 
färbten Mystizismus verherrlichen.!? 

Obgleich die Gelehrten, die sich nach Jaeger um die Rekonstruktion des Protreptikos 
bemüht haben, in Einzelheiten verschiedener Meinung sind, stellen sie nicht den aristo- 
telischen Ursprung der von Iamblichos überlieferten Fragmente in Frage. Dies tut aber 
W. G. Rabinowitz in der oben erwähnten Abhandlung von 1957. Er geht von der These 
aus, daß wir für die Rekonstruktion nur solche Texte verwenden dürfen, in denen 
sowohl der Titel des Protreptikos als der Name des Aristoteles ausdrücklich erwähnt 
werden. Bywaters Ansicht, der Protreptikos des JIamblichos enthielte Exzerpte aus 
der gleichnamigen Schrift des Aristoteles, sei irrig; wir haben in der antiken Literatur 
nur die zwei kurzen Erwähnungen des Protreptikos, aber keine Fragmente; man müsse 
sich damit abfinden, über diese Schrift nichts ermitteln zu können. 


8 Diese erstaunliche Behauptung, S. 89, für die natürlich keine Belege gegeben werden, beleuchtet, 
wie subjektiv er aus innerer dewoia heraus den Protreptikos rekonstruierte. 

8 Richtiger gibt JarcEr S. 102 den Schlußsatz des Protreptikos B 110 wieder, und zwar so: „Ent- 
weder gilt es, zur Wahrheit zu wandern und ıhr sich zu weihen, oder lieber das Leben weg- 
zuwerfen.“ Wie oben gesagt, zeigt dies die sokratische Position, daß ein Leben ohne philo- 
sophische Nachprüfung wertlos sei. 

10 E, Bıcnone, L’Aristotele perduto, Firenze 1936, I 115 (und passim): ıl pessimismo mistico del 
Protrettico. 


26 Düring, Aristoteles 
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Wer mit den Prinzipien der Quellenkritik vertraut ist, sieht sofort, daß Rabinowitz’ 
These unhaltbar ıst.!'! Auch wenn lamblichos gesagt hätte: “So schreibt Aristoteles im Pro- 
treptikos’, hätte uns das nicht von einer umständlichen Prüfung des aristotelischen Ur- 
sprungs befreit. Es ist merkwürdig, daß man fast hundert Jahre lang die von Bywater ent- 
deckten Exzerpte diskutiert hat, ohne daß jemand die Texte systematisch untersucht hätte, 
um festzustellen, ob sie in Wortschatz, Stil und gedanklichem Gehalt mit den unzweifel- 
haft echten Schriften des Aristoteles übereinstimmen. 

In meinem Buch über den Protreptikos habe ich die Ergebnisse einer solchen Unter- 
suchung vorgelegt. Der Text, der als Exzerpte aus Aristoteles anerkannt wird, umfaßt 
etwa 6400 Wörter; der Wortindex verzeichnet etwa 700 verschiedene Wörter; von diesen 
sind nur 12 in unbezweifelt echt aristotelischen Schriften nicht belegt; wir finden diese 
12 Wörter entweder bei Platon oder bei zeitgenössischen Autoren, und man darf von 
ihnen allen sagen, daß es reiner Zufall sein kann, daß sie im Corpus Aristotelicum nicht 
belegt sind. Wichtiger ist aber, daß sich der Stil bis in die kleinsten Einzelheiten hinein als 
gut aristotelisch erwiesen hat. Besonders einleuchtend ist ein Vergleich mit solchen Ab- 
schnitten bei Iamblichos, in denen er vielleicht Material aus Aristoteles benutzt aber nicht 
wörtlich zitiert.!?2 Sobald er etwas in der Sprache seiner eigenen Zeit paraphrasiert, tau- 
chen ganz unaristotelische Ausdrücke auf, zuweilen auch unaristotelische Gedanken. Wich- 
tig ist auch, daß man in den als echt bezeichneten Fragmenten die für Aristoteles typische 
Methode der Argumentation!? erkennen kann. 

Das Ergebnis der sprachlichen und stilistischen Untersuchung war also eindeutig: der 
Protreptikos des Iamblichos enthält wörtliche Exzerpte aus einer Schrift des Aristoteles. 
Der auf diese Weise wiedergewonnene Text ıst so umfangreich, daß man den Gedanken- 
gang und wenigstens annäherungsweise die Disposition rekonstruieren kann. Mit voll- 
kommener Sicherheit kann man Anfang und Ende erkennen. In Fr. B 1-5 wendet sich 
Aristoteles an den Adressaten Themison mit der Ermahnung, sich der Philosophie zu 
widmen; er habe günstige Voraussetzungen, denn er sei reich, so daß er wohlangesehene 
Philosophen berufen könne, und seine hohe Stellung sei verpflichtend. Die peroratio 
B 108-110 läuft auf die rhetorische Klimax hinaus: „Also muß man entweder philosophie- 
ren oder dem Leben adieu sagen und von hier weggehen, denn alles übrige scheint nur ein 
großer Nonsens und leeres Geschwätz zu sein.“ Die Disposition der zwischen Anfang 
und Ende fallenden Stücke können wir natürlich nicht mit Sicherheit feststellen. In vielen 
Lehrschriften folgt Aristoteles einem auch in Platons Dialogen benutzten Schema, das 
man als sukzessive Approximation bezeichnen kann. Von einem bestimmten Ausgangs- 
punkt her verfolgt er einen Gedankengang bis zu einer Schlußfolgerung; dann nimmt er 
einen anderen Ausgangspunkt! und verfährt in derselben Weise; nach mehreren solchen 
Approximationen zieht er die Fäden zu einer endgültigen Definition oder Schlußfolge- 
rung zusammen. Das führt zuweilen zu Wiederholungen. Wahrscheinlich hat er im Pro- 
treptikos dieses Schema benutzt; mehr können wir nicht sagen. Wenn wir die Fragmente 
nach diesem Schema ordnen, erhalten wir folgende Disposition. 

(1) Dedikation. Exposition des ersten Hauptthemas. Der Besitz äußerer Güter ohne 
moralische Prinzipien und Klugheit ist ein Übel. B 1-5. 

(2) giAocogeiv bedeutet zweierlei: teils die Frage zu stellen, ob man überhaupt philo- 
sophieren soll, teils sich der Philosophie zu widmen. Das zweite Hauptthema ist, die 
Unumgänglichkeit des Philosophierens zu beweisen. B 6. 


11 Vgl. die ertragreiche Besprechung von W. SPoERRI, Gnomon 1960, 18-25. 

12 Siehe z. B. meinen Kommentar zu Protr. B 42, S. 207-210. 

13 Sehr typisch sind z. B. B 17, B 70-77. 

14 Es ist allgemein anerkannt, daß der unter dem Namen des Isokrates erhaltene, an Demonikos 
gerichtete Protreptikos eine Nachbildung des aristotelischen Protreptikos ist. Der Verfasser die- 
ser Schrift schildert die Überlegenheit der &oetn über ta Extög ayada und stellt das Bil- 
dungsstreben des Adressaten als eine ihm durch die dafür günstige Lebensstellung auferlegte 
Pflicht dar. Vgl. Dürıng, Protr. 176 und 226; W. Spoerrı, Gnomon 1960, 20. 

15 Der gewöhnliche Ausdruck ist &AAnv dgXT|v noınoauevot. 
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(3) Der Wert des Philosophierens für das politische und praktische Leben. Dies ist 
das dritte Hauptthema; was Platon tat, um seine Staatstheorie zu verwirklichen, ist wohl- 
bekannt;!® Isokrates hatte bei seinen Mahnreden ein ähnliches Ziel; daß der aristoteli- 
sche Protreptikos dieses Ziel hatte, geht aus Fr. 13 Walzer und Ross = B 46-51 hervor. 
Es ist daher vollkommen verkehrt, die aristotelische dewola in einen religiös-kontem- 
plativen Mystizismus umzudeuten. 

(4) Die Argumentation verläuft in mehreren Schüben. (a) Von Natur aus ist es das 
höchste Ziel des Menschen, die Geisteskraft, die wir Klugheit oder Weisheit nennen zu er- 
langen.!’ Die Stufenleiter der Natur. B 11-21. - (b) Von der Natur her gibt es verschie- 
dene Stufen des Denkvermögens. Die Stufenleiter der Natur ist zugleich eine Wertskala. 
Am höchsten steht das Denken, das um seiner selbst willen betrieben wird. B 22-30. - (c) 
Eine philosophische Lebenshaltung ist keineswegs ein unerreichbares Ziel. Die Schwierig- 
keit, sie zu erwerben, ist weit geringer als der Nutzen, den sıe gewährt. B 31. - (d) Es 
gibt wirklich eine Wissenschaft vom Gerechten ebenso wie eine Wissenschaft von der Natur 
und dem sonst noch wahrhaft Seienden,!® und wir sind fähig, uns beide anzueignen. In der 
Natur ist es einfacher, die Elemente zu erkennen als alles andere, denn alles Natürliche 
ist aus diesen einfachsten Elementen aufgebaut. Aus diesem Grunde ist die philosophische 
Erkenntnis, die sich mit den einfachsten Elementen befaßt, leichter als etwa Medizin oder 
Gymnastik, die mit sehr vielen Voraussetzungen arbeiten müssen. B 32-37. - (e) Der Be- 
sitz dieser Geisteskraft und Erkenntnis ist das höchste aller Güter, denn wer kann für 
uns ein genauerer Maßstab und Richtpunkt des Guten sein als der Einsichtige?!? Auch 
wenn sich der Besitz dieser Geisteskraft nicht als nützlich für das praktische Leben er- 
weisen würde, wäre sie um ihrer selbst willen wertvoll. B 38-45. 

(5) Tatsächlich ist aber theoretische Einsicht in die maßgebenden Prinzipien nützlich für 
das praktische Leben. (a) Erkenntnis der Prinzipien ist eine Vorbedingung für die Lebens- 
klugheit und daher unumgänglich für einen König und Staatsmann. B 46-51. — (b) Er- 
kenntnis der Prinzipien ist aber nicht genug; man muß sie in Taten umsetzen. Philo- 
sophie ist Aneignung und praktische Anwendung der Weisheit.?? B 52-53. - (c) Wer sich 
der Philosophie widmet, erhält zwar keinen Lohn von den Menschen, er wird aber von 
ihr ergriffen und findet in der Beschäftigung mit ihr sein höchstes Vergnügen. B 55-57. 

(6) Was ist die Aufgabe der Philosophie, und warum ist die Erlangung von Weisheit 
unser höchstes Ziel? - (a) Wie die Seele den Körper beherrscht, so gibt es auch in der 
Seele die Vernunft, die ihrer Natur nach herrscht und über uns entscheidet. Dieser Teil 
unserer Seele ist der für uns Menschen wichtigste, und man könnte sogar behaupten, daß 
die Vernunft unser eigentliches Selbst ist.*! B 59-62. - (b) Die wesentliche Aufgabe des 
Denkens ist, zur Wahrheit zu gelangen. B 68-65. — (c) Die Wahrheit suchen wir durch 
philosophisches Nachdenken; die höchste Stufe erreichen wir, wenn wir die Wahrheit um 
ihrer selbst willen suchen, B 66-67. — (d) Von einer derartigen philosophischen Einsicht 


18 JAEGER, Aristoteles 114. Über dewpta, vgl. unten $. 469-470. 

17 ooövnoıg bezeichnet im Protreptikos sowohl theoretische Erkenntnis der Wahrheit (rn) dewoN- 

rıxn) peövnoıg B 46, Arız yvaoetaı nv dAndeıav B 108) als sittliche Einsicht und Lebens- 

klugheit (xat& poovnoıv £vsoyeiv B 41, nöpıov Agerijis xai edömmoviag B 68), vgl. 

Dürıng, Protr. 192. 

Es handelt sich nicht um eine Dreiteilung, wie JAEGER, Aristoteles 86, behauptet, sondern um 

Ethik und Physik in aristotelischem Sinne. 

Also nicht die Idee des Guten, sondern der ethisch hervorragende Mensch, tig Nuiv xavov Ti 

tig Ö0og AxerßEotegos ı@v Ayadav nAnv 6 Podvınos; 80a Yap Üv 0Urog EAotto Kata 

nv Emiornunv alpobnevog, tadr’ £oriv ayada. Die Worte xara nv Emornunv aipov- 

hEvog entsprechen 1] PpOvınog oder & dyadös fi roroürog EN X 5, 1176 a 18, Top. III 1, 

116 a 13-17. 

20 Zotıv H UEV PLAO0OYLA, Kadaregp oldusde, Krforg zaı Xoficıs gopiag, B 53. 

21 B 62 &g fjroı uöovov Tj HAALOTa Nueig Eouev TO uogLov Toüro. Vgl. EN IX 8, 1168 b 35 ı@ 
XEATELV TÖV voDv TI UN, &S TOUToU Exdotov Övroz; IX 4, 1166 a 17 (76 ÖLavonrixöv) Öneg 
Eraotog elvoı Öoxel; Eta 3, 1043 b 3 ei un xal N yuxn Avdownog Asytnoeran, Zeta 10, 
1036 a 17. 
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müssen wir sagen, daß sie rein theoretisch ist und ihr Ziel in sich selbst hat. B 68-69. - 
(e) Das für den Menschen aus allem Wählenswerteste ist also die philosophische Einsicht. 
Daher erstreben alle Menschen von allen Dingen am meisten das Erkennen. B 70 (These), 
B 71-75 (Argumentation), B 76-77 (Schlußfolgerung). 

(7) Das intellektuelle Leben ist reich an Freude: verständige Menschen erstreben es 
gerade, um die wahren und edlen Freuden zu genießen. B 78-92. — (a) Potentialität und 
Aktualität. Zum Ziel gelangt man nur, wenn man sich philosophisch betätigt und sich 
im praktischen Leben um die Wahrheit bemüht. B 79-86. -— (b) Da eine zur höchsten 
Stufe gesteigerte und ungehinderte Tätigkeit schon als solche Freude bereitet, so ist es 
klar, daß von allen Menschen der philosophisch gebildete das vollkommenste Leben lebt 
und die wahrhafteste Freude empfindet.?? B 87-92. 

(8) Das intellektuelle Leben ist also eine Vorbedingung für ein glückliches Leben. 
Glücklich kann man nicht sein, ohne moralisch zu leben; ohne philosophische Prüfung ist 
dies nicht möglich. Daher müssen alle, die dessen fähig sind, sich philosophisch betätigen, 
denn allein dadurch erreicht man das vollkommene Leben. B 93-96. Dieser Abschnitt ist 
von Iamblichos sehr stark gekürzt worden. 

(9) Korollarıen. Unsere Ansicht wird durch den consensus omnium bestätigt.?? Eine 
Reihe von Beispielen. B 97-102. 

(10) Vergleich zwischen dem vernünftigen Leben und dem Leben der Leute, die ein- 
fach um jeden Preis durchs Leben kommen wollen. Die Dinge, die der Menge groß er- 
scheinen, sind nichts anderes als ein Schattenspiel. B 103-107, 

(11) Schlußworte. Nichts an den Menschen ist göttlich außer jenem Einen, das allein 
der Mühe wert ist, nämlich die Geisteskraft. Ein Leben ohne philosophisches Nachdenken 
ist wertlos. B 108-110. 


Adressat und Datierung. Die Beziehungen zwischen der Antidosisrede des Isokrates 
und dem Protreptikos sind seit langem wohlbekannt.?** P. Von der Mühll betrachtete die 
Rede des Isokrates als eine Antwort auf den Protreptikos. B. Einarson hat nachgewiesen, 
daß es sich umgekehrt verhält. Die Antidosisrede, die um 353/2 veröffentlicht wurde, ist 
keine Rede im eigentlichen Sinne, sondern eine apologia pro domo. Als Isokrates diese 
Verteidigungsschrift verfaßte, war er sich dessen bewußt, daß er mit seinen zyprischen 
)öyoı eine neue Literaturgattung begründet hatte; unter den Sokratikern und auch in der 
Akademie hatte er Nachfolger gefunden.®5 Er spricht von „den Leuten, die von sich vor- 
geben, daß sie zur Besonnenheit und Gerechtigkeit ermahnen“,2® „Wenn ihr mich mit 
ihnen vergleicht“, ruft er den Athenern zu, „werdet ihr finden, daß mein Unterricht die- 
sem Ziel viel besser Rechnung trägt und nützlicher ist. Denn sie ermahnen zu einer Art 
von Trefflichkeit und Weisheit, die der übrigen Welt unbekannt und in ihrem eigenen 
Kreis umstritten ist, ich dagegen zu einer Art, die allgemein anerkannt ist. Ihnen ist es 
genug, wenn sie durch das Prestige ihrer Namen?” einige wenige Schüler an sich locken 


22 Wie konnte man diese Haltung als religiös-mystischen Pessimismus bezeichnen? Die Erklärung 
ist wohl, daß man keine geordnete Sammlung der Fragmente besaß. Man sah nicht, daß auf 
diesen Gipfelpunkt eine rhetorische Antiklimax folgte: „Leider verstehen die Menschen nicht 
ihr eigenes Bestes und machen sich um Dinge Mühe, die völlig wertlos sind.“ Diesen Abschnitt 
(B 108-107) betrachtete man als das Hauptthema des Protreptikos. 

23 Diese Argumentation ist sehr typisch für die Denkweise des Aristoteles; er hat zuerst das 
argumentum e consensu omnium theoretisch begründet und als Beweismittel benutzt. Vgl. K. 
OEHLER, Der Consensus omnium als Kriterium der Wahrheit in der antiken Philosophie und 
der Patristik, Antike und Abendland 10, 1961, 103-129. 

24 Dürıng, Protr. 20 und 33. 

25 Antid. 74, nachdem er große Abschnitte aus der Rede an Nikokles zitiert hat, fügt er hinzu: 

Todg AAkoug bEWY TOLS EuUOLG XEWUEVOUG. 

Antid. 84 oi Eni tiv OWPPEOGUYNY xal NV ÖlxaLoauvnv EOGNOLODLEVOL TEOTPENELV. Dies 

ist eben nicht das Thema des Protreptikos. 

27 17) d0&En til r@v Övonarwv. Das hohe Ansehen der Akademie wird u.a. durch zahlreiche 
zeitgenössische Komödienfragmente bezeugt. Vgl. Dürıng, Herodicus 138, Biogr. Trad. 855. 
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können, ich dagegen strebe danach, die ganze Bürgerschaft unserer Stadt?® zu einem 
Lebenswandel zu überreden, der sie glücklich machen und von dem gegenwärtigen Übel 
befreien wird.“ Aus dem, was darauf folgt, geht klar hervor, wer die Gegner sind, an 
die er denkt: Platon und seine Genossen in der Akademie, „die sich über die Kunst, 
über allgemeine und nützliche Gegenstände reden zu können, geringschätzig äußern 
und denjenigen einen Philosophen nennen, der das Nützliche ignoriert und nutzloser 
Spekulation anheimfällt.*?® Was Isokrates von den weltfremden Philosophen sagt, hat 
vieles mit der ıronischen Beschreibung im Theaitetos gemeinsam und spiegelt wohl die 
volkstümliche Auffassung wider.®® Wenn Isokrates von seiner Philosophie spricht, ge- 
braucht er natürlich dieselben Wörter wie Platon und Aristoteles; es ist interessant, bei 
ihm Wörter wie dewpeiv, piAoCopNTEov, Erıotnun, PoöVLRog in trivialem Zusammenhang 
zu studieren.?! In der Antidosisrede verteidigt er seine Philosophie auf der ganzen Linie. 
Er ist nicht direkt unhöflich gegenüber die Akademie: „Durch ihren weltfremden Studien- 
gang bringen sie ihren Schülern wohl keinen Schaden, sondern eher Nutzen, jedoch einen 
geringeren, als sie selber glauben. 2 

Etwa zehn Jahre zuvor hatte Aristoteles die Redekunst und den Unterricht der Iso- 
kratischen Schule kritisiert® und wurde seinerseits von Schülern des Isokrates angegriffen. 
Die Veröffentlichung der Antidosisrede gab ihm eine willkommene Gelegenheit zu einer 
Erwiderung. In fast jedem Abschnitt seines Protreptikos nimmt er ein Thema aus den 
Reden des Isokrates auf.?* Auch die Wahl des Adressaten ist eine Spitze gegen Isokrates. 
Der zyprische Fürst Themison ist sonst ganz unbekannt. Ein gewisser Themison stand 
in persönlichen Beziehungen? zu Antiochos II. Angenommen, dieser Themison wäre ein 
Enkel jenes Themison, dem Aristoteles seinen Protreptikos dedizierte, so würde dies mit 
unserer Vermutung übereinstimmen, daß dieser um etwa 350 irgendwo in Zypern König 
war. Warum wählte er Themison als Adressaten? Es ist möglich, daß Aristoteles ıhn durch 
den Zyprier Eudemos kennenlernte und daß Themison die Akademie besuchte. Es gibt aber 
tiefere Gründe. Als Freund Konons und dessen Sohnes Timotheos hatte Isokrates gute 
Beziehungen zu König Euagoras I. gehabt. Es ist wahrscheinlich, daß Nikokles, der Sohn 
des Euagoras, zusammen mit Timotheos einige Zeit ın der Schule des Isokrates zuge- 
bracht hat. Wir besitzen drei an diese zyprischen Fürsten gerichtete Schriften des Iso- 
krates, darunter die oben erwähnte Mahnrede an Nikokles. Zypern war zu dieser Zeit 
in einem Zustand ständiger politischer und sozialer Unruhe. Die hellenische Kultur der 
höheren Schichten der Bevölkerung war durch eine starke phönizische Infiltration bedroht. 
Die moralische Unterstützung durch Athen war daher für diese Schicht wichtig. Nach 360 
wurde das Verhältnis zu Persien in zunehmendem Maß gespannt. Euagoras II. schloß ein 
Bündnis mit Persien; das Spiel um die Macht endete mit einer Krise. Euagoras wurde ge- 
tötet, und 351/350 war Zypern in offenen Krieg mit Artaxerxes verwickelt. Diodor be- 
richtet,3° daß es in der Periode kurz vor diesem Krieg neun von Königen regierte Städte 
in Zypern gab. Unser Themison mag einer von diesen gewesen sein. Wenn Aristoteles 
- und durch ihn die Akademie - die politische und kulturelle Situation in Zypern beein- 


28 An einer anderen Stelle (70) sagt er &Aevdtowg xal fig nöAewg AElwg. Man spürt in sei- 
nen Worten seinen Nationalstolz; die führenden Gelehrten in der Akademie waren Nidht- 
Athener. 

29 Antid. 285. 

3 Vgl. das bekannte Fragment aus einer Komödie des Kleophanes bei Athen. III 98 f.; Dürıng, 
Biogr. Trad. 355. 

1 Z.B. Ad Nic. 35 dr äv AxaußBücaı Bovindiis @v Enioraodur nooonxeı Tods Baoılkas, 
Enrerpig nEtıdı al PLAODOQPIq' TO uEv yao QPikocogeiv täg Ödoug 001 ÖglEsı xrA, Vgl. 
damit Protr. B 46-51 = 13 Warzer und Ross. 

92 Antid. 262. 39 Siehe Dürrng, Biogr. Trad. 299-314 und 389. 

%4 Vgl. B. Emarson, Trans. of the Amer. Phil. Ass. 1936, 261-285: “No doubt when the Pro- 
trepticus was read before a circle of listeners in Athens the audience applauded each clever 
point.” Besonders lassen sich die Anklänge in den Einleitungsworten B 2-5 mit Händen grei- 
fen, vgl. Dürınc, Protr. 35. 

35 Athen. X 51, VII 35. 86 XVI42,4. 
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flussen wollte, war der richtige Zeitpunkt die Periode, ehe der Krieg im Winter 351/50 
ausbrach. Die Beziehungen zur Antidosisrede weisen ebenfalls auf eine Datierung zwi- 
schen 353 und 351 hin. 

Der Umstand, daß der Protreptikos an einen sonst unbekannten zyprischen Fürsten 
gerichtet ist, erklärt sich am einleuchtendsten aus dem Zusammentreffen von Umständen 
und politischen Ereignissen, die an sich nichts mit dem Inhalt der Schrift zu tun haben. 
Aristoteles wendet die Spitze gegen Isokrates und dessen Auffassung der Philosophie; es 
war geschickt, die Schrift mit einer Dedikation zu versehen, die jedem iniziierten Mit- 
glied der beiden rivalisierenden Schulen klarmachte, daß Aristoteles jetzt einen Kampf- 
platz betrat, wo bisher Isokrates allein die Stimme Athens vertreten hatte. Formal ge- 
schen ist der Protreptikos zwar ein &ndyyelua an einen zyprischen Fürsten,3? in Wirklich- 
keit und in tieferem Sinne aber ist die Schrift eine Botschaft an die jungen Männer, die 
sich um die Schulen Athens scharten, ein persönliches Bekenntnis zu einem Lebensideal. 

Der Protreptikos gewährt uns einen Einblick in die Philosophie und Denkweise des 
Aristoteles und in seine Eigenart als Denker und Wissenschaftler zu der Zeit, als er auf 
der Höhe seines Lebens stand. Die Schrift ist auch deswegen besonders wertvoll, weil wir 
sie sicher datieren können, und weil sie im Gegensatz zu den Lehrschriften nie revidiert 
wurde. Da verständlicherweise meine Rekonstruktion der Schrift nicht ins Deutsche über- 
setzt worden ist, lege ich hier eine vollständige Übersetzung vor.® Wir sind seit Bernays 
daran gewöhnt, die Schrift mit dem Titel ‘Protreptikos’ zu bezeichnen. Dies ist aber eine 
Gattungsbezeichnung. Durch den Buchhandel und durch die Bibliothekskataloge wurde 
die Schrift unter diesem Titel bekannt. 
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(Deine Wißbegierde, mein Themison, und dein Streben nach Trefflichkeit und 
nach einem glücklichen Leben kenne ich vom Hörensagen, und ich bin überzeugt), 
(B 1) daß niemand günstigere Vorbedingungen hat als du, um die Philosophie in 
Angriff zu nehmen, denn du bist reich, so daß du Geld dafür ausgeben kannst,3® 
und du hast eine angesehene Stellung. (Nun glauben ja die meisten Leute, ein 
glückliches Leben beruhe auf dem Besitz äußerer Güter, und das nicht ganz ohne 
Grund; denn wir sehen, daß etlichen Leuten alles gedeiht und daß sie Erfolg 
haben, obgleich sie töricht sind. Sicherlich hast du aber auch Fälle erlebt, in denen 
das Gegenteil eintraf. Sowohl aus deiner Kenntnis der Vergangenheit als aus 
eigener Erfahrung wirst du dich an Begebenheiten erinnern, bei denen Hochmut 
vor den Fall kam: du hast Männer gekannt, die zuviel Vertrauen auf Reichtum, 
Glück und Macht setzten, und daher einen jähen Sturz ins Unglück erleben 
mußten. Je größer ihr Erfolg war, desto tiefer empfinden sie ıhr Mißlingen und 
Unglück und schämen sich, weil ihre gegenwärtige Stellung)“ (B 2) sie daran 
hindert, aus eigenem Ansporn das zu tun, was sie als ıhre Pflicht betrachten. 


37 Zwei andere Schriften des Aristoteles sind an Personen gerichtet, zu denen er unseres Wissens 
persönlich wenig Beziehungen hatte. Der Dialog Grylos erhielt seinen Namen in Erinnerung 
an den jungen Sohn Xenophons, der ım Jahre 862 in der Schlacht bei Mantinea fiel. Vom 
Dialog Eudemos wird unten die Rede sein. 

33 O. Gicon, Aristoteles, Einführungsschriften, 1961, gibt auf $. 100-129 eine Übersetzung des 
Iamblichostextes, Pısteııı S. 34, 5 - 61, 4, die ich dankbar benutzt habe. Das Stobaiosfragment 
übersetzte Bernavs, Dial. 161. Mit ()) bezeichne ich meine eigenen erklärenden Zusätze. 

3? Nämlich um namhafte Lehrer zu berufen, vgl. B 53. 

40 Für die von mir in diesem Stück gemachten Ergänzungen gibt es keine Stütze im überliefer- 
ten Text; sie sind nur beispielhaft; ıch bin Vorbildern bei Isokrates gefolgt. 
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Da wır das Mißgeschick dieser Leute sehen, sollten wir ein ähnliches Schicksal 
meiden und uns vergegenwärtigen, daß das Lebensglück nicht darin besteht, daß 
man ein großes Vermögen besitzt, sondern darin, daß man sich in guter Seelen- 
verfassung befindet.*! Auch was den Körper betrifft, so wird ja niemand des- 
wegen jemanden einen (von den Göttern) Beglückten nennen, weil er mit präch- 
tigen Gewändern angetan ist, vielmehr nennt man den mit Gesundheit Begab- 
ten und ın der richtigen Verfassung Befindlichen so, sollte ihm auch von allem 
äußeren Tand nichts mitgegeben scin.*? In der gleichen Weise kann man audı 
die Seele nur dann, wenn sie gebildet ist, und nur den gebildeten Menschen 
glücklich nennen, nicht denjenigen, der zwar mit äußeren Gütern prächtig ge- 
schmückt, selbst aber gar nichts wert ist. So ist es auch mit einem Pferd; mag es 
goldene Kinnkette und kostbares Geschirr tragen, sofern es im übrigen nichts 
taugt, legen wir auf ein solches Pferd keinen Wert, sondern geben demjenigen 
den Vorzug, das gute Eigenschaften hat.4s 

(B 3) Außerdem pflegt es, wenn minderwertige Leute in den Besitz großen 
Reichtums kommen, einzutreffen, daß sie diese Besitztümer sogar höher schätzen 
als die Güter der Seele, und dies ist von allem das Verächtlichste. Würde ein 
Herr geringer erscheinen als seine Diener, so wäre er dem Gelächter preis- 
gegeben; in gleicher Weise muß man diejenigen, denen der Erwerb von Reich- 
tum wichtiger ist als ihr eigener Charakter, für elende Menschen halten. 

(B 4) Und so ist es in der Tat; denn Übersättigung, sagt das Sprichwort, gebiert 
Übermut; wenn sich Mangel an Bildung zur Macht gesellt, entspringt daraus 
Größenwahn. Denjenigen, um deren Seelen es schlecht bestellt ist, sind nämlich 
weder Reichtum noch Stärke noch Schönheit von Nutzen, sondern in je größerer 
Überfülle diese Dinge vorhanden sind, desto tiefer und vielseitiger schädigen 
sie ihren Besitzer, wenn sie nicht mit Einsicht gepaart sind.** Der Spruch ‘Kein 
Messer für das Kind’ bedeutet ‘Gib nicht gemeinen Leuten Macht’. (B 5) Philo- 
sophische Einsicht ist vielmehr - dem werden wohl alle zustimmen, - eine Frucht 
eigener ernster Bemühung und der Suche nach den Dingen, die zu suchen uns 
die Philosophie in den Stand setzt. Daher müssen wir, ohne zu Ausreden Zuflucht 
zu nehmen, philosophieren. 

(B 6) Das Wort ‘philosophieren’ bedeutet einerseits zu fragen, ob man philo- 
sophieren muß, andererseits sich der Philosophie zu widmen. 

(B 7) Da wir uns an Menschen wenden und nicht an diejenigen, deren Leben 
göttlicher Natur ist, müssen wir mit jenen Ermahnungen andere verbinden, die 
im gesellschaftlichen Leben von praktischem Nutzen sind. Folgendes wäre zu 
sagen.* 


#41 Ein Grundgedanke des Sokrates, Apol. 30 b. 

42 Die Parallelisierung körperlicher und seelischer Harmonie ist ein Grundgedanke Platons, Gor- 

gias 478 a, 503 c. 

Der Vergleich ist typisch sokratisch, Apol. 20 a; auch bei Isokr. Antid. 210-211. 

Ges. 743 c gi d£ un ayadoı, obdE ehdntnoveg. Vgl. Pol. VII 1, 19323 b 5, und oben S. 15, Fuß- 

note 85. 

4 In B 7-8 ist der Text von Iamblichos stark zusammengezogen und umformuliert worden. Im 
Original mag Aristoteles folgende Gedanken entwickelt haben: (B 7) Wir wollen jetzt die Rolle 
der Philosophie im praktischen Leben erörtern, besonders ihre Bedeutung für den Staatsmann. 
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(B 8) Was uns für das Leben zur Verfügung steht, etwa der Leib und das, was 
dem Leibe dient, das steht uns zur Verfügung wie eine Art Werkzeug. Der Ge- 
brauch dieser Werkzeuge ist mit Gefahr verbunden; bei jenen, die sie nicht in der 
rechten Weise anwenden, führen sie zumeist die entgegengesetzte Wirkung her- 
bei. Wir müssen daher nach einem Wissen streben, das uns hilft, alle diese Werk- 
zeuge in der besten Weise zu gebrauchen, es erwerben und angemessen anwen- 
den. Wir müssen Philosophen werden, wenn wir den Staatsangelegenheiten rich- 
tig nachgehen und unser Privatleben auf eine nützliche Weise gestalten wollen. 

(B 9) Wissen gibt es nun von verschiedener Art;?% solches, das die Güter des 
Lebens hervorbringt, und solches, das sie verwendet. Eine andere Einteilung ist: 
Wissensarten, welche dienen, und solche, welche anordnen: die letzteren stellen 
den höheren Grad dar, und bei ihnen ist das Gute im eigentlichen Sinne. Wenn 
nun allein jene Art von Wissen, die ein richtiges Urteil zu finden weiß, die die 
Vernunft gebraucht und die das Gute als Ganzes im Auge hat, nämlich die Philo- 
sophie, alle anderen Arten des Wissens verwenden und sie gemäß den Prinzipien 
der Natur?” leiten kann, so ist dies wieder ein Argument dafür, daß man not- 
wendigerweise philosophieren muß. Denn allein die Philosophie umfaßt in sich 
das richtige Urteil und die unfehlbare Einsicht, welche die befehlende Kraft be- 
sitzt, zu bestimmen, was wir tun und was wir nicht tun sollen.48 

(B 10) Laß uns jetzt tiefer in unsere Frage eindringen und sie von teleologi- 
schen Ausgangspunkten her betrachten, um zu dergleichen Mahnung zu kommen.? 

(B 11) Von den entstehenden Dingen verdanken die einen ıhre Existenz einer 
planenden Überlegung und einem Können (des Menschen), z.B. ein Haus oder 
ein Schiff - beider Vorbedingung ist ein Können und ein Planen - während an- 
dere nıcht durch menschliches Können entstehen, sondern durch die Natur: die 
Natur ist die Urheberin von Tieren und Pflanzen, und alle solche Entstehung ge- 
schieht gemäß der Natur. Aber es gibt auch Dinge, die durch den Zufall entste- 
hen.50 (B 12) Von dem, was aus dem Zufall hervorgeht, entsteht nichts um irgend- 
eines Zweckes willen, noch hat es ein Ziel. Für die durch menschliches Können ent- 
standenen Dinge aber gibt es ein Ziel und einen Zweck (denn wer das Können 
besitzt, wird dir immer begründen können, weshalb er schrieb5! und für welchen 


(B 8) Der Leib und die materiellen Dinge sind Werkzeuge; ungeeigneter Gebrauch dieser 
Werkzeuge ist schädlich; die schädlichen Wirkungen treffen am ärgsten denjenigen, der sie 
unrichtig gebraucht; daher müssen wir Einsicht erwerben, wie wir die Werkzeuge anwenden 
sollen; solche Einsicht ist notwendig für den Staatsmann. 

48 Ein beliebtes Thema bei Platon und Aristoteles; hier sind wohl Euthyd. 288 d 7) d£ ye 
gıRocopla xrijors Eniorhung und die darauf folgende Diskussion die unmittelbare Vor- 
lage. Bei Aristoteles z.B. Phys. II 2, 194 b 1-7, EE VIII 1, 1246 b 10, MM I 34, 1198 a 32- 
b 20. Der Satz doxıxöv Tö @ooveiv Rhet. I11, 1371 b 27. 

47 Ausführlicher entwickelt in B 47-50. 

48 7 Znııtaxtınn posvnoıs, EE II 1, 1220 a 9; VIII 3, 1249 b 14; EN VI 11, 1143 a 8. Ein 
platonisher Gedanke, Staatsm. 259 e-260 c. Hinter ‘unfehlbar’ liegt die Vorstellung von 
dodös Aöyog. 

49 Der Text ist von Iamblichos umformuliert worden. 

50 Übersetzt und kommentiert von DirLMEIER, EE 150, 

51 Köyov di’ Hv Eyoawe bezieht sich wahrscheinlich auf das pädagogische Prinzip des Aristoteles, 
seine Vorlesungen immer mit der Darlegung xeol tivwov T’ &otiv 1 noaynatela xal tig 
einzuleiten, Aristox. El. Harm. Il 1; Dürıng, Biogr. Trad. 358. 


Mahnrede an Themison 409 


Zweck), und dieser Zweck ıst besser als das, was um dieses Zweckes willen ent- 
steht. Ich spreche von Dingen, deren Ursache das Können an sich ist und nicht 
nur beiläufigerweise; denn die Heilkunst ist gewiß eher Urheberin der Ge- 
sundheit als der Krankheit, und die Baukunst ist Ursache des Hauses und nicht 
des Niederreißens.52 Alles, was durch menschliches Können entsteht, entsteht 
also um eines Zweckes willen, und das ist sein Ziel und®® das Beste. Was aber 
durch Zufall entsteht, entsteht um keines Zweckes willen. Etwas Gutes kann 
allerdings durch Zufall entstehen, jedoch ist dieses nicht etwa gut durch den Zu- 
fall und insofern es durch Zufall entsteht;5* denn das, was durch ihn entsteht, ist 
stets unbestimmt. (B 13) Was gemäß der Natur entsteht, entsteht um eines 
Zweckes willen, und zwar ist ein Naturprodukt stets zweckmäßiger als ein Pro- 
dukt der Kunst. Denn nicht die Natur ahmt das menschliche Können nach, son- 
dern dieses dıe Natur, und das Können existiert, um die Natur zu unterstützen 
und das zu ergänzen, was diese unfertig gelassen hat.55 Denn das eine scheint die 
Natur allein aus sich selber heraus vollenden zu können, ohne einer Hilfe zu be- 
dürfen; beim anderen vermag sie es nur mit Mühe oder ist ganz unfähig dazu. 
Das zeigt sich etwa gleich beim Entstehen der Lebewesen. Einige Samen gehen 
ohne die geringste Pflege auf, auf welchen Boden sie auch fallen, andere hin- 
gegen bedürfen dazu der Ackerbaukunst. Ebenso können von den Lebewesen die 
einen sich ganz und gar von selbst entwickeln und zur Reife gelangen, der Mensch 
dagegen bedarf einer Reihe von Kunstfertigkeiten zu seiner Erhaltung, zuerst 
gleich bei seiner Geburt und später wiederum zu seiner Ernährung. 

(B 14) Wenn nun das menschliche Können die Natur nachahmt, so beruht 
es offenbar auf der Natur, daß die Produkte des menschlichen Könnens zweck- 
mäßig sind. Wir dürfen nämlich sagen, daß alles, was richtig entsteht, um eines 
Zweckes willen entsteht. Denn das, was etwas Schönes ergibt, ist richtig entstan- 
den, und was entsteht oder entstanden ist, alles das ergibt, falls der natürliche 
Prozeß normal vor sich geht, etwas Schönes. Das Naturwidrige dagegen ist schlecht 
und dem Naturgemäßen entgegengesetzt. Das normale, naturgemäße Werden 
vollzieht sich also um eines Zweckes willen.56 (B 15) Dies kann man an jedem 
einzelnen unserer Körperteile erkennen. Wenn du z.B. das Augenlid betrachtest, 
bemerkst du, daß es nicht zwecklos entstanden ist, sondern um die Augen zu 
schützen, um ihnen Ruhe zu gewähren und zu verhindern, daß Dinge von 
außen in sie eindringen. Wir meinen dasselbe, wenn wir von den Naturdingen 


52 Die Irreversibilität des Werdeprozesses yevsoıg — abEnoıg - tEAog - pbicıs — Phogpd ist 
der Grundgedanke in der Teleologie des Aristoteles, vgl. oben S. 372. 

53 Ich möchte jetzt die Lesung 1£Aog aurng (zul) Tö PeAtiotov vorziehen, vgl. Rhet. I 7, 
1364 b 25, Phys. II 3, 195 a 24, Pol. I 2, 1253 a 1, EN VI 13, 1144 a 32. Prädikativ steht 
natürlich oft B&Atiotov oder Äpıorov, Top. VI 8, 146 b 10, Delta 2, 1018 b 26, EE I 8, 
1218 b 10; 1219 a 10. 

%4 Ausführlicher darüber Phys. II 5, wo 197 a 5 I rixn aitia xara ouußeßnxös und a 8 
“öorora ra airtıa, Vgl. WIELAND, Die aristotelische Physik 269. 

55 So auch Phys. II 8, 199 a 16. 

58 Dies ist, wie WIELAND sagt, der Kernpunkt der aristotelischen Teleologie. Wenn die Kunst, 
die an sich schon zweckmäßig vorgeht, die Natur nur nachahmt, dann muß die Ordnung in 
der Natur erst recht zweckmäßig sein. Der Philosoph, der hoch über den gewöhnlichen 
Handwerkern und Fachleuten steht, nimmt seine Vorbilder „von der Natur selbst“, B 49, 
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sagen, daß sie um eines Zweckes willen entstanden sind, wie wenn wir von künst- 
lich hergestellten Dingen sagen, sıe seien zu einem bestimmten Zwecke verfertigt 
worden. Wenn es z.B. gilt, ein Frachtschiff für Transporte über das Meer zu 
bauen, so ist damit der Zweck angegeben, um dessentwillen es entsteht. 

(B 16) Von den Lebewesen gehören entweder überhaupt alle oder doch die 
besten und erhabensten5? zu dem, was aus der Natur und der Natur gemäß ent- 
standen ist. Es besagt nichts, wenn man dagegen vorbringt, die Mehrzahl der 
Tiere sei gegen die Natur entstanden, nämlich um zu verderben und Schaden zu 
stiften.58 Das erhabenste der auf der Erde vorhandenen Lebewesen ist der 
Mensch, woraus sich klar ergibt, daß er von Natur und der Natur gemäß ent- 
standen ist, (B 17) Wenn nun (1) das Ziel stets besser ist als das Ding (denn 
alles entsteht um des Zieles willen und das Weswegen ist stets das Bessere und 
das Beste von allen), und wenn nun (2) das naturgemäße Ziel dasjenige ist, was 
ım Werdeprozeß als das letzte erreicht wird, wenn dieser bis zur Vollendung hin 
kontinuierlich verläuft; wenn wir ferner annehmen (3), daß beim Menschen zu- 
erst der Leib zur Vollendung gelangt, erst nachher das, was zur Seele gehört, und 
daß irgendwie die Vollendung des Besseren im Verhältnis zum Entstehen immer 
nachher kommt; wenn wir also annehmen (4), daß die Seele später entsteht als 
der Körper, und daß vom Seelischen wiederum die Geisteskraft als das Letzte 
entsteht (denn wir sehen ja, daß diese der Natur nach als das Letzte beim Men- 
schen entsteht, und darum ist sie das einzige Gut, dessen Besitz das Greisenalter 
beansprucht); (5) dies alles angenommen, dann ist die Geisteskraft naturgemäß 
unser Ziel und ihre Ausübung jenes Letzte, um dessentwillen wir entstanden 
sind. Vorausgesetzt, daß wir der Natur gemäß geworden sind, so ist es klar, daß 
wir auch existieren, um etwas zu denken und zu lernen. 

(B 18) Laß uns jetzt die Frage stellen, für welchen unter den existierenden 
Gegenständen des Denkens der Gott uns hervorgebracht hat. Als Pythagoras von 
den Einwohnern in Phleius danach gefragt wurde, gab er zur Antwort: „Um den 
Himmel zu betrachten.“ Er pflegte sich einen Betrachter der Natur zu nennen 
und zu sagen, er sei um dessentwillen ins Leben eingetreten. (B 19) Von Anaxa- 
goras wiederum wird erzählt, er habe auf die Frage, um welches Zweckes willen 
der Mensch sich wünschen könnte, geboren zu werden und zu leben, erwidert: „Um 
den Himmel zu betrachten und die Sterne an ihm und den Mond und die Sonne“, 
als ob alles übrige nicht der Mühe wert sei. (B 20) Gemäß dieser Argumenta- 
tion hat also Pythagoras mit Recht behauptet, jeder Mensch sei von dem Gotte 
zum Erkennen und Nachdenken gebildet worden. Ob der Gegenstand dieses Er- 


37 ziuıorara. Zum Unterschied von ‘preiswert’, Enawverög, bedeutet tinnog bei Aristoteles 
“vollkommen” oder 'göttlich”, t£Asıog, Deiog, EN I 12. Die niederen Tiere sind Arına. In 
PA T5, 645 a 15-20 bezeichnet er alles von der Natur Erschaffene als göttlich. 

58 Wahrscheinlich mit Bezug auf jemanden, der den ‘guten’ Zweck der Natur in der Weise deu- 
tete, daß er alle Tiere als Schädlinge betrachtete. Vgl. EE VII 1, 1235 a 19 und DirLMmEIERS 
Kommentar dazu. 


> av Evradda Lawv (oder ta Goa ta Duynta PA I 1, 641 b 17) im Gegensatz zu den 
Himmelskörpern, ta E90, Aldıa. 
60 Vgl. die Schlußworte B 110. 
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kennens die Weltordnung oder irgendeine andere Natur®! ist, wird vielleicht 
später zu prüfen sein; vorerst genügt uns als Grundlage das Gesagte. Wenn 
nämlich der Natur gemäß das Ziel die Geisteskraft ıst, dann ist es zweifellos das 
Beste von allem, sie auszuüben. (B 21) Darum muß man alles andere tun um des 
Guten willen, das im Menschen selbst enthalten ist; von diesem wiederum die 
körperlichen Dinge um der seelischen willen und die Tugend um der Geistes- 
kraft wıllen, denn diese ist das Höchste.s? 

(B 22) Zu demselben Ziele (nämlich, daß derjenige, der glücklich werden 
will, philosophieren muß) führt folgender Gedankengang.®# (B 23) Da ın der 
ganzen Natur Ordnung herrscht, tut sie nichts zufällig, sondern alles auf einen 
bestimmten Zweck hin. Indem sie das Zufällige ausscheidet, sorgt sie für die Ver- 
wirklichung des Zweckes in noch höherem Maße als alle menschliche Kunst, denn 
das menschliche Können ist, wie wir schon wissen, Nachahmung der Natur. Da 
von Natur aus der Mensch aus Seele und Leib zusammengesetzt ist, die Seele 
wertvoller ist als der Leib, ferner das Geringere immer dem Besseren um eines 
Zweckes willen untergeordnet ist, so besteht der Leib um der Seele willen. Wir 
wissen schon, daß die Seele teils rational, teils irrational und daß der ırratıo- 
nale Teil von geringerem Werte ist. Wir folgern, daß der irrationale Teil um 
des rationalen willen besteht. Der rationale Teil enthält den Verstand.® Der 
Beweisgang führt also zwingend zu dem Schluß, daß alles um des Verstandes 
willen besteht. (B 24) Die Tätigkeit des Verstandes ist das Denken, und das 
Denken besteht im Anschauen der Denkgegenstände, so wıe die Tätigkeit des Ge- 
sichtsorganes das Sehen des Sichtbaren ist. Es sind also das Denken und der Ver- 
stand, dıe für die Menschen alles erstrebenswert machen, denn die übrigen Dinge 
sind um der Seele willen erstrebenswert, im Bereich der Seele ist der Verstand 
das Wertvollste, um dessentwillen alles übrige besteht. (B 25) Unter den Denk- 
akten sind die einen vollkommen frei, diejenigen nämlich, die um ihrer selbst 
willen vollzogen werden.®® Die Denkakte, die Kenntnisse um irgendetwas an- 


61 nörepov 6 xöouog &orıy A rıg £rega pboıg. Als Alternative stellt er hier das Studium der 
physikalischen Natur dar, besonders das geordnete Geschehen in der Natur, d.h. die ionische 
und seine eigene Naturphilosophie, und die Eleatische Tradition, die in Platons Lehre von den 
Prinzipien des Seienden gipfelt. 
Es fehlt etwas zwischen B 20 und 21, was bedauerlich ist, denn B 21 deutet an, daß Aristoteles 
in einem nicht erhaltenen Abschnitt der Schrift etwas über die Verbindung zwischen morali- 
scher und theoretischer Einsicht sagte. So wie er das Problem stellte, ist es unlösbar, das 
sehen wir EN VI 1. Die höchste Form der Erkenntnis ist Erkenntnis des Zieles und des Wes- 
wegen. Aber was garantiert, daß 6 poövıuos, der mit der richtigen Geisteskraft Begabte und 
der, der auf die Natur selbst (B 50) hinschaut, immer das Rechte findet? 

Von Ilamblichos umformuliert. Ob B 22-30 aus dem Protreptikos exzerpiert sind, werden wir 

nie mit Sicherheit sagen können. Man sieht leicht, daß diese Fragmente gewisse Gedanken, 

die in der Schrift an anderen Stellen entwickelt sind, wiederholen, aber auch daß sie neue Ge- 
sichtspunkte bringen. Sie sind jedenfalls Exzerpte aus einer sonst verlorenen Schrift des 

Aristoteles. Tamblichos hat den Text stark gekürzt. Ich verweise auf meinen Kommentar. 

#4 nüca ploıs Gonee Exovoa Adyov bedeutet vielleicht ‘besitzt Vernunft’; unzählige Male sagt 
er ij pboıs do&yeran, pebyer, Gntel oder sogar, daß sie doreg olxovönog dyadög handelt. 
Alle diese Ausdrücke sind Metaphern für das regelmäßige (ds Eni tö noAv) Geschehen in der 
Natur. Dieser Begriff der Ordnung im Naturgeschehen ist bei ihm ein zentraler Gedanke. 

65 & vods kann mit Verstand, Vernunft, Geist oder Intuition übersetzt werden. 

68 So auch Alpha I 2, 982 b 19-28 über das Suchen der zweckfreien Erkenntnis. Im überlieferten 
Text ist dmegetöovon, eine Korruptel; ich lese aneoyabduevaı oder dnodLdoücaı. 
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deren willen hervorbringen, gleichen Dienern. Was um seiner selbst willen getan 
wird, wird stets höher bewertet als das, was als Mittel zu etwas anderem getan 
wird; so steht auch das, was frei ist, höher als das, was nicht frei ist. (B 26) Wenn 
wir in unserem Handeln uns der Überlegung bedienen, so folgen wir ihrer 
Führung, auch wenn der Überlegende seinen eigenen Vorteil im Auge hat und 
seine Handlungsweise von diesem Gesichtspunkt her bestimmt. Er gebraucht 
seinen Leib als Diener und muß sogar dem Zufall einen großen Spielraum ge- 
währen; im allgemeinen vollzieht er solche Handlungen wohl, bei denen die 
Überlegung eine dominierende Rolle spielt, auch wenn er für die meisten Hand- 
lungen seinen Leib als ein Werkzeug anwenden muß.® 

(B 27) Das reine, zweckfreie Denken ist also ehrwürdiger und wertvoller als 
ein Denken, das Diener ist, um etwas anderes zu erzielen. Das reine Denken ist 
aus sich selbst ehrwürdig, und erstrebenswert an ıhım ist die Weisheit des Ver- 
standes, ebenso wie die praktische Lebensklugheit erstrebenswert ist um des 
Handelns willen. Das Gute und das Ehrwürdige®® liegen also vor allem im philo- 
sophischen Denken, freilich nıcht in jedem beliebigen derartigen Denken; [denn 
nicht jede Vorstellung schlechthin ist ehrwürdig; nur vom Denken eines Meisters 
der Philosophie, wenn es auf das im Weltall herrschende Prinzip gerichtet ist, 
darf man annehmen, daß es der Weisheit nahesteht und Weisheit im eigent- 
lichen Sinne ist. ]6® 

(B 28) Der Wahrnehmung und des Verstandes beraubt, wird der Mensch 
einer Pflanze gleich; ist ihm der Verstand allein weggenommen, verwandelt er 
sich in ein Tier; vom Irrationalen befreit und im Geiste verharrend, wird er dem 
Gotte ähnlich, (B 29) Denn der Verstand, durch den wir uns von den übrigen 
Lebewesen unterscheiden, kommt zu seinem vollen Recht allein in derjenigen 
Lebensform,?! die das Zufällige und Wertlose nicht anerkennt. Gewiß gibt es 
auch bei den Tieren? kleine Funken von Klugheit und Verstand, doch an der 
philosophischen Geisteskraft haben sie nicht den allergeringsten Anteil. Die 
kommt nur den Göttern zu (und dem Geiste im Menschen).?® Andererseits wird 
der Mensch an Schärfe der Sinneswahrnehmung und an natürlichen Instinkten?% 
von vielen Tieren weit übertroffen. 

(B 30) Das Verstandesleben ist in Wahrheit das einzige, was vom Guten nicht 
abgesondert werden kann, und es ist allgemein anerkannt, daß es in der Vor- 


67 Der Text ist in den Einzelheiten unsicher, die Gedankenführung scheint mir aber klar zu sein. 

68 TO TiuLov, s. oben Fußnote 57. 

69 Der Text wurde von Iamblichos stark umformuliert und ist in Einzelheiten unsicher. 

70 Der Text wurde von Iamblichos stark verkürzt und umformuliert. Zwei Hauptgedanken: (1) Die 
Einteilung des Lebens in Ögentinsv alodnrıröv dtavonrixöv. (2) voös ist das göttliche 
Element im Menschen, traditionell mindestens seit Diog. Apoll. A 19; Hauptstelle bei Platon 
Theaet. 176 b, bei Aristoteles Protr. B 110 und EN X 7, 1177 b 28 - 1178 a 8. - Was nach 
B 28 ın Iamblichos p. 35, 18-36, Pısterri folgt, ist nicht aus Aristoteles exzerpiert. 

71 In einem der Philosophie gewidmeten Leben, Bios Bewonrıxös. 

72 Die Musterbeispiele bei Aristoteles sind die Bienen und die Ameisen, die Spinne und die 
Schwalbe. 

73 Der Text ist korrupt, s. meinen Kommentar. 

74 Souais, auch Triebe, z.B. HA VI 29, 578 b 33, Pol. I 2, 1253 a 29. In MM und EE spielt 
der Begriff &loyos sgyin eine große Rolle. 
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stellung vom Guten einbegriffen ist. Denn der hochwertige Mann, der in seinem 
Leben dem Verstande folgt, fällt nicht dem Zufälligen zum Opfer, sondern in 
höherem Maße als alle anderen Menschen weiß er sich von dem zu befreien, was 
dem Zufall unterliegt. Wenn du dich aus voller Überzeugung dieser Lebensform 
stets hingibst, kannst du zuversichtlich sein.?5 

(B 31) Wir wählen alle dasjenige, was zugleich erreichbar und nützlich ist. 
Also muß anerkannt werden, daß die Philosophie diese beiden Eigenschaften 
besitzt und daß die Schwierigkeit, sie zu erwerben, geringer ist als der Nutzen, den 
sie gewährt. Denn wir alle bemühen uns lieber um das, was leichter ist. (B 32) 
Es ist leicht, den Nachweis zu führen, daß wır fähig sind, uns das Wissen vom 
Gerechten und Ersprießlichen und ebenso das Wissen von der Natur und dem 
sonst noch wahrhaft Seienden?® anzueignen. 

(B 33) Das Primäre und Einfache ist immer bekannter als das Sekundäre und 
daraus Bestehende; ebenso ıst das in der natürlichen Prioritätsskala Höhere be- 
kannter als das Niedrigere.”” Das Wissen beschäftigt sich eher mit dem logisch 
Determinierten?® und Geordneten als mit seinem Gegenteil und eher mit den 
grundlegenden Faktoren’? als mit dem aus diesen sich Ergebenden. Nun sind 
ferner gute Dinge in höherem Maße determiniert und geordnet als schlechte, z.B. 
ein trefflicher Mensch im Verhältnis zum gemeinen Menschen. Gegensätze wie 
diese müssen dieselben Unterscheidungsmerkmale haben.8 Das Primäre hat eher 
den Charakter einer Ursache als das Sekundäre; wird nämlich jenes aufgehoben, 
so wird auch aufgehoben, was sein Sein von ihm erhalten hat: die Linien, wenn 
die Zahlen, die Flächen, wenn die Linien, die Körper, wenn die Flächen aufgeho- 
ben werden; ebenso das Wort, wenn die Silbe, und die Silbe, wenn der Buchstabe 
aufgehoben wird.$! (B 34) Daher, wenn die Seele wertvoller ist als der Leib 
(denn sie ist ihrer Natur nach das Herrschende), und wenn es in bezug auf den 


75 Der Text in B 30 ist eine von Iamblichos vorgenommene Zusammenfassung; die Sprace ist 
teilweise unaristotelisch. 

78 Also zwei Wissenszweige: Ethik = nepl T@v dlxalwv xal GuupEeoöYTwv, Naturphilosophie 
=.neol plcewg xal ırig AAlıng aAndelas, vgl. meinen Kommentar 5. 200. 

77.7 Berti NV Picıv T@vV xerpövwv bezieht sich nicht auf eine moralische Wertschätzung, 
sondern auf das Prioritätsverhältnis, das er (wie Platon) mit dem ovvavalgeoız-ÄArgument 
auszudrücken pflegt. Konkret meint er hier: (a) Die einfachen Elemente in der Natur sind von 
Natur aus bekannter und deutlicher als die uns scheinbar bekannteren mannigfachen Formen, 
in denen sie in der Natur auftreten. (b) Die einfachen Buchstaben sind schlechthin bekannter als 
Silben, Wörter etc.:;: der Buchstabe steht in dieser Prioritätsskala höher, denn die Existenz der 
Buchstaben ist die Vorbedingung für die Existenz der Silben, Wörter usw. — Über die Bedeu- 
tung von yv@®gtLuog Ss. WIELAND, Die aristotelische Physik 71. 

73 za weroneva, auh EN IX 9, 1170 a 20; der Terminus nicht in Platons Schriften, aber im 
Bericht des Hermodoros über IJepi t&yudot, Simpl. In Phys. 248, 4. Begriffe wie "gut — übel’ 
sind durch bestimmte Korrelation, wechselseitige Gegensätzlichkeit und durch den Mittelbegriff 
determiniert. TO @gLONEYvoYv ist zugleich das zwischen dem Mehr und dem Weniger Begrenzte, 
das uEoov ı@v E0xatwv, vgl. H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles 323. Auch hier 
ist der Ordnungsbegriff das Zentrale. 

7% Fine Anspielung auf seine Lehre von den vier airtiaı. 

80 Terminologisch unterscheidet Aristoteles im Begriffsgebäude Gattung (y£vog), Unterscheidungs- 
merkmal (diopoo&), Art (eldog) und Individuum (ätouov); diese Termini sind immer relativ. 

81 Aus Ilegi tüyadoü, Alex. in Met. 85, 18-21 = IlIeoi i6ewv fr. 4, S.126 Ross. In EE IS, 
1218 a 1-15 übt Aristoteles keine Selbstkritik, wie Dirımeier EE 196 meint; darüber H. J. 
Krämer, Arete bei Platon 268. 
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Leib menschliches Können und Wissen gibt, wie z.B. Medizin und Gymnastik 
(diese nennen wir Wissenszweige und behaupten, daß es Menschen gibt, die 
sie beherrschen), dann ist es klar, daß es auch in bezug auf die Seele und die 
Trefflichkeit der Seele irgendeine Fürsorge und ein Können geben muß, und daß 
wir fähig sind, sie zu erwerben; denn wır können uns ja ein Wissen aneignen 
von Dingen, bei denen unsere Unkenntnis noch größer ist und die schwieriger zu 
erkennen sind. 

(B 35) Ähnlich verhält es sich mit dem Wissen von der Natur; es ist von 
vornherein notwendiger, Einsicht in die Grundfaktoren® und die einfachsten 
Elemente in der Natur zu haben als in das, was sekundär daraus entstanden ist. 
Denn dieses Letztgenannte gehört nicht zu den prinzipiell ersten Dingen,® und 
nicht aus diesen hat das Primäre sein Dasein, sondern aus jenem Primären ent- 
steht und durch jenes Primäre existiert offenbar das übrige. (B 36) Mögen nun 
Feuer, Luft, Zahl oder irgendwelche anderen ‘Naturen’® Grundfaktoren und 
primär im Verhältnis zum übrigen sein, in jedem Falle ist es ausgeschlossen, 
irgendetwas vom übrigen zu erkennen, solange man jene nicht kennt. Denn wie 
sollte jemand gesprochene Worte verstehen können, wenn er die Silben nicht 
kennt, oder die Silben, wenn er nichts von den Buchstaben weiß? (B 37) Zum 
Thema, daß es ein Wissen von der Wahrheit®® und ein Wissen von der Treff- 
lichkeit der Seele gibt und daß wir fähig sind, uns beide anzueignen, möge dies 
gesagt sein. 

(B 38) Daß nun auch diese (Einsicht in die Prinzipien) das größte der Güter 
und nützlicher als alles andere ist, dies ergibt sich aus folgendem. Wir sind alle 
darin einig, daß der ethisch hochstehende und seiner Natur nach kraftvollste 
Mann regieren soll,# ferner daß das Gesetz allein Regent und Herr ist, das 
Gesetz nämlich, das in seinem Wortlaut eine weise Einsicht zum Ausdruck bringt. 
(B 39) Ferner: Wer kann uns ein genauerer Maßstab und ein Richtpunkt$#? für 
das Gute sein als der sittlich einsichtige Mensch? Wofür er sich entscheidet,8® 
wenn er auf Grund von Überlegung und Wissen® eine Wahl trifft, das ist gut, 
und schlecht ist das Gegenteil davon. (B 40) Alle Menschen entscheiden sich für 


82 Strukturerkenntnis, s. oben S. 297. 

89 za ünxea sind die Prinzipien, ai äxpötaraı altiaı Gamma 1, 1003 a 26, die Reflexions- 
begriffe, mit deren Hilfe wir das übrige analysieren und erkennen. 

%4 eite Vo eir’ ang (wie einige der Vorsokratiker), &it’ dgıduög (wie die Pythagoreer), eit’ 
Ara tıv&g pboeıg (wie Platons Ideen); so auch Theta 8, 1050 b 34 ei zıveg eiol pÜceıs 
von den Ideen. Aristoteles erhärtet seine These durch diese Exemplifizierung verschiedener 
Ansichten. Unter pbosıg versteht Aristoteles “etwas naturgemäß Existierendes’. 

85 Phys. I 8, 191 a 25 heißt es nv dANdeLav xal nv plorv nv T@v dvrwv, Er meint ein 
Wissen von den Prinzipien der Natur, wie in B 32. 

86 Vgl. die Diskussion im Gorgias 488 b ff. 

87 Oder Markstein. tis doog Axeıßeotepogs av Ayadiv. Hier ist wohl die Metapher absicht- 
lich; es wäre nicht richtig, das Wort öpog hier mit “Definition? wiederzugeben; vgl. B 47. 
ö peövınog ist das Thema in EN VI 5. Die Belege für 6 onovöatog bei Dirımeier, Nik. 
Ethik 284. 

88 Vorausgesetzt ist also die nepouipeoig, die überlegte Wahl, vgl. Dirımeier, Nik. Ethik 327. 
Der Terminus kommt nicht bei Platon vor, wohl aber die Sache: so sagt Sokrates, Apol. 38 e 
od närdov aipoünaı WdE AnoAoynounevog Tedvavan 7) Erelvog Chv. 

89 Vgl. Dirımeier EE 245 über die Parallele EE II 3, 1220 b 28 &s 7) &miornun xeAeveı xai 
ö Aöyos. 
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das, was am meisten mit ihrem Charakter in Einklang steht, so z.B. der Ge- 
rechte für das gerechte Leben, der Tapfere für das tapfere und der Besonnene 
für das besonnene Leben. In ähnlicher Weise ist es klar, daß der mit Geistes- 
kraft begabte?® Mensch sich für die Philosophie entscheiden wird, denn zu philo- 
sophieren ist die Aufgabe dieser Kraft. Aus dieser mit möglichster Sicherheit 
vorgenommenen Beurteilung ergibt sich klar, daß die Geisteskraft das höchste 
aller Güter ist. 

(B 41) Daß diese These wahr ist, läßt sich noch klarer aus Folgendem ersehen, 
Nachdenken und Erkennen sınd für den Menschen an sich erstrebenswert, denn 
ohne beides kann man ein menschenwürdiges Leben überhaupt nicht leben. Sie 
sind aber auch nützlich für das praktische Leben, denn nichts erscheint uns als 
gut, wenn es nicht mit Überlegung und durch einsichtsvolle Tätigkeit zur Voll- 
endung gebracht wird.?! Mag das glückliche Leben in Freude und Wohlbefinden®2 
bestehen oder im Besitz ethischer Trefflichkeit oder in der Ausübung der Geistes- 
kraft, in jedem dieser Fälle muß man philosophieren; denn zu einer klaren An- 
sicht über diese Dinge gelangen wir allein durch das Philosophieren.9 

(B 42) Wer von jedem Wissen ein von ihm verschiedenes Ergebnis sucht und 
fordert, daß jedes Wissen nützlich sein soll,®® dem ist es völlig unbekannt, wie 
groß von Grund auf der Unterschied zwischen dem Guten und dem Notwen- 
digen ist; er ist namlich außerordentlich groß. Denn jene Dinge, die wir um eines 
anderen willen lieben und ohne die zu leben nicht möglich ist, jene nennen wir 
notwendig und Mitursachen; was wir aber um seiner selbst willen lieben, auch 
wenn sich nichts weiteres daraus ergibt, das nennen wir Güter im eigentlichen 
Sinne. Denn das eine ist nicht wählenswert um des anderen willen, und so fort bis 
ins Unbegrenzte. Irgendwo muß ein Stillstand sein. Es ist in der Tat vollkommen 
lächerlich, überall einen Nutzen zu suchen, der von der Sache selbst verschieden 
wäre, und? zu fragen: „Was nützt uns das?“ und „Wozu können wir dieses ge- 
brauchen?* Wer so spricht, der kommt tatsächlich, wie ich gesagt habe,?® keines- 
wegs demjenigen?” gleich, der das Edle und Gute kennt und der zwischen Ur- 
sache und Mitursache zu unterscheiden vermag. 

(B 43) Am besten würde man erkennen, daß ich die Wahrheit spreche, wenn 
jemand uns im Geiste auf die Inseln der Seligen versetzte. Dort hätten wir keine 
Bedürfnisse, und keines der übrigen Dinge würde uns irgendeinen Nutzen ge- 


90 Es wäre bequemer, das Wort 6 peövınog aus Gründen der Konsequenz immer mit dem- 
selben Wort wiederzugeben; so auch mit ppoveiv und geövnoız. Diese Wörter sind aber 
tatsächlich mehrdeutig; ich verweise auf meinen Protr. S. 203-206 und 275; Arıstoteles spielt 
absichtlich mit dieser Mehrdeutigkeit. 

91 D.h. es muß eine ethische Situation vorliegen und eine Wahl getroffen werden. 

92 Gute Bemerkungen über die Schwierigkeit, 11dovn zu übersetzen, bei Prı. Merran, Studies in 
Epicurus and Arıstotle, 14-15. 

03 Der Satz ‘Mag - Philosophieren’ ist von Iamblichos formuliert. Anders DirLmEier EE 151. 

94 Vgl. Isokrates Antid. 262-269. 85 Sc. wie Isokrates. 

9» Fine für Aristoteles typische Redeweise. Daß unser Text solche kleinen Stilzüge bewahrt, ist 
ein Anzeichen dafür, daß der Originaltext unversehrt erhalten ist. 

97 Der in der Akademie studiert hat. Die Spitze richtet sich immer gegen Isokrates. Die Unter- 
scheidung xaA& (oder dyada) -— dvayxaia ist bei Platon grundsätzlich. Vgl. Dirımeier EE 
156-157. 
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währen; als einziges bliebe das Denken und das Philosophieren übrig, also eben 
das, was wir auch jetzt?® das freie Leben nennen. Wenn dies wahr ist, wie sollte 
sich da einer von uns nicht mit Recht schämen, der, wenn er die Möglichkeit hätte, 
sich auf den Inseln der Seligen ansässig zu machen, durch eigenes Verschulden 
dazu unfähig wäre. Keineswegs zu verachten ıst daher der Lohn, den das Wissen 
dem Menschen schenkt, und das Gute, das sich aus ihm ergibt, ist nicht gering. 
Genau wie wir nämlich, wie die Weisen unter den Dichtern sagen, die Früchte 
der Gerechtigkeit im Hades ernten, so auch, dürfen wir annehmen, die Früchte 
der Philosophie auf den Inseln der Seligen.® (B 44) Es darf uns daher nicht be- 
kümmern, wenn sich das Philosophieren nicht als nützlich oder vorteilhaft! 
erweist, denn wir behaupten in erster Linie nicht, es sei vorteilhaft, vielmehr 
es sei gut, und daß man es nicht um eines anderen, sondern um seiner selbst 
willen wählen soll. So wie wır nämlich nach Olympia reisen um des Schau- 
spieles selbst willen, auch wenn wir davon keinen anderen Gewinn haben (denn 
das Zuschauen ist an sich mehr wert als viel Geld), und wie wir die dramatischen 
Aufführungen an den Dionysien nicht deshalb betrachten, um etwas von den 
Schauspielern einzunehmen - wir geben sogar Geld dafür aus -, und wie wir viele 
andere Schauspiele höher schätzen als eine Menge Geld, so wird man auch die 
Betrachtung des Weltalls höher achten als alle jene Dinge, die nach der all- 
gemeinen Ansicht als nützlich gelten.1%1 Es kann gewiß nicht richtig sein, daß 
man viel Mühe auf Reisen zu Leuten verwendet, die (auf der Bühne) als Frauen 
und Sklaven auftreten oder (in Olympia) kämpfen und laufen, andererseits aber 
meint, daß man die Natur der Dinge und die Wahrheit nicht ohne Entgelt be- 
trachten solle. (B 45) So sınd wir jetzt von der Zweckbestimmtheit der Natur als 
dem Ausgangspunkt für die Ermahnung zum Philosophieren fortgeschritten, da- 
von überzeugt, daß das Philosophieren ein Gut und für sich selbst genommen ver- 
ehrenswert ist, auch wenn daraus nichts für das praktische Leben Nützliches her- 
auskäme.102 

(B 46) Daß uns aber die philosophische Denktätigkeit wirklich auch für das 
tägliche Leben den größten Nutzen gewährt, wird man leicht einsehen, wenn 
man es an Berufen und Tätigkeiten exemplifhiziert. Alle klugen Ärzte und die 
meisten Lehrer der Gymnastik erklären einmütig, daß derjenige, der ein guter 
Arzt und Gymnastiker werden will, über die Natur!%® Bescheid wissen muß. So 


#8 Nämlich wir in der Akademie. &A\e&ötepog flog ist unübersetzbar; im Gegensatz zum favavcos 
Biog erforderte er gxoAn, vgl. unten S. 481. 

9 Die philosophische Poesie in diesem Abschnitt ist ein rhetorisches napddeıyna, dessen Zweck 
es ist, die logische Argumentation in B 42 zu illustrieren. In B 44 spielt er mit den zwei Be- 
deutungen von Bewpio, einerseits “philosophisches Nachdenken’, andererseits “Zuschauen bei 
einem Schauspiel’. 

100 Dieser Doppelausdruck ist charakteristisch für die EE, s. DirLMEIER 381. 

102 Isokrates behauptet Antid. 261-263, daß das Studium der Astronomie, Geometrie und anderer 
Wissenschaften von geringem Nutzen sei und £Ew navranacıv elvaı av Avayxalmv. 

102 B 45 ist von lamblichos zusammengestellt worden; derartige Rekapitulationen sind aber beim 
Übergang zu einem neuen Gedankengang auch bei Aristoteles die Regel. 

108 Vgl. die bekannten Stellen Phaidros 270 d und Charm. 156 b-e, wo dieser Gedanke etwas 
anders entwickelt wird. Bei Aristoteles liegt das Hauptgewicht darauf, daß die Natur selbst dem 
Menschen eine Richtschnur für sein Handeln gibt; bei Platon darauf, daß der Arzt den Menschen 
und seine Natur als ein Ganzes betrachten und nicht nur den einen oder anderen Körperteil 
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müssen auch die guten Gesetzgeber über die Natur Bescheid wissen, und zwar in 
viel höherem Maße als jene. Denn jene zeigen ihre Berufsgeschicklichkeit da- 
durch, daß sie die Trefflichkeit des Leibes fördern, diese dagegen befassen 
sich mit der Trefflichkeit der Seele und beanspruchen, die Wege zum Glück oder 
Unglück für das ganze Gemeinwesen zu lehren. Sie bedürfen darum noch mehr 
der Philosophie. (B 47) In den anderen handwerklichen Berufen werden die 
besten Werkzeuge durch Beobachtung der Natur entdeckt; so z.B. im Zimmer- 
handwerk Senkblei, Lineal und das Werkzeug, mit dem man einen Kreis vor- 
zeichnet ;1% für einige Werkzeuge gibt uns die Beobachtung des Wassers ein Vor- 
bild, für andere die Beobachtung des Lichtes und der Sonnenstrahlen. Mit Hilfe 
dieser Werkzeuge stellen wir fest, was in einem für die Sinneswahrnehmung 
hinreichenden Maße gerade und eben ist. In derselben Weise muß auch der 
Staatsmann gewisse Richtmarken!® haben, die er von der Natur selbst und von 
der Wahrheit nimmt, mit deren Hilfe er beurteilen wird, was gerecht, was 
schön und was förderlich sei. Denn wie in den Handwerken die erwähnte 
Art von Werkzeugen sich vor allen anderen auszeichnet, so ist auch diejenige 
Richtmarke! die beste, die im höchsten Grade der Natur gemäß ist. (B 48) Nie- 
mand indessen, der sich nicht der Philosophie gewidmet und die Wahrheit 
kennengelernt hat, kann dies erreichen. In anderen Berufen!?” kommt man näm- 
lich zu den Werkzeugen und den genauesten Berechnungen nicht von den ersten 
Prinzipien her, sondern von dem im zweiten, dritten und vielfachen Grade Ab- 
geleiteten, und daher ist ihr Wissen nur approximativ, und sie basieren ihre Er- 
wägungen auf die Erfahrung. Der Philosoph allein ahmt die exakten Dinge selbst 
nach, denn er ist Betrachter der Dinge selbst und nicht ihrer Nachahmungen.!% (B 
49) Wie nun aber einer kein guter Baumeister ist, der nicht das Lineal und der- 


heilen soll. Das Wort gboıg hat an diesen Stellen bei Platon und Aristoteles einen ver- 
schiedenen Sinn. Über B 46-50 vgl. meinen Aufsatz Aristotle on ultimate principles from 
nature and reality, Aristotle and Plato in the mid-fourth century 35-55. 

104 Ein Stift samt einer daran befestigten Schnur. 

105 öo0ug wie in B 39. Das Vorbild ist Platons Staatsmann 296 e - 297 a. Ob Aristoteles dasselbe 
Thema in seinem gleichnamigen Dialog behandelte, wissen wir nicht. Platon spricht vom 
doos AAndıywrarov Öpdiis nöAswg ÖLoıxnoewg und metaphorisch vom xußegvnrng. Ari- 
stoteles geht von seinem Satz 7) TEXvn) nineitauı TV Plcıv aus, und was folgt, ist eine ein- 
drucksvolle rhetorische Steigerung. Im Unterschied zu den Vertretern der 1£xvaı, die die 
Natur nachahmen, empfängt der Staatsmann seine Vorbilder ano tig Ploews aütiig, d.h. 
durch unmittelbare Anschauung der physikalischen Vorgänge in der Natur, dr’ auıWv T@Yv 
are ß@v, d. h. von den genauen Dingen (Vorgängen) selbst, und in’ adrwv TÜV newtwv, 
d.h. von den ersten Prinzipien selbst. Die Vertreter der t&xvaı müssen sich in zweiter und 
dritter Instanz an die Abbilder halten; sie sind, wie Platon Staat 599 d sagt, zoltor And 
wis AAndelag. Nur dem Philosophen steht die direkte utunoıg offen. Dies weicht denkbar 
weit von Platon ab, denn nach ihm ist der Sophist, aber ganz und gar nicht der Philosoph, 
ein uuunng t@v övrwv (Soph. 285). Und Staatsm. 274 d heißt es, daß die t&xvaı, die der 
Erhaltung des Menschen dienen, nach dem Vorbild des ganzen Kosmos (ouupunounevor) wir- 
ken. Für jene Gelehrten, die trotz der absurden Konsequenzen daran festhalten, daß Aristoteles 
seine im Protreptikos dargestellte Philosophie auf dem Fundament der platonischen Ideenlehre 
errichtete, ist der Abschnitt B 47-50 das Hauptstück. 

106 Unser Text hat vöuog, aber Öpog ist offenbar das Wort, das wir hier erwarten. Der Ausdruck 
8005 6 uAALOTO xard Plcıv xeilievog ist synonym mit 6005 And TuS Ploews adräc. 

107 Hier hat Aristoteles die im Staat 533 be geführte Argumentation für seinen Zweck angewandt. 

108 Tautologien wie diese gehören zur rhetorischen Technik, vgl. WıeELAnD, Die arist. Physik 223. 


27 Düring, Aristoteles 
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gleichen Werkzeuge verwendet, sondern einfach andere Häuser nachmacht, so 
wird wahrscheinlich auch derjenige kein guter Gesetzgeber und hervorragender 
Mann werden, der Gesetze für das Gemeinwesen gibt oder im Staate politisch 
wirksam ist bloß ım Hinblick auf und in der Nachahmung anderer Handlungen 
oder anderer menschlicher Gemeinwesen, etwa der Spartaner, Kreter oder 
anderer. Denn die Nachahmung von etwas, was nicht schön ist,19® kann nicht 
schön sein, und die Nachahmung dessen, was seiner Natur nach nicht göttlich 
oder beständig ıst, kann nicht unsterblich oder beständig werden.t!? Von allen 
Handwerkern ist nur der Philosoph so beschaffen, daß seine Gesetze beständig 
sind und seine Handlungen!!! recht und edel. (B 50) Denn er allein lebt mit 
dauerndem Blick auf die Natur und auf das Göttliche. Wie ein guter Schiffs- 
kapitän vertäut er sein Leben an dem, was ewig und beharrend ist, läßt dort den 
Anker fallen und lebt als sein eigener Herr.112 

(B 51) Dieses Wissen ist nun an sich theoretisch, aber es bietet uns die Mög- 
lichkeit, alle unsere Handlungen danach einzurichten. Wie nämlich die Sehkraft 
nichts schafft oder hervorbringt, denn ihre Aufgabe ist allein, jedes einzelne der 
sichtbaren Dinge zu unterscheiden und deutlich zu machen, uns aber ermöglicht, 
mit ihrer Hilfe etwas zu tun, und uns beim Handeln die größte Hilfe leistet 
(denn wir wären nahezu ganz außerstande, uns zu bewegen, wenn wir sie nicht 
besäßen), so ist es auch klar, daß wir durch dieses Wissen, obwohl es theoretisch 
ist, unzählige Handlungen vollbringen; mit seiner Hilfe entscheiden wir, ob wir 
das eine ergreifen, das andere meiden sollen; überhaupt erwerben wir durch die- 
ses Wissen alles, was gut ist.113 (B 52) Wer sich die Aufgabe stellt, das von uns 
Gesagte zu prüfen, muß sich daher klar darüber sein, daß für einen Menschen alles 
Gute und für das Leben Nützliche im Ausüben und im Handeln liegt, nicht nur 
ın der Erkenntnis des Guten. Wir bleiben gesund nicht dadurch, daß wir die 
Dinge kennen, die unsere Gesundheit fördern, sondern dadurch, daß wir sie dem 
Körper zuführen; wir sind reich nicht dadurch, daß wir wissen, was Reichtum 
ist, sondern dadurch, daß wir ein großes Vermögen erworben haben; und, das 
Wichtigste von allem, wir leben ein schönes und edles Leben nicht auf die Weise, 
daß wir einiges von dem Seienden erkennen, sondern dadurch, daß wir gut han- 
deln;!14 denn dies ist wahrlich das glückliche Leben. Daraus folgt, daß auch die 


108 Stillschweigend wird also vorausgesetzt, daß die erwähnten Staatsverfassungen nicht. schön 
sind; es ist aber nicht ratsam, sachliche Schlußfolgerungen daraus zu ziehen, denn es handelt 
sich hier um Rhetorik, nicht um sachliche Analyse. 

110 Auch hier wäre es müßig zu fragen, was er eigentlich meint. Der Philosoph sollte ja in Wirk- 
lichkeit über den Buchstaben des Gesetzes erhaben sein. 

111 D.h. seine persönlichen Handlungen, vgl. DirLmeier EE 167. 

112 Man muß mit Vıreırı Öpuei lesen und nicht mit der Hs. (und Bıcnone, WALZER, Ross) 6oud. 
Die in meinem Kommentar angeführten Texte, besonders De cor. 281, geben den Schlüssel 
zum Verständnis der Metapher. Die rhetorische Klimax I xa®” £avrov ist eine wohl absicht- 
lich zugespitzte Formulierung des Satzes 5005 oder xavwv 6 Pe6vLUoG. 

113 Nach der bekannten Lehre des Aristoteles ist der Mensch selbst Erzeuger seiner Handlungen, 
Urheber des sittlichen, wie des nichtsittlichen Lebens. Am Anfang des Handelns steht die 
Wahl, ngoaigeorg. Die Zielsetzung ist Sache des theoretischen Wissens vom Guten. Auf diese 
Weise verbindet er theoretische und moralische Erkenntnis. 

114 Vgl. EN I8 18 ed Liv xal tO Ed noatreıv ıöv ebdaluova wird als ein bekannter Satz an- 
geführt. 
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Philosophie, wenn sie, wir wir behaupten, nützlich ist, entweder ein Ausüben gu- 
ter Handlungen ist oder förderlich ist für solche Handlungen.!15 (B 53) Also soll 
man die Philosophie nicht fliehen, wenn nämlich die Philosophie, wie ich glaube, 
Aneignung und Anwendung der Weisheit ist und die Weisheit selber zu den höch- 
sten Gütern zählt. Wenn man um des Geldes willen bis zu den Säulen des Hera- 
kles fährt und sich vielen Gefahren aussetzt, warum sollte man um der Philo- 
sophie willen nicht Mühe oder Aufwand auf sich nehmen?t18 Es ıst ın der Tat 
typisch für einen gewöhnlichen Mann, nach dem Leben und nicht nach dem guten 
Leben zu begehren, selber den Meinungen der Menge zu folgen, anstatt gerade 
von der Menge zu erwarten, daß sie der eigenen Meinung Gehör gebe, und nach 
Geld zu trachten, um das Edle sich aber überhaupt nicht zu kümmern. 

(B 54) Nützlichkeit und Bedeutung des Gegenstandes scheinen mir nun hin- 
länglich nachgewiesen zu sein. Daß es viel leichter!!? ist, philosophische Erkennt- 
nis zu erwerben als irgendein anderes Gut, davon dürfte man sich aus folgendem 
überzeugen lassen. (B 55) Jene, die sich der Philosophie widmen, erhalten keinen 
Lohn von den Menschen, der sie zu solchen Anstrengungen anspornen könnte. 
Mögen sie auch auf andere Fertigkeiten!!$ viel Mühe angewandt haben, so ma- 
chen sie doch ın kurzer Zeit schnelle Fortschrittel1? zu exaktem Wissen; dies scheint 
mir darauf hinzudeuten, mit welcher Leichtigkeit man sich philosophische Er- 
kenntnis aneignen kann. (B 56) Ein weiteres Argument ist, daß alle Menschen 
sich ın der Philosophie heimisch fühlen und sich gerne mit ihr beschäftigen wollen, 
indem sie alles andere fahren lassen. Auch dies ist kein geringer Beweis dafür, 
daß es ein Vergnügen ist, sich mit ihr zu befassen;!2° denn wäre es bloß eine 
Mühsal, würde sich niemand damit lange Zeit hindurch abplagen. Außerdem 
hat die philosophische Tätigkeit vor allen anderen einen großen Vorzug; man 
bedarf nämlich keiner besonderen Werkzeuge oder Ortlichkeiten, um sie auszu- 
üben, sondern wo immer auf der Erde sich einer mit dem Denken auch ans Werk 
begibt, überall wird er in gleicher Weise imstande sein, die Wahrheit zu er- 
greifen, als wäre sie gegenwärtig. (B 57) So ist also nachgewiesen, daß es mög- 
lich ist, sich der Philosophie zu widmen, daß sie das größte aller Güter ist und 


115 B 52 stammt aus einer anderen Schrift des Iamblichos als die übrigen Fragmente, nämlidı De 
comm. math. sc., p. 79,15 -— 80,1 Festa. Es ist daher unsicher, ob wir berechtigt sind, diesen 
Text als ein Exzerpt aus dem Protreptikos zu betrachten. Die Argumentation steht zweifellos 
in gutem Einklang mit den übrigen Fragmenten. Vgl. meinen Kommentar S. 207 und 224. 

118 Vgl. Staat 504 de. 

117 Die Leichtigkeit der Philosophie (ötı dyvvarov) ist, wie die Belege in meinem Kommentar 

zeigen, in der Protreptik ein ständiges Thema mit werbender Tendenz und wird aus der Ein- 

fachheit ihrer Gegenstände abgeleitet. WıELAnD, Die aristot. Physik 82, bemerkt richtig, daß 

„im Protreptikos die Philosophie auch mit Worten gepriesen wird, die dem Motiv der Leichtig- 

keit widersprechen. Denn die philosophische Erkenntnis gilt andererseits als ein Gut, zu dessen 

Erlangung keine Anstrengung zu hoc ist. Zu einer guten rhetorischen Argumentation gehört 

immer eine Mehrzahl sich gegenseitig nicht bedingender, ja sogar sich widersprechender 

Argumente“. 

Vielleicht hatte Aristoteles, als er dies schrieb, den Studiengang in der Akademie vor Augen, 

den Platon ım Staat 521 c — 582 a beschreibt: man fing mit der Geometrie an und stieg durch 

die vier texvaı zum BoLyxöog der Dialektik auf. 

118 Man muß nooeAnAudevaı statt nageAnAvdevaı der Hs. lesen. 

120 Ned’ Ndoviis r) nooosdgete (‘sich heran setzen’, JAEGER, Aristoteles 98) ist aus der Seele dieses 
emsigen Wissenschaftlers gesprochen. 
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daß sıe leicht zu erwerben ist. Aus allen diesen Gründen lohnt es sich, sie mit 
Eifer zu betreiben. 

(B 58) (Wir kommen jetzt zu den Fragen, was die eigentliche Aufgabe der 
philosophischen Erkenntnis ist und warum wir alle danach streben. Dies will ich 
jetzt von einem neuen Ausgangspunkt aus erklären.)121 (B 59) Wir Menschen be- 
stehen aus Seele und Körper; der eine Teil herrscht, der andere wird beherrscht; 
der eine benutzt, und der andere ist als Werkzeug da. Die Anwendung dessen, 
was beherrscht wird, d.h. des Werkzeuges, steht immer in einem bestimmten Ver- 
hältnis zu dem, was herrscht und benützt.122 (B 60) In der Seele ist einerseits die 
Vernunft, die ihrer Natur gemäß herrscht und über uns entscheidet, andererseits 
das, was Folge leistet und seiner Natur nach beherrscht wird; alles ist in gutem 
Zustand, wenn jeder Seelenteil die ihm eigentümliche Trefflichkeit entwickelt; 
dies erreicht zu haben ist das Gute.123 (B 61) Vor allem gilt, daß vollkommene 
Ordnung herrscht, wenn der beste, im höchsten Grade herrschende und ver- 
ehrungswürdigste Teil der Seele!24 seine Trefflichkeit entwickelt. Je vorzüglicher 
etwas seiner Natur nach ist, desto vorzüglicher ist seine naturgemäße Trefflichkeit. 
Nun ist das wertvoller, was seiner Natur nach in höherem Grade beherrschend und 
führend ıst, wie z.B. der Mensch im Verhältnis zu den Tieren. So ist auch die 
Seele wertvoller als der Leib, (denn sie ist in höherem Grade herrschend). Und 
innerhalb der Seele steht das höher, was Vernunft und Denkvermögen hat. Von 
solcher Art ıst nämlich das, was gebietet und verbietet und sagt, was man tun 
und was man nicht tun soll. Welches nun immer die Trefflichkeit dieses Seelen- 
teiles sein mag, sie muß das Wählenswerteste sein für alle schlechthin und für 
uns. Denn man darf wohl doch, so denke ich, behaupten: dieser Teil ist, entweder 
allein oder in erster Linie, unser eigentliches Selbst.125 

(B 63) Ferner: nur wenn ein Ding seine naturgemäße Aufgabe in der schön- 
sten Weise erfüllt (und zwar nicht beiläufig, sondern an sich),126 ist es richtig zu 
sagen, dieses Werk sei gut: diejenige Trefflichkeit, die ein jedes befähigt, eben 
dieses zustande zu bringen, nennen wir seine höchste und eigentliche Treff- 


121 Diese Überleitungsformel habe ich aus den folgenden Fragmenten B 57-77 beispielhalber zu- 
sarmmengestellt. „Seine Aufgabe (Eoyov) erfüllen“ oder „sein Werk tun“ ist ein platonischer 
Gedanke, z.B. Gorgias 503 e doneo xal ol AAAoı navres ÖnuLovoyoL BAErovres noög TÖ 
adrav Eoyov xtA. = Staat 346 e. Bei Aristoteles spielt dieser Gedanke eine große Rolle und 
wird auf die Natur, die o0d&Ev närnv norel, übertragen. 

122 So auch bei Isokr. Antid. 180. 

123 Diese ouupwvia von nad und Aöyog nennt DirLMmEIErR in seinem Kommentar zu MM 1206 
a 36 -— b 29, S. 412-419, die kopemikanische Wendung in der Ethik. Vgl. unten S. 440. Er 
neigt zu der Ansicht, Platon sei der Urheber dieses Gedankens; der Zusatz 1206 b 17 wg 
olovraı oil AAAoı scheint mir eher anzudeuten, daß Aristoteles für diese Wendung in Richtung 
auf eine humanere Ethik verantwortlich ist, denn oi ÜAAoı schließt Sokrates und Platon ein. 

124 Gemeint ist voüc. 

125 eis Zonev Tö uöpLov toüto,. In seinem Kommentar zu den Parallelstellen EN IX 4, 1166 
a 17 und IX 8, 1169 a 2 sagt Dirımeier: „Durch die Einschaltung von olaı wird ausgedrückt, 
daß der Gedanke von Platon ist und daß Aristoteles ihn übernimmt, ohne an ihm zu deuteln.“ 
Wie seine Vorgänger bleibt er uns aber den Beweis schuldig, denn an der angeführten Stelle, 
Staat 443 d og dAndüg nepl &avröv, spricht Platon von der Gerechtigkeit als von etwas für 
die Persönlichkeit Konstitutivem; und das ist doch etwas anderes. Der Zusatz @cg oo deutet 
eher an, daß Aristoteles seine persönliche Ansicht vorträgt. 

1206 Nur was 6 po6YLULoG tut Jj PEOVLLDOg ist gut. 
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lichkeit. (B 64) Was zusammengesetzt und teilbar ist, hat mehrere verschiedene 
Tätigkeiten; was aber naturgemäß einfach ist und nicht (lediglich) im Verhältnis 
zu etwas anderem existiert, muß notwendigerweise eine einzige ihm wesens- 
eigene Trefflichkeit besitzen. (B 65) Wenn nun der Mensch (als ein Ganzes) ein 
einfaches Lebewesen ist und seine Eigenschaft als Mensch durch den Besitz von 
Vernunft und Geist bestimmt wird, dann gibt es für ihn keine andere Aufgabe, 
als ausschließlich die, die genaueste Wahrheit zu erreichen,!?? d.h. wahres Wissen 
von den seienden Dingen. Eignen ihm dagegen mehrere Fähigkeiten, dann ist 
das wertvollste Werk dieser Fähigkeiten dasjenige, durch das er am meisten zu 
vollbringen vermag; so ist z.B. das Werk des Arztes die Gesundheit und das 
Werk des Schiffskapitäns die sichere Fahrt. Ein wertvolleres Werk des Denkens 
oder des denkenden Teiles unserer Seele kann ich nicht nennen als die Erfor- 
schung der Wahrheit. Die Wahrheit ıst mithin recht eigentlich das Werk dieses 
Seelenteiles. (B 66) Dieses Werk vollbringt der denkende Teil dadurch, daß er 
Wissen schlechthin erwirbt, und zwar um so besser, je wertvoller das Wissen ist; 
das höchste Ziel des Wissens ıst die philosophische Erkenntnis.1?% Wenn näm- 
lich von zwei Dingen das eine um des anderen willen wählenswert ist, dann 
ist dasjenige wertvoller und wählenswerter, um dessentwillen auch das andere 
wählenswert war, wie z.B. die Lust im Verhältnis zum Lusterzeugenden und 
die Gesundheit im Verhältnis zum Gesundmachen; denn wir sagen, daß jenes 
durch dieses hervorgebracht wird. (B 67) Etwas Wählenswerteres als die philo- 
sophische Einsicht, die wir die Fähigkeit der höchsten unserer Seelenfunktionen 
nennen, gibt es überhaupt nicht, wenn wir die verschiedenen Funktionen der 
Seele miteinander vergleichen. Denn der erkennende Teil der Seele ist für sich 
allein oder in Vereinigung mit anderen Teilen wertvoller als die gesamte übrige 
Seele, und seine Trefflichkeit ist das Wissen. 

(B 68) Daher ist keine der einzelnen Tugenden, von denen man allgemein 
spricht,12? das Werk der philosophischen Einsicht. Denn sie steht höher als diese 
alle.130 Das erreichte Ziel steht immer höher als das Wissen, durch das man es er- 
reicht. Allerdings ist nicht jede Trefflichkeit der Seele ein Ergebnis der philoso- 
phischen Einsicht und auch nicht das glückliche Leben.!3t Wäre die philosophische 
Einsicht nämlich tätig, so würde sie etwas anderes hervorbringen als sie selber ıst, 
so wie die Baukunst ein Haus erstellt, selber aber kein Teil des Hauses ist ;132 phi- 
losophische Einsicht ist dagegen ein Teil!38 der Trefflichkeit (der Seele) und des 


127 Hier wiederum eine fast maßlose rhetorische Übersteigerung. 

128 Hewopla 1d xvoıwtarov t&Aog. Nach Platon ist f diakertixn Goneo BoLyxög Tois vadn- 
nacıy, Staat 534 e. 

122 Er meint die vier Tugenden dvögsia, GWPE00BVM, Ölxarocdvn, oopia. In ähnlicher Weise 
spricht Platon, Staat 491 c von ta Aeyöueva dyadd. 

130 Nämlich weil die goÖvmoıg sowohl in der intellektuellen als in der moralischen Sphäre die 
herrschende Kraft ist. 

131 D.h. nicht allein durch goöwmorg wird man glücklich. Er treibt hier die These, daß die 
PEOYNaoLg nichts produziert, weil sie an sich ein r&Aog ist, fast in absurdum. 

132 Nach seiner Lehre setzt jede Bewegung oder Veränderung ein xıvoöv und ein xıvoUnevov 
voraus. Die Baukunst ist im Verhältnis zum Endprodukt das xıvoöv, vgl. Lambda 4, 1070 b 
30-35 und öfters. 

133 Vgl. GAUTHIER, L’Ethique & Nic. II: 2, 546. 
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glücklichen Lebens.!3? Denn ich behaupte, daß das glückliche Leben entweder aus 
ihr entspringt oder daß sie selber das glückliche Leben ist. 

(B 69) Auf Grund dieser Argumentation kann die philosophische Einsicht also 
unmöglich ein produktives Wissen!?5 sein; das Ziel muß nämlich höher stehen 
als der Weg zu ihm; es gibt aber nichts Höheres als das philosophische Leben,13® 
es wäre denn eines der eben erwähnten Dinge (Trefflichkeit und glückliches Le- 
ben): ihr Werk ist aber nichts anderes als das philosophische Leben. Man muß 
also daran festhalten, daß das Wissen, von dem wir sprechen, theoretisch ist, da 
sein Ziel unmöglich ein Schaffen sein kann. (B 70) Erkennen und philosophisches 
Denken sınd also die eigentlichen Aufgaben der Seele.13” Dieses ist für uns Men- 
schen das Wählenswerteste von allem, vergleichbar, meine ich, mit der Seh- 
kraft, die man gewiß auch dann schätzen würde, wenn kein anderes Ergebnis 
durch sie zustandekäme, als eben nur das Sehen. 

(B 71) (Das könnte man folgendermaßen beweisen.) Wenn jemand ein 
Ding!88 liebt, weil es etwas anderes als hinzutretende Eigenschaft hat, so ist es 
klar, daß er noch mehr dasjenige lieben wird, dem diese Eigenschaft in höherem 
Maße zukommt. Wenn z.B. jemand das Spazierengehen liebt, weil es gesund 
ist, so würde er, falls das Laufen noch gesünder und er dazu fähig wäre, dieses 
vorziehen, und er hätte es schon früher vorgezogen, wenn er es früher gewußt 
hätte. (Ein anderes Argument.) Wenn eine wahre Meinung der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis ähnlich ist (denn wir gestehen, daß ein wahres Meinen wert- 
voll ist, insofern!3 als es wegen seines Wahrheitsgehalts der wissenschaftlichen 
Erkenntnis ähnlich ist), und wenn dieser Wahrheitsgehalt im höherem Grad der 
wissenschaftlichen Erkenntnis eigen ist, dann wird das Erkennen wählenswerter 
sein als das wahre Meinen.!# (B 72) Wenn wır das Sehvermögen um seiner 
selbst willen lieben, so ist dies ein hinlänglicher Beweis dafür, daß alle Menschen 
das Denken und das Erkennen in höchstem Maße lieben,!# (B 73) denn sie 
lieben das Leben und lieben damit auch das Denken und Erkennen. Aus keinem 


138 Der rhetorische Charakter der Argumentation im Protreptikos fällt hier durch den Mangel an 
Logik besonders auf. 

135 Die aristotelische Einteilung der &mornpa in Bewentmot und rormtıxoi (die npaxtıxal 
sind selbstverständlich und spielen bei ihm keine Rolle) hat Anlaß zu vielen Mißverständ- 
nissen gegeben. Bei den noımrıxal &nıorijuaı dachte Aristoteles vor allem an das konkrete 
Resultat des ‘Schaffens’. Offenbar fiel es ihm nicht ein, daß auch das mathematische oder philo- 
sophische Denken, die dewptia, etwas zustandebringt, z.B. das, was wir eine Theorie nennen. 
Daher redet er zuweilen, als ob die Bewota ein passives Schauen wäre, was nicht der Fall 
ist. Das philosophische Leben ist nach seinen eigenen Worten immerwährende £v£pyeia und, 
wie Dirımeier Nik. Ethik 590 sagt, kein Quieszieren. Der Verkünder dieses Lebensideales war 
selbst ein gewaltiger Arbeiter. Vgl. unten S. 453. 

136 Offenbar unterdrückt Aristoteles hier den ihm wohlbekannten Unterschied zwischen Erkennen 
und Erkenntnis, vgl. Phys. III 1, 201 a 16-19. Man muß hier po6vnoıg mit ‘philosophisches 
Leben’ übersetzen, denn sonst wäre die rhetorische Schlußfolgerung, dies sei auch das £gyov 
APETNG xaı Ebdaruoviag, ganz ungereimt. 

137 Die Hs. hat &getiis, was offenbar unrichtig ist; man muß wuxig lesen. 

138 Die typisch aristotelische Terminologie: ein röde tı plus ein guußeßnxög. 

139 Tauın xal xatda TOooütov dooy steht für den in den Lehrschriften üblichen Fachausdruc }. 

140 And dog - Erıorhun werden sonst bei Platon (z. B. Men. 98 a) und Aristoteles einander 
gegenübergestellt. Vgl. oben S.30, Fußnote 190. Offenbar gebraucht er hier poövnoız im 
Sinne von £mornun. 

141 Alpha 1, 980 a 21 IIdvres Avdowro, Tod eldEvar do&yovraı qüoeı. 
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anderen Grunde ist ihnen das Leben verehrenswürdig als wegen der Sinnes- 
wahrnehmung und vor allem wegen des Sehens. Diese Fähigkeit schätzen sie 
offensichtlich über alle Maßen, weil sie sich zu den anderen Sinneswahrnehmun- 
gen geradezu wie eine Art von Wissen verhält.142 (B 74) Nun unterscheidet sich 
das Leben durch die Wahrnehmung vom Nicht-Leben. Wir definieren das Leben 
durch die Gegenwart der Wahrnehmung und die Fähigkeit wahrzunehmen. Falls 
diese Fähigkeit weggenommen wird, ist das Leben nicht wert, gelebt zu werden; 
es ist, als ob das Leben selbst mitsamt der Wahrnehmung vernichtet würde. 
(B 75) Unter den Wahrnehmungsorganen zeichnet sich die Fähigkeit des Sehens 
aus, weil sie die schärfste ist. Darum schätzen wir sie auch am meisten. Jede 
Wahrnehmung ist eine Fähigkeit, etwas mit Hilfe des Körpers zu erkennen, wie 
z. B. das Gehör mit Hilfe der Ohren die Töne wahrnimmt. (B 76) Wenn also das 
Leben wegen der Wahrnehmung wählenswert ist, und die Wahrnehmung eine 
Art von Erkenntnis ist, und wenn wir das Leben deswegen vorziehen, weil die 
Seele durch die Wahrnehmung zur Erkenntnis gelangen kann; (B 77) ferner, wie 
ich soeben sagte, wenn von zwei Dingen immer dasjenige wählenswerter ist, dem 
dieselbe (erwünschte) Eigenschaft zukommt; dann ergibt sich, daß unter denSin- 
neswahrnehmungen das Sehen notwendigerweise die wählenswerteste und ehr- 
würdigste!# ist, daß aber noch wählenswerter als diese und alle übrigen Sinnes- 
wahrnehmungen und als das Leben selber!# das philosophische Erkennen ist, 
weil es Herr der Wahrheit ist. Dies ist der Grund dafür, daß alle Menschen von 
allen Dingen am meisten das Erkennen erstreben. 

(B 78) Daß jene, die das intellektuelle Leben1# wählen, auch ganz besonders 
angenehm leben können, mag aus folgendem hervorgehen. (B 79) Es scheint, daß 
man in zweierlei Sinn vom Leben sprechen kann: von seiner Möglichkeit und 
von seiner Wirklichkeit. Sehend nennen wir alle Lebewesen, die Augen haben 
und mit Sehvermögen geboren sind, sowohl wenn sie die Augen zufällig zu- 
machen, als auch wenn sie sich ihres Sehvermögens bedienen und etwas ansehen. 
Dasselbe gilt vom Wissen und Erkennen. Das eine nennen wir den Gebrauch 
und das wirkliche Betrachten, das andere den Besitz der Fähigkeit und das Wis- 
sen-Haben.!# Wenn wir das Leben und das Nicht-Leben durch den Besitz oder 
Nichtbesitz des Wahrnehmungsvermögens unterscheiden, und wir vom Wahrneh- 
men in zweierlei Sinn sprechen, nämlich im gewöhnlichen Sprachsinn vom fakti- 
schen Gebrauch der Wahrnehmung, sodann aber auch von der Möglichkeit wahr- 
zunehmen (darum, so scheint es, sagen wir, daß auch der Schlafende wahrnehme), 
so folgt klar daraus, daß wir auch vom Leben in zweierlei Sinn sprechen. Vom 
Wachen sagen wir, daß er im wahren und eigentlichen Sinne lebe, vom Schlafen- 
den, daß er es tue, weil er die Fähigkeit besitzt, in die Tätigkeit hinüberzu- 
wechseln, die das Merkmal des Wachseins und der faktischen Wahrnehmung 
von Dingen ist. Aus diesem Grunde und ım Hinblick auf diese Unterscheidung 
(zwischen Potentialität und Aktivität) sind wir berechtigt zu sagen, daß der 


142 Poet. 4, 1448 b 15 xalpovaı tüg einbövas bowvreg, Örı auußalveı Bewpodvrag navdaveıv. 

143 Tiutov, vgl. oben Fußnote 57. 144 Vgl. B 110 dnıteov. 145 T0v zarda voüv Blov. 

146 Wie man sieht, ist dies eine populär formulierte Darstellung der Lehre von öuvauıs - 
&veoyeia. Vgl. EE II 1, 1219 a 24, DirLmeier 225. 
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Schlafende lebt. (B 81) Wenn wir also dasselbe Wort in zweierlei Sinn gebrau- 
chen, einerseits im Sinne von ‘tätig sein hier und jetzt’, andererseits im Sinne von 
“sich in einem Zustande befinden’, so werden wir sagen, daß das Erstgenannte in 
höherem Grade den eigentlichen Sinn des Wortes wiedergibt. So bedeutet z.B. 
Er weıß’, entweder, daß einer sein Wissen verwendet oder daß er es besitzt; "Er 
sieht’ entweder, daß er etwas ansieht oder daß er Sehvermögen besitzt; in beiden 
Fällen stellt die erstgenannte Bedeutung den höheren Wert dar.” (B 82) Denn 
bei Dingen, für welche das gesprochene Wort1# ein und dasselbe ist, sprechen 
wir von “höher’ nicht nur im Sinne eines Mehrseins, sondern auch im Sinne 
der logischen Priorität. So sagen wir z.B., daß Gesundheit ein höheres Gut sei 
als das Gesundmachende und daß das seiner Natur nach an sich Wählenswerte 
in höherem Grade ein Gut sei als das, was (etwas Gutes) hervorbringt. Dennoch 
beobachten wir, daß dasselbe Wort (gut) von beiden ausgesagt wird, indessen 
nicht in identischem Sinne,14 denn wir nennen sowohl nützliche Dinge als auch 
die Trefflichkeit gut. (B 83) Wir sind daher berechtigt zu sagen, daß der Wa- 
che ın höherem Grade lebt als der Schlafende und der mit seiner Seele Tätige 
in höherem Grade als derjenige, der die Seele bloß besitzt. (Wenn wir die logi- 
sche Priorität ins Auge fassen, können wir sagen, daß) der Letzgenannte lebt, weil 
der Erstgenannte lebt, denn er ist in einer solchen Verfassung, daß er aktıv oder 
passiv leben kann.150 (B 84) Tätig sein bedeutet in jedem Falle folgendes: wenn 
jemand fähig ist, bloß eine Tätigkeit auszuüben, und er diese Tätigkeit ausübt, 
(so sagen wir, daß er tätig ist); wenn er mehrere Fähigkeiten besitzt, (so sagen 
wir, daß er tätig ist) wenn er die wertvollste von diesen ausübt, z. B. wenn ein 
Aulet ein Doppelaulos spielt;131 ferner, wenn er den Aulos spielt, so ist der ent- 
weder schlechthin tätig oder in hohem Grad (d.h. er spielt schön); so etwa ver- 


147 Die axiologische Betrachtungsweise in dieser semantischen Analyse erscheint uns absonderlich, 

hat aber ihre Erklärung in zeitgenössischen Spekulationen. Rhet. I 7 ist eine Spezialabhand- 

lung über das uäAAov-Trrov-Motiv. Zugrunde liegen wohl Platons hierarchische Seinsordnung 

und die Vorstellung von der Überlegenheit des Seins gegenüber dem Scheinen. In Rhet. I 7 

beschreibt Aristoteles, wie man aus der Topik des uüAAov - Arrov Argumente holen kann 

Ev ı@ nootpenerv xal Anotp£nerv; in Beispielen und Formulierungen finden wir zahlreiche 

Berührungspunkte mit dem Protreptikos; man kann sehen, wie er das näAAov — Arrov-Motiv 

auf alle möglichen Bereiche überträgt. 

av üv els 1) Aöyog; Abyog bedeutet hier 6 &v ti pwvij Aöyos. Wörter wie Uyleıa, Üyıeıvög 

betrachtete Aristoteles als ntwoeıg ein und desselben Wortes. 

19 g0% fi farı = xad” adrö xal Tj abrö tadıöv An. post. I 4, 73 b 28. Ich kenne aus dem 
Altertum nur einen Verfasser, der gleich Aristoteles ohne Rücksicht auf das Fassungsvermögen 
der Zuhörer in einer im allgemeinen leichtfaßlichen und rhetorisch stilisierten Darstellung 
plötzlich in eine ganz andersartige, spinöse Argumentation umschlägt, nämlich Paulus. Wahr- 
scheinlich diktierte Aristoteles seinen Aöyog aus dem Stegreif. 

150 Denn nodregov  Evkpysıa xal duväuews xal naans dexng neraßintixnic, Theta 8, 
1051 a 2; dies ist eine späte Schrift, aber in diesem Punkt ist seine Ansicht immer dieselbe 
geblieben. 

151 So weit ist der Text unzweideutig; vgl. B 65, wo mit Rücksicht auf das Eoyov &xdorov die- 
selbe Argumentation vorgetragen wird. In Aror — uälıcra gehört u6vov Tj nalıore zu 
xoNftatl tıs (= &vepyet). Den nächsten Satz hat W. J. Verpenıus, Mnemos. 1962, 395, er- 
örtert. Er deutet &ri tobt als penes auletam und faßt x& röv ällwv als ‘der Gebrauch 
der anderen Instrumente’. Ich halte es für wahrscheinlicher, daß der Satz korrupt ist; wir er- 
warten {0@g ydo toüTo xatl Ei twv AAAwv (sc. ovußaiveı). Ähnliche Brachylogie An. post. 
II 19, 100 b 3 xai Zv tobr@ &oaubrwc. Der Kernpunkt in B 84 ist, daß es eine Wertskala 
von &v£oyeıou gibt. Vgl. DirimEier zu EN 16, 1098 a 11 und EE 225. 
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hält es sicı auch in anderen Fällen (wenn wir das Wort ‘tätig sein’ gebrauchen). 
Wir müssen also sagen, daß derjenige, der sich richtig betätigt, sich auch in hö- 
herem Grade betätigt. Denn wer eine Tätigkeit schön und genau ausübt, der hat 
ein Ziel (d.h. das Gute) vor Augen und betätigt sich in natürlicher Weise (d.h. 
tut, was ihm die Natur vorgeschrieben hat). 

(B 85) Wie ich schon gesagt habe, besteht die Tätigkeit der Seele entweder 
ausschließlich oder doch vorzugsweise im Denken und Überlegen. Es ist also 
leicht einzusehen und eine Schlußfolgerung, die jeder leicht ziehen kann, daß 
derjenige in höherem Grade lebt,!5? der richtig denkt, und daß in höchstem 
Grade von allen derjenige lebt, der sich am meisten um die Wahrheit bemüht; 
dieses tut der Mann, der denkt und philosophiert auf Grund des exaktesten Wis- 
sens.153? Und das vollkommene Leben existiert für jene, die philosophische Er- 
kenntnis besitzen, wenn sie sich philosophisch betätigen. (B 86) Wenn nun das 
Leben für jedes Lebewesen identisch mit dem Dasein ist, so ist es offenkundig, 
daß von allen Menschen der Philosoph die größte Intensität des Daseins im 
wahren Sınne des Wortes erreicht, besonders wenn er sich philosophisch betätigt 
und sein Denken auf das richtet, was von allem Seienden der Erkenntnis am 
zugänglichsten ist.154 

(B 87) Ferner trägt die vollkommene und ungehinderte!355 Tätigkeit auch in 
sich selber Freude, und darum ist wohl die philosophische Tätigkeit von allen die 
erfreulichste. (B88) Die Freude kann aber in verschiedener Relation zur Tätigkeit 
stehen. Mit Freude trinken und sich dem Trinken mit Freude hingeben ist nicht 
dasselbe.15% Denn nichts hindert es, daß einer trinkt, ohne durstig zu sein, sondern 
einen ITrunk zu sich nimmt, der ihm keinen Genuß bereitet, und daß er dennoch 
Freude fühlt, nicht am Trinken, sondern weil er zufällig, während er irgendwo 
sitzt, etwas betrachtet oder selbst betrachtet wird. Von ihm werden wir sagen, 
daß er Freude fühlt und mit Freude trinkt, aber seine Freude kommt nicht vom 
Trinken, und er hat seine Freude nicht am Trinken. In derselben Weise nennen 
wir auch Gehen, Sitzen, Lernen und jede Art von Bewegung erfreulich oder 
schmerzlich, nicht weil wir zufälligerweise Freude oder Schmerz fühlen, wäh- 
rend wir dieses gerade tun, sondern weil wir alle durch dieses Tun selbst Freude 
oder Schmerz empfinden. (B 89) Desgleichen nennen wir jenes erfreuliche Leben 
erfreulich, dessen Gegenwart für die, die es führen, erfreulich ist; wir sprechen 
von einem erfreulichen Leben nicht beı denen, die sich ım Leben an etwas freuen, 
sondern bei denen denen das Leben selbst eine Freude ist und die eben Freude am 
Leben selbst haben. (B 90) An Hand solcher Erwägungen sagen wir, daß der 


152 D). h. ein wertvolleres Leben lebt. Vgl. Dirımerers Bemerkungen EE 178. 

153 D. h. mit Ausgangspunkt von Apxai und alriatı. 

154 D.h. auf die Prinzipien, die anA@g oder ji Püceı Yvoopına sind, denn man erkennt die 
Dinge, die fjuiv yv@pıua sind, erst aus ihnen. Vgl. H. J. Krämer, Arete bei Platon 353-354. 

155 Der Gedanke, daß alles Körperliche, alles was man hört und sieht, Schmerz und Lust usw. 
&unoditer ıiv Tod Övros Üneov, ist platonisch, Phaidon 65 c - 66 c. Aristoteles gebraucht 
axwAvrog und Aveunddtotog (EN VII 13, 1153 a 15), um die von äußeren Störungen unge- 
hinderte Entfaltung des glücklihen Lebens zu bezeichnen; die Definition der ebdauuovia bei 
Areios, Stob. II, S. 130, 20 xofjoıs deetijis Ev Toig xara Pboıv dveunodLotog, geht wohl 
letzter Hand auf Arıstoteles zurück. 

150 Hier popularisiert er seine Lehre vom xa0” aüt6 und auußeßnxös. 
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Wache in höherem Grade lebt als der Schlafende, der Verständige in höherem 
Grade als der Gedankenlose, und wir behaupten, daß die Freude am Leben von 
dem Gebrauch kommt, den man von der Seele macht; die Tätigkeit der Seele ist 
wahrhaft leben. (B 91) Mit der Seele kann man auf vielerlei Weise tätig sein; 
die wichtigste von allen ist aber, so intensiv wie möglich zu denken. Es steht also 
fest, daß die Freude, die dem philosophischen Denken entspringt, entweder 
allein oder doch vorzugsweise die Freude des Lebens ist. Freudig zu leben und 
wahrhaft Freude zu empfinden, steht also allein oder doch vorzugsweise den 
Philosophen zu. Denn die Tätigkeit unserer wahrsten Gedanken, die sidı aus 
den höchsten Prinzipien des Seienden nähren und stets beharrlich die ihnen 
eingegebene Vollkommenheit bewahren, die ist es auch, die von allen Tätigkeiten 
am meisten die Freude des Lebens schafft. (B 92) Gerade um die wahren und 
guten Freuden zu genießen, sollten also die Verständigen philosophieren.!57 

(B 93) (Macht das intellektuelle Leben den Menschen glücklich?)158 Nicht nur 
dadurch, daß wir die Einzelheiten betrachten, die das glückliche Leben stiften, 
sondern auch dadurch, daß wir tiefer!5% in das Problem eindringen und das Le- 
bensglück als Ganzes betrachten, können wir zu derselben Schlußfolgerung kom- 
men. Laß uns zunächst klar feststellen: so wie sich das intellektuelle Leben zum 
Lebensglück verhält, so verhält es sich auch zu unserem Charakter, je nachdem, 
ob wir vollwertige oder nichtswürdige Menschen sind.159 Denn alle Menschen 
finden entweder das wählenswert, was zum Lebensglück führt, oder das, was eine 
Folge des Lebensglückes ist; außerdem sind von den Dingen, die uns glücklich 
machen, die einen notwendig, die anderen erfreulich. (B 94) Wir definieren Le- 
bensglück entweder als Geisteskraft und eine Art von Weisheit oder als ethische 
Trefflichkeit oder als ein Höchstmaß an Freude oder als alles dieses zusammen. 
(B 95) Wenn Lebensglück mit Geisteskraft identisch ist, so ist es klar, daß alleın 
den Philosophen das Lebensglück zukommen wird; wenn es Trefflichkeit der Seele 
ist oder das freudenreiche Leben, dann kommt es ebenfalls diesen, sei es aus- 
schließlich, sei es vorzugsweise, zu. Nun ist von dem, was ın uns ıst, die Trefflich- 
keit das Herrschende,!6% und das Erfreulichste von allem, wenn man eines mit dem 
anderen vergleicht, ist die Geisteskraft. Auch dann, wenn jemand behauptet, daß 
alles dieses zusammen das Lebensglück stiftet, muß man cs so definieren, daß die 
Geisteskraft das wichtigste Merkmal ist. (B 96) Daher müssen alle philosophieren, 
die dazu fähig sind. Denn das ist entweder das vollkommene Leben selber, oder 
führt doch, wenn man nur einen Umstand nennen will, dıe Seele am ehesten 
dorthin. 

(B 97) Es dürfte jetzt am Platze sein, unser Thema durch das Änführen all- 


157 B 99 ist von Iamblichos umformuliert worden, siehe meinen Kommentar. 

158 B 93-96 sind von Iamblichos stark verkürzte Fragmente eines Abschnitts über die ebdaunovia. 
Zu B 94 vgl. DirLmeier EE 151 und 225. 

159 Aristoteles sagt @vwßev, denn alles Prinzipielle ist etwas Höheres; eine gute Parallele bietet 
GA II, 731 b 283. 

159% Vgl. EN VI 18, 1144 b 1. 

160 Vgl. MM I 11, 1187 b 20 &neiönneo Ev Euol &orı rd Ödixato elvaı xal anovdalw, Edv 
BovAwuaı, Eooucı savıwv onovdaıdtarog, EN II 5, 1113 b 20 @v xal ai doxali &v 
nuiv, xat abrda Ep’ Auiv. Denn der Mensch ist Urheber seiner Handlungen. 
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gemein anerkannter Ansichten zu beleuchten. (B 98) Es ist gewiß jedem klar, 
daß kein Mensch ein Leben wählen möchte, das zwar mit größtem Reichtum und 
größter Macht versehen ist, während er selbst jedoch der Denkfähigkeit be- 
raubt und wahnsinnig wäre; er würde es auch dann nicht tun, wenn er sich der 
übermütigsten Genüsse erfreuen dürfte und so leben könnte, wie einige Ver- 
rückte es tun. Geistlosigkeit meiden die Menschen offenbar am meisten ;!61 Geist- 
losigkeit ist aber, wie es scheint, der Geisteskraft entgegengesetzt, und von zwei 
Gegensätzen meidet man den einen und wählt den anderen. (B 99) Denn indem 
wir die Krankheit meiden, wählen wir die Gesundheit. So scheint auch auf 
Grund dieser Argumentation die Geisteskraft das Wählenswerteste von allem zu 
sein, und zwar nicht, weil sich etwas anderes aus ihr ergäbe. [Das bezeugt die 
allgemeine Ansicht. ]1%2 Denn selbst wenn jemand alles besäße, aber in der den- 
kenden Seele hoffnungslos krank wäre, so wäre ihm das Leben nichts Wählens- 
wertes, weil auch seine sonstigen Vorzüge keinen Nutzen brächten. (B 100) Dar- 
um meinen alle Menschen, soweit sie mit der Philosophie ın Berührung kommen 
und von ihr zu kosten vermögen, daß die übrigen Dinge nichts wert seien; aus 
diesem Grunde würde es keiner von uns aushalten, bis zum Ende des Lebens im 
Zustand der Trunkenheit oder ein Kind!# zu sein. Aus demselben Grunde ist 
auch das Schlafen zwar äußerst angenehm, aber keineswegs (dem Wachsein) vor- 
zuziehen, selbst wenn wir annehmen, daß der Schlafende alle möglichen Freu- 
den genösse; denn die Vorstellungen im Schlafe sind falsch, die des Wachenden 
hingegen wahr. Das Schlafen und das Wachsein unterscheiden sich ja in nichts 
weiter voneinander als darin, daß die Seele im Wachsein oft die Wahrheit er- 
kennt, im Schlafe aber sich immer täuscht; denn alle Träume sind nur Bilder und 
Unwirklichkeit. (B 102) Auch daß der gemeine Mann den Tod scheut, zeugt für 
die Wißbegierde der Seele. Sie flieht, was sie nicht kennt, das Dunkle und Unbe- 
kannte, und sucht ihrer Natur nach das Sichtbare und das Bekannte. Vor allem 
aus diesem Grunde sagen wir, daß wir diejenigen, denen wir es verdanken, daß 
wir die Sonne und das Licht sehen, aufs allerhöchste ehren müssen, und daß wir 
vor Vater und Mutter Ehrfurcht empfinden sollen, weil sie die Urheber un- 
serer kostbarsten Güter sind; denn sıe sind, so scheint es mir, Ursache da- 
für, daß wir etwas erkennen und sehen. Aus demselben Grunde freuen wir uns 
an den uns vertrauten Gegenständen und Menschen und nennen eben diese uns 
bekannten Menschen Freunde.?# Dieses alles zeigt deutlich, daß wir dasBekannte, 
Sichtbare und Klare lieben; wenn wir nun das Bekannte und Einleuchtende lie- 
ben, dann lieben wir notwendig in derselben Weise auch das Erkennen und das 
Denken. 


181 gopta — Auadta sagt Platon Euthyd. 281 e. Das Argument &E &vavriov kommt bei Platon 
und Aristoteles regelmäßig vor; man sieht, wie sorgfältig er das ganze, aus der Topik wohl- 
bekannte Arsenal von Argumenten für seinen Zweck mobilisiert. Ganz richtig sagt S. MANsION, 
Aristotle and Plato in the mid-fourth century 68, "the Protrepticus is an attempt, whose 
search for accuracy can only be admired, to drive intellectualism to its ultimate consequen- 
ces.” Daß die meisten Argumente Scheinbeweise und Tautologien sind, ist eine andere Sache. 

162 Zusatz von lJamblichos. 163 So auch EE 15, 1215 b 22. 

164 Wie so oft in anderen Schriften beruft er sich auf die altgriechische Tradition: o£ße Beovg, 
yoveig Tina, ovvndov Toig plAocıg. So audı der Nachahmer in Ad Demon. 4. Vgl. EN VII 
16, 1163 b 16. 
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(B 103) Wie es ferner im Hinblick auf den Besitz nicht dieselben Dinge sind, 
die dıe Menschen erwerben, bloß um leben zu können, und die sie erwerben, um 
glücklich zu leben, so verhält es sich auch mit der Geisteskraft. Das Denken, das 
wir bloß zum Leben brauchen, ist, meine ich, nicht dasselbe wie dasjenige, das 
wir zum vollkommenen Leben brauchen.t#5 Dem gemeinen Mann muß man es 
durchaus verzeihen, wenn er es nur zu jenem bringt; er betet zwar um Lebens- 
glück, ist aber schon froh, wenn er wenigstens zu leben vermag. Wenn jemand 
aber nicht meint, man müsse um jeden Preis durchs Leben hindurchkommen, so 
ist es wirklich lächerlich, wenn er nicht jede Mühe auf sich nimmt und sich auf 
jede Weise anstrengt, um jene Geisteskraft zu erwerben, mit der er die Wahrheit 
erkennen kann. (B 104)166 Dasselbe könnte man auch aus folgendem erkennen, 
wenn man einmal das menschliche Leben unbefangen betrachtete. Dann würde 
man entdecken, daß alle jene Dinge, die den Menschen groß vorkommen, nichts 
anderes sind als ein Schattenspiel. Darum heißt es auch mit Recht, daß der 
Mensch ein Nichts sei und daß nichts von den menschlichen Dingen Bestand habe. 
Denn Kraft, Größe und Schönheit sind zum Lachen und nichts wert; sie erscheinen 
uns nur 50,16” weil wir nichts genau zu sehen vermögen. (B 105) Wenn nämlich 
jemand so scharf sehen könnte, wie man es vom Lynkeus sagt, der durch Wände 
und Bäume hindurchschauen konnte, würde er es dann jemals erträglich finden 
können, einen Mann wie den gefeierten Alkibiades!6# anzuschauen, wenn er da- 
bei doch das ganze Elend mitsähe, aus dem dieser zusammengesetzt ist? Ehre und 
Ansehen, Dinge, die man mehr als das übrige zu erstreben pflegt,1® sınd voll un- 
beschreiblichen Unsinnes; denn wer etwas vom Ewigen erblickt hat, der findet 


165 Hier sagt er offen, was wir schon wissen, daß nämlich poövncoıs sowohl Lebensklugheit als 
auch theoretisches Denken bezeichnet. 

166 Der Abschnitt B 104-110 ist von Phaidon 64 a — 70 b inspiriert, wo der Gedankengang der 
folgende ist: „Zu philosophieren bedeutet, daß man die Seele vom Körperlichen befreit. Es 
ist wahr, daß der gemeine Mann meint, das Leben sei wertlos (00% &Eıov elvaı Erjiv 65 a) 
ohne Sinnenlust. Diese ist wertlos; der Geist denkt am klarsten, wenn er nach dem Seienden 
strebt (öo&yeraı roü dvros). Indem er mit dem reinen Denken (zidıxoıvei ÖLavoiq 66 a) nach 
der wahren Natur der Dinge sucht, erreicht der Philosoph pp&vnaoıv xal aAndeıav. Zur 
wahren Erkenntnis des wirklich Seienden kann er jedoch nicht vordringen, solange seine Seele 
mit seinem üblen Leibe zusammengeworfen ist (Evunepvpuevn META TOUTOV TOU XaxoU 
66 b). Wir sollten daher danach streben, die Seele vom Leibe zu befreien (gwotteıv And Toü 
owuatog 67 c), damit sie sich auf die innere Aktivität konzentrieren könne, frei von den 
Fesseln des Leibes (d6zou@v). Wenn du die gemeinen Leute betrachtest, findest du, daß all 
ihr Streben absurd ist, im günstigsten Falle ein Kompromiß, um gewisses Übel zu meiden. 
Sie leben in ständiger Angst und begreifen nicht, daß allein die pgo&vnoıs das echte Geld 
(69 a) ist, für das wir uns die Trefflichkeit der Seele kaufen können. Ein Leben ohne 
YoÖYNnoLG ist nichts als eine axıaygagia (69 b) und ist dvöpanodßdeg.“ Die formalen Be- 
rührungen sind offensichtlih; man sieht aber sofort, daß die Darstellung des Aristoteles 
keineswegs bloß eine Nachbildung ist. Die Schlußfolgerung ist bei Aristoteles eine ganz andere, 
ım Grunde dieselbe wie die des Sokrates in der Apologie. Platon dagegen sagt, 66 d: „Wenn 
es also unmöglich ist, wahre Erkenntnis zu erreichen, solange die Seele mit dem Leib ver- 
bunden ist, so stehen nur zwei Möglichkeiten offen: entweder ist es überhaupt unmöglich für 
einen Menschen, wahre Erkenntnis zu erwerben, oder es wäre vielleicht möglich nadı dem 
gegenwärtigen Leben.“ 

167 D. h. sie sind nur gaıvöueva dyada, die wir oft für wirkliche Güter nehmen. 

168 Der Name steht nicht bei Iamblichos, aber bei Boethius, der wahrscheinlich Ciceros Hortensius 
zitiert, siehe G 104 und meinen Kommentar. 

1869 In meiner Ausgabe steht fehlerhaft ein Komma nacı Tnlovueva. 
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es einfältig, sich um solche Dinge Mühe zu machen. Was ist langlebig oder dauer- 
haft unter den menschlichen Dingen? Nur wegen unserer Schwäche, so meine ich, 
und wegen der Kürze unseres Lebens scheint uns auch dieses groß. (B 106) Wenn 
man dies in Betracht zieht, wer würde dann noch meinen, er sei glücklich und 
selig — wer von uns, die wir alle gleich von vornherein (wie es heißt, wenn man 
in die Mysterien eingeweiht wird) von Natur her entstanden sind, als ob wir zu 
büßen hätten? Denn göttlich ist der Spruch der Alten, wenn sie sagen, daß die 
Seele Buße zu zahlen habe und daß wir zur Strafe für irgendwelche großen 
Verfehlungen leben. (B 107) Das folgende Bild scheint mir die Verknüpfung der 
Seele mit dem Leibe gut zu illustrieren: Wie man nämlich berichtet, daß öfters in 
Tyrrhenien die Gefangenen dadurch gefoltert werden, daß man Leichname an 
die Lebenden anbindet, und zwar so, daß Gesicht gegen Gesicht gerichtet ist und 
Glied mit Glied zusammengeheftet wird, so scheint auch die Seele ausgespannt 
und an alle wahrnehmenden Glieder des Leibes angeklebt zu sein.170 

(B 108) So gibt es also für die Menschen nichts Göttliches oder Seliges außer 
jenem Einen, das allein der Mühe wert ist, nämlich das, was in uns an Verstand 
und Geisteskraft vorhanden ist. Von dem, was unser ist, scheint dies allein un- 
vergänglich, dies allein göttlich zu sein. (B 109) Kraft unseres Vermögens, an 
dieser Fähigkeit teilzuhaben, ist unser Leben, obwohl von Natur armselig und 
mühsam, so herrlich eingerichtet, daß der Mensch im Vergleich zu den anderen 
Lebewesen ein Gott zu sein scheint. (B 110) Denn mit Recht sagen die Dichter:17! 
„Der nous ist der Gott in uns“ und „Menschliches Leben birgt einen Teil eines 
Gottes in sich“. Also soll man entweder philosophieren oder vom Leben Abschied 
nehmen und von hier weggehen;l?2 denn alles übrige scheint nur ein törichtes Ge- 
schwätz zu sein und leeres Gerede. 


” 


Die Philosophie im Protreptikos. In allen Schriften des Aristoteles lassen sich 
platonische Motive und Gedankengänge nachweisen. Im Protreptikos, in dem er 
die Frage nach dem Sinn der Philosophie und ıhrer Bedeutung für das Leben 
stellt, steht er Platon besonders nahe; das ist natürlich, denn der Begriff und das 
Ideal eines philosophischen Lebens sind von Platon geschaffen worden; man darf 
wohl sagen, daß nichts für die alte Akademie so charakteristisch ist wie das Be- 
kenntnis zu diesem Ideal. Den Grund hatte Sokrates mit seiner eindringlichen 
Forderung gelegt, nichts ohne sorgfältige Nachprüfung als gut oder übel hinzu- 
nehmen; ein Leben ohne unaufhörliche Nachprüfung sei nıcht lebenswert. Im Eu- 
thydemos läßt Platon Sokrates ein Bild des philosophischen Lebens zeichnen, das 
für die Folgezeit maßgebend wurde. „Es ist wohl richtig, daß wir Menschen alle 


170 Wenn wir annehmen, daß dies nicht bloß Rhetorik ist, sondern daß es seine Ansicht war, 
die Seele sei in allen alodnrıxd n£on gegenwärtig, so müssen wir konstatieren, daß er in 
De motu an. 703 a 36 seine Ansicht modifiziert hat: und&v deiv &v Exdoro elvar yuxnv. 

171 Die Worte Eid” “"Eouörinog eit’ ’AvaEaydpas elne roüro betrachte ich als einen Zusatz 
von Iamblichos. Das zweite Zitat ist ein in der antiken Literatur fleißig zitiertes Euripides- 
fragment, 1018 Nauck?; der Gedanke auch bei Diog. Apoll. A 19 yıxodv &v Möpılov Toü 
Deov. Vgl. Dirımeter EN 591, EE 502-503. 

172 Gorg. 512 a, Theait. 176 ab, Phaidon 64 a. 
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nach Lebensglück streben.173 Die meisten Leute denken dabei vor allem an Reich- 
tum und äußeres Versorgtsein; man darf aber nicht das größte aller Güter verges- 
sen, nämlich die philosophische Einsicht. In jedem Bereich des Lebens ist der ein- 
sichtsvolle Mann??? der glücklichste. Es ist aber nicht genug, Einsicht zu besitzen; 
um glücklich zu werden, muß man sie auch anwenden.!75 Der Einsichtsvolle muß es 
lernen, seine Werkzeuge!?® wohl zu verwenden; wer sie schlecht verwendet, schä- 
digt am meisten sich selber. Man muß Wissen erwerben, denn wenn das Wissen 
über das Gute und Üble unser Leitstern ist und unser Handeln lenkt, erreichen 
wir inneres und äußeres Lebensglück.177 Daher muß jedermann auf jedmögliche 
Weise sich bemühen,178 so einsichtsvoll wie möglich zu werden. Einsicht kann man 
erlernen. Wenn man das anerkennt, muß man folgern, daß das Philosophieren 
notwendig ist.“17? Am Ende des Gesprächs sagt Kriton, er sei einem Mann begeg- 
net, der diese Würdigung der Philosophie scharf kritisiert habe. So wie Sokrates 
das Ziel der Philosophie geschildert hätte, sei die Philosophie gar nicht lobens- 
wert, sie sei im Gegenteil vollkommen wertlos.12° Aus guten Gründen hat man 
seit Spengel angenommen, daß Platon hier an Isokrates gedacht hat; jedenfalls 
zielen seine sarkastischen Worte über den anonymen Uhnterredner auf die ober- 
flächliche Erziehungslehre der isokratischen Schule. 

Schon im Euthydemos entwickelte Platon also Gedanken, die auch im aristo- 
telischen Protreptikos etwa dreißig Jahre später die Leitmotive bilden. Inzwischen 
hatte sich aber der Gesichtskreis ungeheuer erweitert; im Euthydemos hatte Pla- 
ton noch nicht die Frage gestellt, wie der Einsichtsvolle beschaffen sein muß. Die 
ausführlichste Antwort auf diese Frage finden wir bekanntlich im sechsten und 
siebenten Buch des Staates; in seinen Vorlesungen „Über das Gute“ begründet 
er theoretisch seine Ansicht. Im Staatsmann schildert er den königlichen Staats- 
lenker, der, das Erfordernis der Wahrheit stets vor Augen, selbst!#1 alles richtig 
tut, im Theaitetos und Timaios den Philosophen, der sich von ganzem Herzen 
dem philosophischen Leben widmet, die Wahrheit sucht und findet und dadurch 
gottähnlich wird.182 

Aristoteles hatte dieselbe hohe, fast überschwengliche Auffassung vom Wert 
der Philosophie und von ihrer Bedeutung fürs Leben. Auch er postulierte Richt- 
marken für das Handeln,!83 nur richtete sich sein Blick nicht auf die Ideen, son- 


173 278 e üpd ye nüvıes üvdowmnor BovAöueda Ed nodtteıv; 

174 Hier 6 00@ög, bei Aristoteles 6 Po6vıuog oder anovöaios. 

175 280 d dei un) Hövov xertfodar TA Toraüta Ayadda Töv neldovra ebdaluova Eoeodar 
ArAda ra Konjodaı adTotc. 

176 980 c, vgl. B4 und B 47. 17T ehönuuoviav, EÜrEAYIAY. 

178 Das Schlüsselwort &auıdv nagaoxevateıv Inwg Eorar Ds PeArtiotog schon Apol. 39 d; 
charakteristisch ist die Verschiebung Euth. 282 a önws @g oopwrarog Eoraı, vgl. Gorgias 
503 a. 

170 282 d üvaryxaiov elivaı piAocogyeiv. 180 304 e nicht gagiev ngäyuea, sondern oldevög Agıov. 

181 300 e od uiunua, AAA” adro TO aANdDEOTOTov Exeivo. Ausgezeichneter Kommentar in K. v. 
Frirz-E. Kapp, Constitution of Athens 211-213; siehe auch Dürıng, Protr. 212-215. 

182 Theait. 176 a-c Öönolwoıg BEe@ xarü TO dvvarov, Tim. 89 d-90 d pooveiv adavara xai 
Dei. Wichtig ist auch Phaidon 64 a — 70 b, s. oben Fußnote 166. 

183 Staatsmann 296 e öpov ... röv Ye dAndıyararov, Protr. B 47 ög0s and Tg Püoewg 
aurrig ai tig AAndelag. Zu Ögoug npög 0üg xoıvei gibt es zwei präzise Parallelen, EE 
VIII 3, 1249 a 21 und Vet. Med. 9, S. 41, 21 H., vgl. unten S. 451. 
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dern auf die Natur selbst. In den Fragmenten des Protreptikos kommt das Wort 
physis nicht weniger als 53 Male vor. 

Grundlegend im arıstotelischen Schrifttum ist der Gedanke, daß der Mensch, 
wenn er als Handwerker, Künstler oder Fachmann auf irgendeinem Gebiet et- 
was leistet, die Natur nachbildet.1%2 Was die Natur hervorbringt, ist besser!85 als 
alles, was die Menschen produzieren. Diese Eigenschaft der Natur, immer das 
Beste und Vollkommene hervorzubringen, ist für ihn eine Erfahrungstatsache. 
Die Natur gelangt entweder zur ungehinderten Entfaltung!® der in ihr an- 
gelegten Form, oder sie bleibt aus äußeren Ursachen dahinter zurück. Zuweilen 
kann der Mensch der Natur helfen,!12” ihr Werk zu vollenden. Der Spielraum, 
den die Natur dafür freiläßt, ist der Bereich der technai, des menschlichen Kön- 
nens. 

Nun steht die Philosophie hoch über allen technai; der Philosoph ist kein blo- 
ßer Nachahmer der Natur; er schaut die Natur selbst an; er sieht das geordnete, 
sich stets gleichbleibende Seiende und gewinnt daraus eine innere Stärke, die 
ihn im Verhältnis zu den Mitmenschen absolut selbständig macht.!%8 Daher wer- 
den seine Gesetze dauerhaft, und seine persönlichen Handlungen!8® haben Gel- 
tung und Wert. Aristoteles unterbaut diese Sätze mit einer allgemeinen Teleo- 
logie der Natur; es gibt viele Stufen des Lebens bis hin zur höchsten Lebensform 
des Menschen. Leben heißt, Bewußtsein haben; auf der untersten Stufe ist dieses 
zunächst nur Wahrnehmung, und zwar mehr in ihrer Ausübung, denn als bloßer 
Besitz. Die höchste Tätigkeit der Seele ist das reine Denken, das keine prakti- 
schen Zwecke verfolgt. Auf dieser obersten Stufe von Bewußtsein und Wachheit 
lebt der Philosoph; seine Lebensform ıst unter allen die vollkommenste, der 
größtmögliche Grad des Seins überhaupt.190 

Die Möglichkeit, die Wahrheit und insbesondere die Prinzipien des Seienden 
zu erkennen, begründet Aristoteles mit Argumenten, die er schon in der Ideen- 
schrift vorgeführt hatte.!%ı Gleich Platon meint er, daß alles Wissen sich vorzugs- 
weise mit dem Begrenzten befasse, d.h. mit dem, was man genau bestimmen kann, 
und daß das Gute und Treffliche zum Begrenzten gehöre. Statt von Ideen will er 
aber nur von koina, Allgemeinbegriffen, sprechen.19%2 Der Gegenstand des philo- 
sophischen Denkens und der höchsten Wissenschaft ist die Wahrheit, und zwar 
die Wahrheit in der Natur, d.h. die Naturwissenschaft. Die Erforschung der 
Natur ist das Ziel unseres Daseins und der Zweck, um dessentwillen wır ın die 


184 Platon drückt dies etwas anders aus, Soph. 265 e & u&v pbosı Aeyödueva noreiodar Deiq 
TEXYN, TA 8’ Ex TOOLTWV On’ AYDEWrWv Ovvıoraueva Avdowrtvp; auch am Ende des Mythos 
im Staatsmann 274 d ® ouunımoüuevor xal ovvenöuevor. Bei Aristoteles ist der Gedanke 
B 14 1) Texvn nıneitau Tv pboıv konsequent durchgeführt. 

185 B 18. 186 EYTEAEXELO. 

187 döuvarei dvanınoodv B 13. Vgl. Phys. II 8, 199 a 16. 188 B 50 C7) xad’ Eavrov. 

189 B 49, auch EE 15, 1216 a 25 6 nolıtıxödg TOv zaAhv NOREEWV NOONIEETIXÖS KÜTWV XAQLV. 

180 So H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles 8538, nach B 86 xüv ein ye nälıora xai 

AVOLWTATA NAYTWV Ö PEÖYILLOS. 

B 33 = lleol lde@v fr. 3 Ross, Alex. In Metaph. 79, 3 - 80, 6, ai Emiorijua G@pLOUEvOV. 

Statt @pLou&vov sagt er öfter TO nenepaouevov, z.B. EN II 6, 1106 b 30. 

182 Alex. 79, 18 Eotı yap napd ra xad” Exaora Tü xoıvd, DV PauEv zul Tag Eniotnuag 
elvaı. Vgl. Top. IX 22, 178 b 38. 
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Welt gekommen sind.193 Anders als Platon hebt Aristoteles hervor, daß wir uns 
diese Einstellung durch Übung und Erlernen aneignen können und daß die 
phronesis etwas Lernbares ist. 

Den Satz, daß unter allen Menschen der Philosoph das Höchstmaß an Le- 
bensglück und edlem Genuß erreicht, begründet er damit, daß allein in seiner 
Seele die vollkommene Harmonie herrsche.1% In der Seele gibt es einen herr- 
schenden und einen beherrschten Teil; ein richtiges Verhältnis!?5 zwischen ihnen 
ist eine notwendige Voraussetzung für das Lebensglück. Der Abschnitt über die 
eudaimonia ist zwar von Jamblichos stark gekürzt, aber man sieht doch, daß Ari- 
stoteles die Frage in prinzipieller Übereinstimmung mit seiner Darstellung in den 
Anfangskapiteln der Eudemischen Ethik erörtert hat. Er stellt die drei Fragen:!%6 
Von welcher Grundlage heraus wird es möglich sein, am Lebensglück teilzuneh- 
men? Worauf beruht das Lebensglück, und welches ist der wesentliche Faktor? 
Wie kann man es erwerben? Seine Antwort lautet, drei Dinge seien für die eudai- 
monia erforderlich: Geisteskraft und theoretische Einsicht in die Prinzipien des 
Seienden, ein guter Charakter und echte Lust; da der Mensch ohne Einsicht we- 
der das wahre Gute noch die wahre Freude erkennen kann, ist unter diesen dreien 
die Geisteskraft der wichtigste Faktor. Diese Ansicht hat er schon im Lambda 
klar ausgesprochen, 19° in der Eudemischen Ethik weiter begründet und im zehn- 
ten Buch der Nikomachischen Ethik breit ausgeführt. 

Der Grundgedanke, der sich überall im Protreptikos kundtut, besteht in dieser 
Verknüpfung des Wissens von der Natur und der Erkenntnis der ethischen Prin- 
zipien. Wer sich philosophisch betätigt, gelangt zur Erkenntnis der Prinzipien der 
Natur; er findet, daß in der Natur überall Ordnung und Gesetzmäßigkeit herr- 
schen. Diese Erkenntnis hilft ihm, auch sein persönliches Leben danach einzurich- 
ten.198 Eine Lebensklugheit und persönliche Autarkie dieser Art kann jedermann 
erwerben, der Verstand hat und ihn richtig anwendet, auch wenn es Zeit erfor- 
dert; denn Weisheit kommt spät ım Leben.19 

Als Aristoteles um etwa 352/l seine Ermahnung zur Beschäftigung mit der 
Philosophie veröffentlichte, mögen Leute außerhalb der Akademie ihn als Wort- 
führer dieser Schule betrachtet haben. Der Zweck seiner Schrift war, wie Platon 
es ausdrückt, die Philosophie zu preisen,20 und sein Ideal eines Philosophen war 


188 B 17 Eguev Evexa TOD PEOvVioaL rı xaL nadeiv. 

184 B 60 näv eÜ Öldxerrau, Platon sagt Tim. 90 c ed xexoounu£vov Töv dainova alvoxov Ev 
auTo. 

185 So audı EE VIII 3, 1249 b 9-10. Der Ausdruk B 59 ovvreraxdaı seög bedeutet, wie die 
Parallele EE I 2, 1214 b 10 zeigt, daß alles auf ein T&Aog hin geordnet sein muß. 

196 Wie in EE I: &£x rivov 1215 a 9, Ev tivi und ng xıntöv 1214 a 15. In I 4 ist die Haupt- 
frage: Genügt der Besitz? Oder muß man die ügerr; nicht nur haben, sondern vor allem auch 
anwenden? 

197 7,1072 b 24 1) dewoia TO NöLCTOY xal KELOTOV. 

198 B 89 zara nv Emornunv alpovuevos, B 66 doü xar’ Eriothnunv, B 48 Aoyıonods Aaßwv 
An’ aUTOV TÜV newrwv oder nodg pboıv BAtıwv. 

199 B 17. 

200 Staat 583 a xUpiog yoüv Enauv&rng Dv Enawvei tov £avroü Blov öÖ poövınog, Ep. VII 328 e 
gpıAocopia Tv Eyxwuudteig Gel. 
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dasselbe wie das, was Platon im Theaitetos geschildert hatte.20%! Wir haben ge- 
sehen, wie viele Gedanken er von Platon übernommen und mit seiner eigenen 
Philosophie verwoben hat. Als Ganzes gesehen ist aber die Philosophie im Pro- 
treptikos nicht platonisch, denn die Grundlage ist recht verschieden. Wie in den 
ethischen Schriften und in der Physik, so finden wir auch im Protreptikos eine 
Platonnähe in manchen Einzelheiten, verbunden mit einer Platonferne im Prin- 
zipiellen.2%2 Originalität in der Philosophie besteht nicht nur darın, daß man neue 
und Aufsehen erregende Ansichten verkündet; sie liegt auch in der kraftvollen 
Synthese, in der kühnen Verbindung und Integration der Gedanken zu einem 
neuen Ganzen. 

Die Gedanken, die ım Protreptikos entwickelt werden, kann man ohne einen 
Blick auf die historische Situation nicht völlig verstehen. Isokrates und die füh- 
renden Männer in seiner Schule verteidigten ein Bildungs- und Erziehungsideal, 
das prinzipiell das Gegenteil zu dem der Akademie darstellte. Im Jahre 353/2 
veröffentlichte Isokrates eine Schrift, die Antidosisrede, in der er in ganzer Breite 
das Erziehungsprogramm der Akademie angriff und auch Auszüge aus seinen 
früheren Streitschriften gegen die Akademie zitierte. Platon, Speusippos und 
Xenokrates hießen den Protreptikos wahrscheinlich als eine Antwort an Iso- 
krates und als Verteidigung eines gemeinsamen Ideals willkommen. Weniger 
wahrscheinlich ist es, daß sie die Schrift des Aristoteles als «im Namen der Aka- 
demie’ geschrieben betrachteten, denn die Alte Akademie war, soviel wir wis- 
sen, keine Organisation für wissenschaftliche Forschung, sondern höchstens eine 
Arbeitsgemeinschaft von Gelehrten, die durch ihr gemeinsames Interesse an 
selbstloser Forschung verbunden waren, nicht aber indem sie dieselben Ansichten 
verfochten. Die führenden Männer in der Akademie waren ım höchsten Grade 
selbständige Denker; sie hatten Respekt vor Platon, aber es gab kein autos epha, 
‘der Meister sagte’. Keiner von ihnen glaubte, daß Platon mit seiner Prinzipien- 
lehre und seiner Ideenlehre das Richtige getroffen hatte. Selbst in diesem wich- 
tigen Punkt waren sie alle verschiedener Meinung. 

Im Protreptikos legt Aristoteles seine eigenen Ansichten dar und entwirft sein 
persönliches Ideal menschlicher Vollendung. Die Darstellung ist zuweilen rheto- 
risch gefärbt und propagandistisch, zuweilen greift er zu einer langweiligen, exak- 
ten Argumentation, die an den Stil der Lehrschriften erinnert. Besonderen Wert 
erhält die Schrift dadurch, daß wir sıe datieren können und daß sıe im Gegen- 
satz zu den Lehrschriften nie revidiert worden ist. Der Protreptikos vermittelt 
daher einen Einblick in die Philosophie des Aristoteles und in seine Eigenart als 
Denker und Wissenschaftler zu der Zeit, als er ın der Vollkraft seines Schaffens 
stand. Beim Vergleich mit den Ethiken oder anderen Lehrschriften muß man 
sich stets vergegenwärtigen, daß der Protreptikos keine Abhandlung über Ethik, 
sondern eine Werbeschrift ist. 


201 174 b zi dE nor’ Eoriv Avdownog xat Ti Tjj roLaury PÜceı npoONXEL ÖLAYPOEOY TÜv 
allwv noLeiv Ti nüoxeıv Cntei Te xal noaynar’ Exeı ÖLegEeUv@uEvos. Wie wohlbekannt 
das Bild des weltfremden Philosophen war, zeigt Amphis fr. 33 Kock. 


202 Dürıng, Protrepticus, S. 33 und 284. 


28 Düring, Aristoteles 


DIE PHILOSOPHIE VOM MENSCHLICHEN 
ZUSAMMENLEBEN 


Für Aristoteles wie für uns Heutige ist die Grundfrage der Ethik: Was ist 
gut, und woher weiß man, daß es gut ist? „Eine Handlung ist an und für sich 
nicht ethisch. Ethisch wird sie erst, wenn eine Wahlsituation vorliegt und die 
Handlung einer Entscheidung entspringt. Bei der Entscheidung haben wir ein 
Ziel vor Augen. Wenn wir das für uns Menschen Gute untersuchen wollen, 
müssen wir zuerst fragen: Welches Ziel schwebt uns vor? Wir brauchen die 
Frage nur zu stellen, um sofort zu erkennen, daß es unendlich viele Ziele 
menschlicher Tätigkeit gibt, aber auch, daß jedes praktische Können, jede wissen- 
schaftliche Untersuchung und ebenso alles Handeln und Wählen nach einem Gu- 
ten streben.! Von ‘Gut’ spricht man aber in vielfältigen Bedeutungen. Gegenstand 
des Handelns (und also der Ethik) ıst das Gut, um dessentwillen gehandelt 
wird.?2 Man sieht leicht, daß die meisten Güter nur Mittel sind, um etwas anderes 
zu erreichen. Es muß jedoch ein Endziel geben. Dieses Endziel ist nicht jenes 
Gute, das sich im Bereiche des Unveränderlichen befindet; es ist weder die Idee 
des höchsten Guten noch der Allgemeinbegriff ‘Gut’. Das also, was als Endziel 
für den Menschen ein Gut ıst und das höchste Gut innerhalb des Verwirklich- 
baren, müssen wir betrachten.“3 

„Im Bereich des menschlichen Könnens besteht ein Unterschied zwischen dem 
Können, das die Werkzeuge und die verschiedenen Güter des Lebens hervor- 
bringt, und jenem, das sie verwendet.”+ Diesen Unterschied beschreiben Platon 
und Aristoteles zuweilen so, daß sie das höhere Können oder Wissen ‘architek- 
tonisch’ nennen.5 „Das Gut, das wir als Ziel des hervorbringenden Könnens 
aufstellen, müssen wir suchen. Welches ist die für uns wichtigste Form des 
menschlichen Könnens? Welche techne ıst der Inbegriff aller übrigen technai? 
Das Ziel dieser techne muß das für uns Menschen höchste Gute sein. Der In- 
begriff alles menschlichen Könnens ist die politike techne, dıe für das Zusam- 
menleben der Menschen so plant wie eine Architektenkunst. Das Ziel der politike 
ist die Eudaimonie. Das glückliche, edle Leben dürfte in erster Linie auf drei 
Werten beruhen, die als die wählenswertesten gelten. Die einen sehen in der phi- 
losophischen Einsicht das größte Gut, die anderen in der ethischen Tugend, wieder 
andere in der Lust.“® Der Kernsatz der aristotelischen Ethik ist, daß diese drei 
Werte zusammen das Lebensglück stiften. 


I Die Einleitungsworte in EN. 2 EE 18, 1218b5. 3 EEI8, am Ende. 

4 Krat. 390 b 6 noınoas - 6 xenoöuevog = Protr. B 9 und 84. Staatsmann 281 d airia - 
ovvaltıov = Protr. B 42. 

5 Staatsmann 259 e, Phys. II 2, 194 b 2, vgl. Protr. B 27 &oxwv oopög. Aud xeooTäTtteıv - 
Ünnosteiv, Enıtätzeiv, Erritaxtıxög, in Top., Protr. und öfters; vgl. unten S. 473, Fußnote 273. 

8 EE I 1, 1214 a 31; oft wiederholt, z.B. MM 138, 1184 b 5-6, Protr. B41 und 94, EE IE 1, 
1218 b 34, Pol. Vll 1, 1823 b 1-3, EN I 8, 1098 b 23-26. 
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Wir unterscheiden heute Individualethik und Sozialethik, je nachdem, ob sich 
die Ethik auf ein Individuum alleın oder auf die menschliche Gesellschaft be- 
zieht. Für Aristoteles aber ıst das Ziel für den Einzelnen und für das Gemein- 
wesen identisch und tritt am Gemeinwesen klarer in Erscheinung: „Es verdient 
gewiß unsere Achtung, wenn auch der Einzelne dieses Ziel erreicht, aber schöner 
und erhabener ist es, wenn Völkerschaften und Gemeinden so weit kommen.“’? 
Seine Ethik ist daher Sozialethik, eine Philosophie des menschlichen Zusammen- 
lebens. In keiner seiner Schriften gibt es auch nur eine Andeutung darüber, daß er 
die Ethik (als Individualethik) von der politike® (als Sozialethik) unterschied. Er 
kann von ‘ethischen’ Sätzen sprechen? und verwendet nicht selten das Adjektiv 
*ethisch’, spricht aber nie von einer ethischen techne. Seine ethischen Schriften 
und die Schriften, die ın seinen Politika vereinigt sind, hängen sachlich nahe 
zusammen. In den ethischen Schriften ıst die Hauptfrage, wie man das für uns 
Menschen Gute im Leben verwirklichen kann. Besonders die Nikomachische 
Ethik hat einen klar ausgeprägten!® protreptischen Charakter. Seine Mahnung 
lautet: gute Gesetze, Sitten und Gewohnheiten im Gemeinwesen bringen durch 
ihre erzieherische Wirkung gute Charaktere hervor; der Besitz eines solchen Cha- 
rakters ıst die Voraussetzung für Handlungen, die zum glücklichen Leben führen. 
In der Politik ıst dies der Ausgangspunkt für seine Erörterung über die Organı- 
sation des Gemeinwesens. 

Seine Ethik steht durchweg im Banne seiner Philosophie vom telos. Für ıhn 
bedeutet felos, daß alles nach seiner Vollendung strebt!!; weder ‘Ziel’ noch 
‘Zweck’ geben den vollen Sinn des Wortes wieder, denn das telos schließt auch 
den Prozeß ein, durch den etwas seine vollendete Form erreicht. Alles, was von 
Natur aus ist, hat einen!? Ursprung von Bewegung und Stillstand in sich 
selbst!3 und nicht in etwas anderem. Alles entwickelt sich in Richtung auf einen 
Kulminationspunkt hin.!4 Auf die Seele übertragen bedeutet dies, daß ihre 
Tätigkeit eine Höchststufe hat; diese Stufe ist ihr telos. Ein universales telos 
gibt es nur für die Natur als ein Ganzes.15 Wenn unser telos das Gute ist, so muß 
es das für uns Menschen Gute sein. Auch die arete ıst ein Ziel, keine Eigenschaft. 
„Vor die aret& haben die Götter den Schweiß gesetzt. Weit und steil ist der 
Weg zu ihr, und anfangs rauh. Kommst du aber auf die Höhe, so ıst er leicht“ 


Ex 


EN I1, 1094 b 1-10. 

Was wir Staatskunde, Staatswissenschaft, political science nennen, heißt bei Aristoteles nepi 

noAıteiag oder nepi noAıtei@v. Über den vermeintlichen Ausnahmefall Rhet. I 8, 1866 a 21 

s. oben S. 119. 

Top. I 14, 105 b 20 dıxai nooracsıs, MM I 35, 1197 b 28 ich spreche Uno Nd@v xal 

HOALTIXNS TLIVOg TEA YHATELAG. 

ı0 112, 1103 b 26 nicht dewelag Evexa wie al AAloı noayuarteiaı (er sagt Phys. II 3, 194 b 17 
Tod ElÖEvOL Xagpıv 7) neuynarelia), sondern {v’ ayadol yevauedo. Vgl. IX 4, 1166 b 27: 
„Man muß alle Kräfte anspannen, um das Schlechte zu meiden, und muß versuchen, ein guter 
Mensch zu sein.“ 

11 Es heißt t£Aog Exewv, Aaßelv, Eıdeivan, Mit TEAog versteht er TeAelwoLs tod eidouc. 

12 Denn es gibt außerdem das ne&tov xıvoüv dxivnTov. 

13 Phys. II 1, 192 b 13, Protr. B 11-13, EE II 6. 

14 Phys. VII 3, 246 a 13 doern TeAeiwolg tg - TöTE yap Eotı uAALOTa xard plorv. 

15 Vgl. oben $. 241, Fußnote 387. 
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(Erga 289). In seinem Hymnus nennt Aristoteles die arei& „die schönste Beute, 
die wir zeitlebens erjagen können“. 

Der Gedanke, daß das Glück des Individuums für das Glück des Gemeinwesens 
geopfert werden sollte,!® ıst ihm ganz fremd. So, wie er die getrennt existieren- 
den Ideen Platons verwarf, ebenso betrachtete er das Gemeinwesen als Inbegriff 
der Individuen. Konkret existiert nur der Einzelne; eine Eudaimonie, die nicht 
dıe Eudaimonie eines Einzelnen wäre, existiert nicht in der Wirklichkeit, son- 
dern nur als Begriff. Für das Gemeinwesen gibt es also nichts ‘Gutes’, das auf 
Kosten der Individuen, die es bilden, erworben werden könnte. Nach seiner An- 
sicht kann das für den Menschen Gute nur in einer Gemeinschaft irgendeiner 
Art!? existieren, denn der Mensch ist von Natur aus ein Herdentier und kann 
sein telos nur in einer Gemeinschaft verwirklichen: in der Familie und im Dörf- 
chen ın kleinem Maßstabe, aber nur in der Stadtgemeinde in der Vollendung.'8 
Wie in der Natur gibt es auch ın der Gesellschaft eine Stufenleiter; auf jeder Stufe 
gibt es ein ergon und ein telos, ein Werk, das zu tun, und ein Ziel, das zu erstre- 
ben ist. Wie dıe Natur, so ist auch die Gesellschaft ein statisches System von ein- 
ander übergeordneten und untergeordneten erga und tele.!? Daraus folgt, daß das 
Maß von Eudaimonie, das ein Individuum erreichen kann, ganz auf seiner Stel- 
lung im Gemeinwesen beruht. Allein die höchstwertigen Menschen, die Philoso- 
phen, können daher die höchste Form der Eudaimonie erreichen; für den gemei- 
nen Mann oder den Sklaven ist dieses Ziel überhaupt unerreichbar; für den 
Sklaven ist es das Beste, ein lebendiges Werkzeug zu sein. In dieser Hinsicht ist 
die Ethik des Aristoteles im Grunde eine Adelsethik. 

Nun meinen wir heute mit Recht, daß die Ideale und die Ziele, die das 
Gemeinwesen zu verwirklichen sucht, nicht dieselben sind wie jene, die der 
Einzelne für sein Leben aufstellt. Darüber war sich natürlich auch Aristoteles voll- 
kommen im klaren; sowohl in der früheren Literatur? als auch in der zeitgenös- 
sischen Politik Athens fand er reichliches Anschauungsmaterial. Er stellte auch 
die Frage, ob ein guter Mensch notwendigerweise auch ein guter Mitbürger sei, 
und umgekehrt. Nein, sagt er?!, dies ist nur möglich, wenn das Gemeinwesen 
die bestmögliche Verfassung hat. Die Trefflichkeit der Mitbürger stehe näm- 
lich ın einem bestimmten Verhältnis zur Art der Verfassung genauso wie die 
Trefflichkeit der Kinder ım Verhältnis zur Trefflichkeit des Vaters. 

Die Ethik beschäftigt sich mit Dingen, die sich auch anders verhalten können.?? 
Man kann daher hier nicht dieselbe Exaktheit fordern wie in den theoreti- 
schen Wissenschaften. Die Methode der Argumentation freilich kann exakt sein,?3 


18 Platon berührt mehrmals diesen Gedanken im vierten Buch des Staats. 

17 Auch die pılavria sieht er unter diesem Blickwinkel als ein Verhältnis der beiden Seelen- 
teile, vgl. unten $. 471, Fußnote 263. Über Pol. 12, 1253 a 19-20, s. unten S. 475. 

18 In der Fortsetzung dieser Gedankenlinie liegt das Ideal, das Alexander zu verwirklichen ver- 
suchte; Aristoteles blieb aber dem stöAts-Ideal treu. 

18 De motu 703 a 29-36. 20 Z.B. Thuk. VI 24. 

*1 Hauptstellen EN V 5, 1130 b 26-29 und Pol. III 4, die anovöata nölız VII 13, 1332 a 33. 

22 500 Evötxeran xai AAAwg Exewv, am frühesten Rhet. 12, 1357 a 24. 

23 Als Beispiele nenne ich Protr. B 17 und EE I 7 und II 1, erörtert von D. J. Arrzan, Quasi- 
mathematical method in the EE, Aristote et les problömes de methode, Louvain 1961, 303-318. 
S. unten S. 446. 
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aber die Sätze und Grundgegebenheiten, von denen man ausgeht, sind meisten- 
teils durch Erfahrung gewonnen. „Es muß versucht werden, über dies alles eine 
feste Überzeugung zu schaffen mittels logischer Argumente, wobei man sich der 
Erfahrungstatsachen als Zeugnis und Beispiel bedient.“? Wenn die Sätze ein- 
ander widersprechen, entsteht eine aporia; daraus ergibt sich die richtige Frage- 
stellung, das probl&ma; schrittweise25 gelangt man zur Lösung des Problems. 
„Aus Meinungen, die zwar zutreffend, aber nicht präzise von den Menschen vor- 
gebracht werden, wird sich im Verlauf der Untersuchung dann auch das präzise 
Ergebnis herausbilden. Denn jeder trägt etwas Eigenes zur Wahrheit bei. Davon 
muß man ausgehen und auf diese oder jene Weise überzeugende Argumente 
finden.“ 2° 

Die ethischen Fragestellungen in der Topik, Rhetorik und im Protreptikos 
habe ich schon erörtert.2°” Wenn man seine prinzipiellen Äußerungen über 
ethische Fragen in diesen Schriften zusammenstellt, kommt, wie ich oben 
sagte, eine Grundkonzeption zum Vorschein, die wir in unveränderter Gestalt 
in den drei Ethiken wiederfinden. Das für diese Grundkonzeption Charakte- 
ristische ist, daß Aristoteles sich im Prinzipiellen und in der Denkbewegung 
weit von Platon entfernt, während er in Einzelheiten sehr stark von ihm be- 
einflußt ist und sich viel Material zu eigen macht. Die Grundlage ist also 
sokratisch-platonisch. Er lehnt aber den sokratischen Satz, Tugend sei Wissen, 
ab, ebenso die Idee des Guten, die nicht das für die Ethik geforderte “mensch- 
liche Gut’ darstellt. In der Ethik, meint er, könne man nicht wie Platon von der 
Allgemeinvorstellung eines Guten-an-sich aus beginnen. Man müsse umgekehrt 
von unten, von den Einzelwerten ausgehen, d.h. von den anerkannten mensch- 
lichen Erscheinungsformen des agathon. An die Stelle der Idee des Guten tritt bei 
ihm die physis. Stets betont er die natürliche Grundlage der Sittlichkeit, die per- 
sönliche Verantwortlichkeit bei der Entscheidung, und jene Art von moralischer 
Erkenntnis, die ihre Quelle darin hat, daß man im täglichen Leben das Gute in 
Taten umsetzt.28 Das Richtunggebende verlegt er in die menschliche Seele, die auf 
der höchsten Stufe des sittlichen Bewußtseins die Fähigkeit besitzt, auf die Natur 
selbst hinzuschauen.2? Seine ethische Philosophie mündet in den Satz aus, daß 
Gutsein, Sittlichkeit und Tugend durch ein Ineinanderwirken des geistigen, über- 
legenden Elements und des ethischen Elements zustandekommen;?° wer sein Le- 
ben nach diesem Prinzip einrichtet, für den wird es reich an Freude; Verstandes- 
klarheit, Charakter und freudiges Tätigsein stiften gemeinsam das Lebensglück. 


24 EE 16, 1216 b 26. In EN I 7, 1098 b 3 sagt er &£naywyjj, atodnosı, Edırou@ tıvı. Es ist also 
die Methode, die er Top. I 1, 100 a 29 - b 23 beschreibt. 

25 ueraßaiverv, neraßıßateıv, neraßıßatönevor, Top. VIII 11, 161 a 33, EE I 6, 1216 b 30, 
EN 15, 1097 a 24 und am ausführlichsten Zeta 3, 1029 b 3-12. 

28 EE Il 6, DirtLmeiers Kommentar 183. Vgl. oben $. 21, Fußnote 116. 

27 Topik S. 82, Rhetorik S. 144, Protr. S. 432. 

28 Rhet. I I, 1354 a 7 ouvnydera Ano EEewg. Der Satz „Ethos ist das, was durch Gewöhnung 
entsteht“ ist das Thema in EE II 2, 1220 b 1 ano Edovg Exeı nv Enlöooıv. 

2 Vgl. die schöne Stelle im Staat 540 ab über rtv tig yuxfjs adynv; Aristoteles spricht von 
önna Yuxfis, &x Ti Eureiplag. 

30 Top. III 1, 116 a 14, Rhet. I 6, 1362 a 24-27, 1 7, 1363 b 14, Protr. B 39. Die Parallelen ın 
den Ethiken findet man unter C 39 und in meinem Kommentar. 
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Die drei Ethiken. Keine Schrift des Aristoteles ist in unserer Zeit so intensiv studiert 
worden wie die Nikomachische Ethik, und zu keiner Schrift besitzen wir eine so statt- 
liche Reihe von ausführlichen Kommentaren.??! Nunmehr haben wir auch von F. Dirl- 
meier Kommentare zu den Magna Moralia und zur Eudemischen Ethik. Von außer- 
ordentlicher Bedeutung für das Verständnis der Normenlehre der aristotelischen Ethik ist 
H. J. Krämers Buch über Platons Vorträge „Über das Gute“.?® Dirlmeiers riesenhaftes 
Kommentarwerk und Krämers Rekonstruktion der Prinzipienlehre Platons leiten eine 
neue Phase ın der Platon- und Aristotelesforschung ein. Gauthier steht noch mit einem 
Fuß in der Jaeger-Epoche; er hält an Jaegers Konstruktion der philosophischen Entwick- 
lung fest: während der Akademiezeit sei Aristoteles Anhänger der Ideenlehre gewesen 
und habe Dialoge geschrieben; erst in Assos habe seine wissenschaftliche Wirksamkeit 
begonnen. Die Magna Moralia betrachtet Gauthier als eine nachtheophrastische Kompi- 
lation aus den beiden anderen Ethiken. Diese Ansicht über die philosophische Entwick- 
lung sowie seine Ansicht, die EN sei „une morale de transition“ und nicht die definitive 
aristotelische Ethik, hat erfreulicherweise nur geringe Spuren in seinem Kommentar hin- 
terlassen. Sein Kommentar ist in jeder Hinsicht vorzüglich und frei von allen Vorurteilen; 
besonders wertvoll sind die gelehrten und gründlichen Übersichten über wichtige Pro- 
blemkomplexe und seine kritische Auseinandersetzung mit den Mitforschern. Er bleibt 
nicht bei der Analyse der alten Streitfragen stehen, sondern nimmt dazu klar und ener- 
gisch Stellung; fast immer kann man seiner Ansicht beipflichten. Gleich Dirlmeier zwei- 
felt er nicht an der Echtheit der EE und findet keinen wesentlichen Unterschied in der 
Lehre zwischen dieser und derEN. 

Dirlmeier hat in überzeugender Weise die Originalität der Magna Moralia im Ver- 
hältnıs zu den beiden anderen Ethiken nachgewiesen; die beliebte Hypothese, die Große 
Ethik sei nur ein aus den beiden übrigen Ethiken gefertigtes Kompendium, muß end- 
gültig aufgegeben werden. Unter gewissem Vorbehalt müssen wir die Magna Moralia im 
wesentlichen als ein Werk des Aristoteles betrachten. Das bleibende Verdienst der drei 
Ethikkommentare Dirlmeiers besteht in der sorgfältigen Aufarbeitung und umsichtigen 
Erörterung der Parallelstellen und die Hervorhebung des Sonderguts. Die drei Ethiken 
haben einen gemeinsamen Grundriß. Auch was den Lehrgehalt betrifft, ist die Grundlage 
gemeinsam; auf die entscheidenden Fragen bekommen wir im großen und ganzen die- 
selben Antworten: ethisches Handeln ist auf Normen gegründet; diese nowtoı dooıL ge- 
winnen wir durch einen intuitiven Erfassungsakt, nicht durch schlußfolgerndes Denken.33* 
Der Denkprozeß, der zu einer ethisch zu bewertenden Handlung führt, wird in allen 
drei Ethiken auf der Basis derselben biologischen Anthropologie geschildert. Gleichzeitig 
hat jedoch jede der drei Vorlesungen ihren besonderen Charakter und viel sachliches 
Sondergut. Keine der drei Ethiken ist, wie Dirlmeier’? sagt, die Urzelle, aus der sich, in 
einem organischen Prozeß, die beiden anderen entfaltet hätten. Aristoteles hat zu ver- 
schiedenen Zeiten mit einem Grundstock von Fragestellungen, die seinem philosophischen 
Bewußtsein stets gegenwärtig waren, dasselbe Thema mit zunehmender Ausführlichkeit® 
behandelt. Wir dürfen uns die Weiterarbeit nicht so vorstellen, als ob Aristoteles auf 
Grund eines Urmanuskriptes durch Erweiterungen und Umstellungen eine neue Vor- 
lesung hergestellt hätte. Nichts weist in den späteren Ethiken auf einen derartigen Be- 


31 Die wertvollsten stammen von RAMSsAUER (1878), GRANT (4. Aufl. 1884), Stewart (1892), Bur- 
NET (1900), JoacHım (1951), Dirımeıer (1956), GAUTHIER-JoLır (1958/59). Vollständige Biblio- 
graphie und Forschungsberichte bei GAUTHIER und DIRLMEIER. 

92 Aristoteles. Werke. Hısg. von E. GrumAcH, Akademie-Verlag, Berlin, Bd.6 (EN), 7 (EE), 
8 (MM), zusammen 1600 Seiten, wovon 1150 Seiten Einleitungen und Kommentar in Klein- 
druck. Das dreibändige Werk von GAUTHIER-JoLIF umfaßt mehr als 1000 Seiten. 

833 5. oben $. 183. 

33% Sein Musterbeispiel ist: so wie wir erkennen, daß ein Dreieck ein Dreieck ist. 

3% Ich gebe seine MM 433 dargestellte Ansicht wieder. 

35 Das beste Beispiel ist die Abhandlung über die Freundschaft, die in den drei Ethiken im 
Wesentlichen den gleichen Aufbau zeigt; der Umfang der Abhandlungen beträgt in Bekker- 
zeilen 411 (MM), 950 (EE), 1209 (EN). 
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zug zu den früheren hin. Die Lehrschriften sind für den mündlichen Vortrag angelegt; 
wenn er sich in diesen Schriften auf andere Lehrschriften und Vorlesungen beruft, zitiert 
er nicht wie aus einem Buch, sondern erwähnt, daß er eine gewisse Frage z.B. £&v toig 
’AvaAvrınois behandelt habe. Wirkliche Zitate oder Referate führt er nur aus Schriften 
an, die nicht xata pLAocogiav sind.?® 

Auc für die Eudemische Ethik ist Dirlmeiers Kommentar bahnbrechend; wir hatten 
vorher nur den für seine Zeit verdienstvollen, aber völlig veralteten Kommentar von 
Fritzsche. Was Dirlmeiers drei Kommentare grundsätzlich von denen der Vorgänger 
abhebt, ist, daß er das ganze Schrifttum des Aristoteles vor Augen hat. Er hat dabei 
nicht nur den Protreptikos und die in der Topik und Rhetorik niedergelegten ethischen 
Anschauungen systematisch verwertet, sondern auch wertvolles Material aus dem ganzen 
Corpus Aristotelicum einbezogen; die Perspektive hat sich hierdurch wesentlich vertieft. 

Wer Gauthiers und Dirlmeiers Kommentare durchgearbeitet hat, wird sehen, wie 
viel ich diesen beiden Gelehrten in dem folgenden kurzen Überblick verdanke. 


Die Magna Moralia. Warum trägt gerade die kürzeste Fassung der aristotelischen 
Ethik den Titel ‘Große Ethik’? Wahrscheinlich, weil der Umfang der einzelnen Rollen?? 
ungewöhnlich groß ist. Bucheinteilung und Titel sind schwerlich ursprünglich. Die MM 
ist folgendermaßen disponiert: 

I 1 (bis 1182 a 30). Einleitung. Was ist Ethik? Welche Methode? Was ist deern? Die 
Ansichten früherer Denker. - (Bis 1183 b 18) Meine eigene Ansicht im Vergleich zu 
denen meiner Vorgänger. 

12-3. Einteilung der Güter (bis 1184 b 6). 

1 3-4. Das Lebensglück, eudaıuovia. 

I 5-9. Psychologisches. Die ueoötns-Lehre. 

19 (1186 b 33 - 1187 a 29). Ist es schwierig, dgern zu erwerben? 

I 10-16. Alles, was etwas hervorbringt, hat einen Ausgangspunkt, ext). Der Mensch ist 
Vater und dexn seiner Handlungen. Das Willentliche, die force majeure, der Zwang, 
die Zwangsläufigkeit. 

I 17-19. Die Entscheidung, neoaipeaıg. Endziel und Mittel zum Ziel, r&Xog - TA noög ro 
terAog. Erkenntnis des Guten ist nicht genug; es kommt vielmehr auf das Handeln an. 

1 20-33 (34). Die einzelnen ethischen Tugenden; am ausführlichsten über die Gercdtig- 
keit. 

I 34 (35). Der richtige Verstand, dodös Aöyos. Philosophische Weisheit, oopia, ist eine 
Verbindung von Wissen und intuitivem Verstand. Die sittliche Einsicht oder Lebens- 
klugheit, peövnaoıs, hat gleichsam die Stelle eines Verwalters bei der philosophischen 
Weisheit. 

IL 1-3. Arten von Lebensklugheit. Die Güte in der Gerechtigkeit, &meixeıa; das verständ- 
nisvolle Wesen, züyvwuoobvn; die Wohlberatenheit, eößovita (bis 1199 a 14). Fünf 
Aporien zum peövnoıs-Thema. 

II 4-6. Beherrschtheit, Unbeherrschtheit, &£yxgateıa - dxoaoio. 

II 7. Über die Lust, rdovn (bis 1206 a 35). 

II 7 (1206 a 36 - b 29). Mißbrauch der Tugend. Ethische Tugend ist ein harmonisches 
Verhältnis zwischen richtigem Aöyog und den richtigen nddn. Bedeutung der natür- 
lichen Impulse, 6ouoi tov nadöv nodg TO waAon. 

IE 8-10. Die Gunst des Schicksals, eötuxta. Edle Vornehmheit, xakoxayadia. Was ist 
richtiger Verstand, dodös Aöyog? Lebensglück kommt nicht durch Wissen zustande, 
sondern durch Anwendung des Wissens, &x tToü xenoaoßaı. 

II 11-17. Über die Freundschaft. 

Die MM ist wesentlich eine theoretisch-logische Untersuchung; der rote Faden ist die 
Frage “Was ist das Gute?’ Das Gute ist keine Abstraktion; die menschliche doern muß 


36 Zuweilen mit der Formel xonot£ov adroic. 
37 1288 bzw. 1150 Bekkerzeilen. Der Normalumfang ist 750-800 Zeilen. Vgl. P, MoraAux, Listes 
anciennes 192. 
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man im Ethos suchen. „Es ist unmöglich, im Gesellschaftsleben eine echte Leistung zu 
vollbringen, wenn man nicht eine bestimmte Qualität hat, d.h. ein wertvoller Mann ist, 
ein onovdalog. Wertvoll sein aber heißt, die Tugenden haben.“?® Das Grundanliegen der 
MM ist also eine Untersuchung neoi nd@v, d.h. der Frage, was ethische Tugend ist. Aus- 
drüclich sagt Aristoteles: „Wie die Theorien angewandt und die Kenntnisse praktisch 
verwertet werden sollen, das darzulegen, ist nicht die Aufgabe der vorliegenden Ethik.“ 
Wenn er die Ideenlehre anführt, schiebt er die Frage beiseite, ob die Argumentation für 
die Existenz der Ideen richtig ist oder nicht: „Sie meinen, wenn sie vom Gut sprechen, 
müßten sie von der Idee sprechen; als Idee habe jeweils das “eigentliche Es’ zu gelten, 
woraus folge, daß eben die Idee am meisten ein Gut sei — wie sie glauben. Eine solche 
Argumentation mag wohl richtig sein; in einer Untersuchung über ethische Fragen kön- 
nen wir aber nicht dieses Gut erörtern, sondern nur das Gut-für-uns.“ Er bestreitet also 
nicht, wie ın EE und EN, die Existenz eines transzendenten dyadöv, hebt aber hervor, 
daß es absurd“! sei, die Idee des Guten als Ausgangspunkt für ein Studium des Konkret- 
Guten zu nehmen. Nach der Klassifikation der Güter taucht das Thema von der evdaı- 
novia als &gıstov dyadov auf; es kommt aber nicht zu einer selbständigen Erörterung 
dieser Frage; die eböuınovia wird als ein Begleitphänomen des Guten, der Lust und der 
Freundschaft behandelt. In der MM steht stattdessen ein anderer Gedanke im Mittel- 
punkt. Ich paraphrasiere: „Es gibt in der Seele einerseits irrationale Regungen und Lei- 
denschaften, andererseits ein rationales Element, den Verstand. Wenn sich das rationale 
Element in der richtigen Verfassung befindet, wird der Verstand die Oberhand über die 
Leidenschaften gewinnen, vorausgesetzt, daß sich auch diese in der richtigen Verfassung 
befinden.?? Ethische Trefflichkeit ist eben das harmonische Verhältnis dieser Seelenteile. 
Wenn der Verstand gut eingerichtet ist und die natürlichen Regungen und Leidenschaften 
normal sind, sind diese zwei Scelenteile im Einklang. Den natürlichen Regungen kommt 
hierbei das größte Gewicht zu, wenn man an das Entstehen der sittlichen Trefflichkeit 
denkt, denn das irrationale Element ist Anfang und Führer der Tugend.*? Die erste 
Voraussetzung ist nämlich, daß ein gewisser irrationaler, auf das Sittlich-Schöne‘? ge- 
richteter Impuls in uns entsteht, was ja auch in der Tat der Fall ist, und dann muß als 
zweite Instanz das rationale Element die Abstimmung und Entscheidung herbeiführen.“ 
Die starke Hervorhebung der physiologischen und anthropologischen Grundlage der Sitt- 
lichkeit und die Herleitung der Tugenden aus den öguat ist charakteristisch für die MM. 
Dirlmeier weist darauf hin, daß wir diesen Gedanken auch bei Platon finden: „Die ersten 
Wahrnehmungen des Kindes sind Lust und Schmerz, und in diesen treten zuerst &gern 
und xaxta in die Seele. Das Kind fühlt Genuß und Liebe, Schmerz und Haß; wenn es 


838 ] 1,1181 a 26 - b 24. 

s® II 10, 1208 a 35, wo taüta sich auf den ganzen Inhalt der MM bezieht. 

40 11, 1183 a 31 aürO de Exaatov. 

4 Er zeigt dies an einem Beispiel: die Unsterblichkeit der Seele sei kein geeigneter Ausgangs- 
punkt für den Beweis eines geometrischen Satzes. Hier tritt dieselbe jugendliche kwxia zu 
Tage, wie in der Ideenkritik in An. post. und Ny. 

42 ]I 7, 1206 a 36 - b 29. Die Schlüsselwörter sind A6yog, nädn (im Protr. 1ö8 &Aoyov) und ed 

dlaxeluevog xard thv oixeiav doernv (= Protr. B 60-61), auupwveiv nods ArlAnAa. Pol. 

VII 15, 1884 b 10 heißt es, daß man bei der Erziehung zusehen muß, daß pboız Eos Adyog 

zusammenwirken und ovupwveiv ovupwviav. Daß er unter £dog die nüdn versteht, geht 

aus dem Zusammenhang hervor. 

1206 b 17 mit direkter Spitze gegen Platon, wie &g olovraı ol &AAoı zeigt, vgl. oben S. 420. 

W. JAEGER, Kreislauf 409, führt diesen Satz als ein Hauptargument gegen die Echtheit der 

MM an. Aristoteles spielt oft mit der Mehrdeutigkeit des Wortes doxn, vgl. oben S. 224. Für 

Platon war selbstverständlih geövnoıs hyeußv tig Evundaong dgerrig (Ges. 688 b) und 

die Vernunft piaoeı Aoxıxöz (689 b), und derselben Ansicht war Aristoteles, Protr. B 59-60 

und öfters. Hier in MM meint er offenbar mit &oyxt) den Anfang, die Vorbedingung. So sagt 

er, Protr. B 17 und öfters yuxijs reAevroiov f poövnaıg. Es besteht also in diesem Punkt 
kein Unterschied in der Lehre zwischen MM und den übrigen Schriften; es handelt sich um eine 

Akzentversciiebung. Der zugespitzte Ausdruck ist absichtlich. 

#4 1oÖg TO xaAdv deunv äloyöv rıva, 1206 b 19. - 
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später auch von der Vernunft Gebrauch machen kann, entsteht jene Symphonie von 
Affekten und Einsicht, die wir Tugend und richtige Bildung nennen.*?5 Dirlmeier stellt 
fest, daß von den drei Ethiken die MM in diesem Punkt am genauesten an Platon an- 
schließt. Mit Recht vermeidet er es, den Schluß zu ziehen, daß Aristoteles die eben an- 
geführte Platonstelle benutze, und daß die MM folglich nach der Veröffentlichung der 
Nomoi verfaßt sei. Aristoteles entwickelt, sehr kurz zwar, dieselbe Ansicht in einer sei- 
ner frühesten Schriften, Phys. VII 3: „Ethische Tugend hat als Bereich Lust und Un- 
lust. Körperliche Lust- und Unlustempfindungen (also was in MM n&tn genannt wird) 
spielen bei jeder Handlung eine große Rolle, entweder als etwas Erinnertes oder als 
etwas Erwartetes. Die Grundhaltungen des Charakters sind Proportionsverhältnisse.“ 
Auch in EE finden wir die Lehre, daß das Ethos eine Qualität des irrationalen Seelenteils 
ist. Zum Unterschied von MM ist aber in EE durchweg die allgemeine Bewegungslehre 
die Grundlage; er betrachtet in EE die Gewöhnung an die Sittlichkeit als einen Prozeß, 
in dessen Verlauf das rationale Element aktivierend wirkt.?? 

Die Diskussion des Richtunggebenden ist in MM logisch orientiert; der feste Punkt ist, 
daß der onovöaiog richtunggebend ist. Aber wie? Platon hatte auch gesagt,“ der Einsichts- 
volle habe 16 xpırnoiov &v &avr@, nämlich die Schau der Ideen. Für ihn ist damit das 
Normproblem gelöst. Der von Aristoteles eingeführte Gattungs- oder Allgemeinbegriff“? 
konnte, wie er selbst sagt, nicht die normative Funktion der Ideen erfüllen. Die einfache 
Lehre des Sokrates, Tugend sei Wissen, konnte er auch nicht gutheißen. „Denn nicht, 
wenn jemand weiß, was das Wesen der Gerechtigkeit ist, ist er im selben Augenblick 
schon ein Gerechter, und genauso ist es auch bei den anderen Tugenden.*5? In MM hat er 
das Problem nicht bewältigt, aber er formuliert die Fragestellung: „Alle sind sich dar- 
über einig, daß die Tugend ihrem Wesen nach auf die Mittel zum Ziel abzielt. In jeder 
Wahlsituation wählt der ethisch hochstehende Mann das Bestmögliche. Die Tugend setzt 
aber auch ein Endziel des menschlichen Handelns voraus. Wie ist diese Doppelfunktion 
möglich? Derselbe Mann, der das Endziel aufstellt, wird die Mittel zu finden haben, die 
dahin führen.“S! Seine Antwort gibt er in dem von Dirlmeier sehr fein analysierten Kap. 
I 19. Es ist für die Denkweise des Aristoteles bezeichnend, daß er an eine im täglichen 
Leben beobachtete Tatsache anknüpft: „Wir sehen, daß der hochwertige Mann bei sei- 
nem Handeln das Beste will; das muß bedeuten, daß er sich auch das richtige Ziel gesetzt 
hat. Es ist nicht möglich, die Einstellung zum Guten (zum Endziel), die der einzelne hat, 
zu erforschen; man muß sich an die konkreten Handlungen halten.* Im Grunde ist dies 
eine Lösung gemäß der Formel öyıs döNAwv tü paıvöueva; von der sichtbaren Wirkung 
wird auf die unsichtbare Ursache zurückgeschlossen. So schließt Aristoteles z.B. auch in 
seiner Erörterung der Bewegung, der Zeit und der Kontinuität: das einzige, das wir 
beobachten können, ist ein Körper in Bewegung; alles andere muß auf theoretischem 
Wege gefunden werden. 

Zum Sondergut der MM gehören die fünf Aporien zum poövnoıs-Thema in Il 8, die 
ich erwähnen möchte, weil sie auf dem Boden der Kompilationstheorie überhaupt nicht 
erklärt werden können.52 

Die sprachliche Form der MM bereitet Schwierigkeiten, die sich aber im wesentlichen 
auf die Häufigkeit des ün£o statt neol reduzieren lassen. Wichtiger ist, daß die MM sich 
in der Darstellungsform beträchtlich von den anderen Schriften im Corpus unterscheidet. 
Der Stil ist lebhaft und zuweilen? dramatisch zugespitzt; durch rhetorische Fragen schafft 
der Vorleser eine Dialogatmosphäre. Die direkte Anrede mit ‘Du’ ist üblich, so auch die 
Einführung gegnerischer Einwürfe durch ein pnot. Die Argumentation ist handfest, zu- 
weilen elementar und pedantisch. Alle diese Stilzuge können im einzelnen aus den üb- 


45 Ges. 653 ab. 46 247 a 7. Vgl. oben $. 302. 47 EE IL2. 48 Theaet. 178 b. 

4 11, 1182 b 11 Tö xoıvov Ev Anacıv Öndexov Ayadov. 50 [1,1183 b 15. 

st 1190 a 18 xal &E @v todt’ (= das Endziel) £orou, obdels AAdog nogıel, xal evonosı & dei 
EOS ToUTo. 

52 S. DIRLMEIER 363-370. s3 Z.B. 1190 a 84 - b 6, 1207 b 1-5, 1208 a 21-27. 
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rigen Lehrschriften belegt werden,?* aber nur in MM ist dieser Stil so konsequent durch- 
geführt. Dirlmeier fragt: Sollte uns in MM das einzige Beispiel eines Vorlesungstextes 
erhalten geblieben sein, der der wirklich gesprochenen Rede ganz nahekommt, toü 
edrapuxoAovtntou £vexa?35 Es muß hervorgehoben werden, daß die Sprache der MM 
sich nur im Äußeren von der Sprache der übrigen Lehrschriften unterscheidet; in der 
Argumentationsweise und der Gedankenführung ist der Stil durchweg aristotelisch. Das 
Hervorheben des Verfassers mit dem eigenen Ich ist auch in den übrigen Frühschriften 
üblich. Überhaupt trifft MM oft mit den frühen Schriften zusammen?® und steht der EE 
ziemlich nahe. 

Drei Stellen in MM geben uns wichtige chronologische Anhaltspunkte. (1) I 34, 1197 
b 21. „Auch ein minderwertiger Mensch wird ‘intellektuell gewandt’ genannt, z.B. Men- 
tor.“ Das bezieht sich auf die durch Mentor verschuldete Hinrichtung des Hermias, des 
Schwiegervater von Aristoteles. „Es bleibt also nur das Ergebnis, daß MM nicht vor 
342/41 geschrieben sein kann — wenn man nicht aus blauem Himmel eine Ur-Redaktion 
greift, in die dann später, nach probater Auffassung, etwas hineininterpoliert worden 
ist. “°” Nun läuft ja Dirlmeiers Argumentation tatsächlich darauf hinaus, daß MM ein Kol- 
leg des Aristoteles ist, das den frühen logischen Schriften nahesteht. Wenn man an dieser 
Theorie festhält, scheint überhaupt keine andere Lösung möglich zu sein als die Annahme 
einer Umschrift während der zweiten athenischen Periode nach 335. Der kurze Satz olov 
M£vtwe - elvaı kann gestrichen werden, ohne den sachlichen, syntaktischen oder stilisti- 
schen Zusammenhang zu gefährden. An der entsprechenden Stelle EN VI 12, 1144 a 
23-28 (= EE) steht nur navodeyos. Der Sinn von Namen wie Alkibiades oder Lysan- 
der®® war zu jeder Zeit verständlich. Mentor kann nicht zu dieser Kategorie von Per- 
sönlichkeiten gerechnet werden. Nur wenn dieser „heimtückische Mann“? noch in aller 
Gedächtnis war, hatte es einen Sinn, ihn als Beispiel hinzustellen, und zwar vor einem 
Zuhörerkreis, der jene Affäre genau kannte, also vor einem recht ıntimen Kreis. Wer die- 
sem Argument irgend einen Wert beimißt, wird eine Datierung dieser Fassung von MM 
1197 b 21 nicht lange nach Mentors Tod nicht ablehnen.®° In der Mentor-Stelle haben 
wir eine typische Exemplifizierung; man hatte in der akademischen Schulpraxis ein ge- 
meinsames Reservoir derartiger Musterbeispiele, die zuweilen variiert wurden. So lesen 
wir 1189 a 20 &v ’Ivöois, wie Top. 116 a 38 und EE 1226 a 29, aber in der Parallele EN 
1112 a 28 Zx0daı; wenn die EN nach 330 geschrieben ıst, wäre dieser Austausch erklärlich; 
Indien war nicht etwas ganz Unbekanntes, und es schien besser, aktuelle politische An- 
spielungen zu vermeiden. Andere Beispiele: in EE 1231 a 17 heißt der Mann, der sich 
einen längeren Schlund als den des Kranichs wünschte, Philoxenos; in EN 1118 a 32 steht 
nur ‘ein Feinschmecker’. EE 1223 b 22-24 gibt ein Zitat, während in EN 1105 a 8 
Aristoteles sich mit einem Hinweis “wie Herakleitos sagt’ begnügt. 

(2) Die zweite Stelle ist II 7, 1205 a 19-23. Unter den Zuhörern befanden sich zwei 
Jünglinge, Lampros und Neleus, die „die Kunst des Schreibens beherrschten“. Die Pointe 
des Vergleichs liegt darin, daß es sich um eine elementare Fertigkeit handelt.® Als Theo- 
phrast um 288/85 starb, war Neleus, der seine Privatbibliothek mit den Handexemplaren 
des Aristoteles erbte,®® wohl zwischen 60 und 70; es stimmt gut damit überein, wenn wir 


54 Sorgfältig gebucht von DirLMEIER. 

55 EN I1 7,1108 a 19, vgl. Alpha elatton 3, 994 b 32. 

58 S. meine Besprechung in Gnomon 1961, 553-5. 

57 DirLmeier 347. Ich zitiere meine eben erwähnte Besprechung. 

58 An post. Il 13, 97 b 17-21. 

5% Im Hermias-Epigramm Diog. Laert. V 6. 

60 Über die Zweite Fassung der Kategorien, vgl. oben S. 55, über die Rhetorik S. 124. 

61 Herakleitos 22 B 85: auch Pol. V II, 1315 a 30; der Satz steckt wohl auch hinter Platons Wor- 
ten Ges. 863 b 6 Buuös, Ölcepı xal ÖLTUAXOV “Tr EUSTEPUXÖG und vielleicht Staat 375 b 
Ääntıntov yap 6 Buuög. Anlehnung an diese Stelle EE 1229 a 27 und Pol. VII 7, 1328 a 7. 
Man sieht an diesem Beispiel, was das akademische Repertoire bedeutet. 

#2 Top. VI5, 142b 31. 

63 Diog. Laert. V 52 a d& BıßAla navro Nykei. 
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annehmen, daß er im Ephebenalter war, als er dem Kolleg, das wir jetzt als MM be- 
sitzen, in der Mitte der dreißiger Jahre beiwohnte, 

(8) Die dritte Stelle ist II 6, 1203 a 23, wo Klearchos zusammen mit Dionysios und 
Phalaris als Beispiel für einen Gewaltmenschen genannt wird; er wurde 353/52 von dem 
Platonschüler Chion getötet. Die Textvariante Eumathes zeigt, daß auch hier möglicher- 
weise ein Austausch von Beispielen stattgefunden hat. 

Fassen wir jetzt zusammen. Obgleich die Tendenz in MM bezüglich der Lehrmeinung 
einen großen Abstand von Platon bekundet, steht diese Ethik in formaler Hinsicht und in 
sprachlichen Formulierungen in einem unmittelbareren Verhältnis zu Platons Dialogen als 
die späteren Ethikvorlesungen. Die häufige Kontrastierung oi vüv — fjneig weist auf die 
Akademiezeit hin. Die eingehende, aporematische Diskussion des Begriffes go6vnoıg und 
die Behauptung, es sei eine umstrittene Frage, ob die ppövnorz „über alles herrsche, was 
in der Seele ist“, stützen die Annahme, daß die MM zu einer Zeit verfaßt worden ist, 
als diese Aporie hochaktuell und die terminologische Trennung von geövnoıs und ooyia 
etwas Neues war. Daß die MM sich sachlich und terminologisch eng an die anerkannt 
frühen Schriften des Aristoteles anschließt, hat Dirlmeier bewiesen; ebenso, daß Fragen, 
die in MM noch ungeklärt sind, in EE erneut aufgenommen und gelöst werden.®* Ob- 
gleich nur 28 von den 51 Kapiteln in MM einen direkten Vergleich mit EE ermöglichen, 
ist es vollkommen klar, daß MM der EE näher steht als der EN. Die beliebten Thesen, 
MM sei entweder durch Benutzung von im wesentlichen EE allein oder von im wesent- 
lichen EN allein oder von beiden entstanden, sind auf Grund des von Dirlmeier vor- 
gelegten Beweismaterials unhaltbar geworden. MM ist ein selbständiger Entwurf, die 
erste gerippeartige Niederschrift seiner ethischen Theorie. Die Schrift hat einen deutlich 
umrissenen Figenwert und eine eigenständige Komposition; nirgends einen Stilbruch, 
keine Interpolation; sie ist eine frühe Skizzierung des Gebietes der ethischen Tugenden, 
ım wesentlichen logisch-klassifikatorisch orientiert.°° Der Verfasser spricht autoritativ, in 
erster Person. 

Als Hauptargumente für den Spätansatz bleiben übrig: (1) Die Sprachform, be- 
sonders die Kleinigkeiten der Diktion, wie Abweichungen im Gebrauch der Präposi- 
tionen. Zunahme des Gebrauchs überflüssiger Pronomina und des Perfektums; dies ver- 
ändert nur die äußere Form der Sprache, scheint aber die Möglichkeit auszuschließen, 
daß Aristoteles selbst den Text, so wie er uns vorliegt, diktiert oder geschrieben hat. 
(2) Die oben erwähnten chronologischen Anhaltspunkte.® 

Warum liegt uns eine Ethikvorlesung, die aus sachlichen Gründen in die erste Hälfte 
der fünfziger Jahre zu datieren ist, in einer Fassung vor, die wir auf Grund der chrono- 
logischen Anhaltspunkte nach 342/41 ansetzen müssen? Eine sichere Erklärung dieser 
Schwierigkeit wird nie möglich sein; es ist nötig, dies festzustellen, ehe wir zu Hypothe- 
sen greifen. Ihrer sind viele vorgeschlagen worden. Die einfachste und daher natürlich am 
wenigsten geschätzte ist die folgende. Die MM ist ein von Aristoteles selbst verfaßtes 
Kolleg aus der frühen Akademiezeit, einer jungen Zuhörerschaft angepaßt. Nach der Rück- 
kehr nach Athen brauchte Aristoteles ein Kolleg für den jungen Neleus, Sohn des 
Koriskos und mit Theophrast verwandt, und für dessen Altersgenossen, von denen Lam- 
pros erwähnt wird. Eigentlich ist nach seiner in EN dargelegten Ansicht für Vorträge 
über Ethik der Ephebe als Hörer nicht geeignet, denn er ist noch nicht gebildet genug 
und hat keine Erfahrung. Aber auch Hörer, die unfähig sind, eine lange Argumentation 
zu überschauen und aus fernliegenden Voraussetzungen Schlüsse zu ziehen, bedürfen des 


64 Z.B. die wichtige Frage von t£Aog - ra noög TO T£kog, 8. DIRLMEIER MM 268; der Zu- 
sammenhang zwischen MM II 8 und EE VIIT 2, s. DirımeEiıer MM 421, zwischen MM II 9 und 
EE VIII 3, 1249 a 21 — b 25, s. Dirımeıer MM 426. Eine wichtige Bemerkung zur Stoff- 
gruppierung in MM und EE in MM 222-223. 

65 Wir müssen voraussetzen, daß Aristoteles mit Begriffsstudien, semantischen Analysen und 
Klassifikationen begonnen hat; davon zeugen die zahlreichen Titel im Schriftenverzeichnis. 
Vgl. Dirımeıer EE 357 und seine Interpretation von EE II 2 &v tois AnmAAayuevorg in Sb 
Ak. Heidelberg, phil.-hist. Klasse 1962, 2. Abh., S. 36-40. 

66 Die umstrittene Stelle II 15, 1213 a 1-7 habe ich oben S. 193 erörtert. 
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Unterrichts. Darum werden Vorlesungen für die Fassungskraft der Hörer eingerichtet.” 
Was wäre natürlicher, als daß er einen seiner damaligen Mitarbeiter, vielleicht Theo- 
phrast,®® bat, das alte Kolleg herauszuholen, es für diese Gelegenheit herzurichten und es 
den jungen Leuten zu lesen? 


Die Eudemische Ethik. Wir wissen nicht, warum diese Ethik ihren Titel trägt.‘ 
Sicher ist, daß Eudemos von Rhodos nicht der Verfasser ist, schon des Stils wegen. Die 
jetzt erhaltenen fünf Bücher sind Reste eines umfassenderen Werkes.’ Die Bücher IV-VI 
sind verlorengegangen; in umgearbeiteter Form besitzen wir sie als B. V-VII der Niko- 
machischen Ethik, das sind die sog. kontroversen Bücher.”! Die erhaltenen Bücher der EE 
haben folgende Disposition: 


I 1-6 wird ausdrücklich als Prooimion bezeichnet und umfaßt vier Abschnitte: (1) Das 
Ziel des Lebens ist die Eudaimonie (bis 1215 a 25). - (2) Verschiedene Lebensformen 
(bis 1216 a 37). —- (3) Was ist ethische Trefflichkeit und Lebensklugheit? (bis 1216 b 
25). - (4) Welche Methoden soll man bei einer Untersuchung ethischer Fragen ver- 
wenden? (Kap. 6). 

17-8. Was ist ebdaunovia? Da sie das höchste unter den menschlichen Gütern ist, müssen 
wir fragen: Was ist das höchste Gute und wie viele Bedeutungen hat das Wort ‘gut’? 

II. (1) Entwicklung der Eudämonie-Definition (bis 1219 b 26). — (2) Psychologie. Intel- 
lektuelle und ethische &gern (bis 1220 a 13). — (3) Die ethische Tugend (bis 1222 b 14). 
(4) Analyse des menschlichen Handelns; der Gott als dapxr xıyvnoewg, der Mensch als 
doxn xıvnosws tıvog, d.h. als Urheber von Veränderungsvorgängen (II 6); Willent- 
lichkeit, Entscheidung (II 7-11). 

III. Die einzelnen ethischen Tugenden. 

VII. Über die Freundschaft. 

VII. (in Bekker VII 13-15). (1) Sind die Tugenden Arten des Wissens? (Kap. 1). - 
(2) Woher kommt die Gunst des Schicksals und was meinen wir mit eörvxia? (Kap. 2). 
- (3) Die xaloxäyatia (Kap. 3, bis 1249 a 21). - (4) Der Maßstab für die Wahl des 
Guten. 


Die Einleitung ist in schönem, fast hiatfreiem Stil geschrieben. Der Gegenstand der 
Untersuchung wird sofort angegeben: Wie sollen wır uns im Leben verhalten, um glück- 
lich zu werden? Wie im Protreptikos heißt es, daß philosophische Einsicht, ethische 
Tugend und Genuß’? als Voraussetzungen für ein glückliches Leben betrachtet werden; 
es sei aber umstritten, was von diesen am wichtigsten sei. Jedermann müsse daher per- 


67 EN I 1, 1095 a 2 did (weil er nicht nenadevnevog ist) TS noAıtıxtjg 00% Eotıv olxelos 
dxooarhs 6 v&os, VI 9, 1142 a 15 v&og Euneigog oüx Eotıv, Rhet. 12, 1857 a 3 dxpoatai 
ot od düvavroı dia noAA@v ovvopäv oüdE Aoyıteodar nöopwdev, Alpha elatton 3, 994 
b 32 al dxpodosız xata Ta Edn ovußaivovanv. 

68 Die meisten sprachlichen Einzelheiten in MM, die uns als unaristotelisch anmuten, können, 
wie DikımeEiıer bemerkt, bei Theophrast belegt werden. Der Stil des Eudemos von Rhodos ist 
völlig andersartig. 

6% Alle Hypothesen verzeichnet DirLmeıer MM 97 und EE 109. Wenig wahrscheinlich ist seine 
eigene Vermutung, daß mit Eudemos der Kyprier und Adressat des gleichnamigen Dialoges 
gemeint sei. 

” In der alexandrinischen Bücherliste steht unter Nr. 38 ndıx&@v aßyde. Das könnte unsere 

jetzt erhaltene EE bezeichnen, wie zuerst JAEGER vermutete; aber die Notiz in Diog. Laert. 

V21 xai 2v @ 'Hdımöv EBödumw Eori, die richtig ist und auf die Formulierung in EE VII 

12, 1245 b 20 verweist, zeigt, daß der Urheber dieser Notiz eine Eudemische Ethik in min- 

destens sieben Büchern kannte, also eine Ethik, die die sogenannten kontroversen Bücher 

enthielt. 

S. unten 9. 454. 

1214 a 32 - b 6 goövnoıs deern dovn = Protr. B 94. Nur im Protr. und EE sagt er ter- 

minologisch Ev ı@ xoigeıv. 
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sönlich eine Wahl treffen und Klarheit über die Frage nach dem Ziel des Lebens er- 
langen. Zuerst müsse man alles ausscheiden, was nur äußere Voraussetzung für das 
Lebensglück sei und nicht an sich zu diesem Ziel führe.”? Sodann sei es nützlich, die all- 
gemeinen Ansichten über die ebdaupovia zu überprüfen. Dabei ergibt sich, daß die 
edöaunovig nicht ein Werk des Zufalls oder der Natur sein könne. Glücklich könne man 
nur sein, wenn man selbst eine gewisse Qualität habe,”* d. h. dadurch, daß man sich selbst 
erziehe. Aristoteles stellt die Frage, ob die eVöanunovia eine bestimmte Qualität der Seele 
sei oder ob es sich so verhielte, daß diese Qualität von Natur aus vorhanden sein muß, 
daß man aber auch durch Taten das Gute verwirklichen kann. Schon hier wird es klar, 
daß Aristoteles in der EE nicht ein Piog Bewontıxög im Sinne einer vita contemplativa 
als Ideal aufstellt, sondern ein Leben von xalai noaßeız; ein Leben, in dem die Tugen- 
den durch die aus ihnen entspringenden Handlungen verwirklicht werden, und zwar um 
ihrer selbst willen.?® 

Dann diskutiert er die verschiedenen Lebensformen. Nachdem er die tieferstehenden 
ausgeschieden hat, weil sie überhaupt nicht den Anspruch erheben, als Glückszustand zu 
gelten, erklärt er, es gebe drei Grundformen des Lebens: die Tätigkeit im politischen 
Leben, das Leben des Philosophen und das Genußleben. Das philosophische Leben sei 
neel PEÖöYNoLV xal nv Bewolav tiv neol ırmv Aalndeıav, ein ausschließlich der Erfor- 
schung der Wahrheit gewidmetes Leben.’ Wie im Protreptikos zitiert er Anaxagoras, 
„der wirklich selbst glaubte, daß ein Mensch, der frei von Leid und in Lauterkeit mit 
seinem Blick auf das Gerechte lebe oder in der Teilhabe einer göttlichen”’” Schau, ein 
Seliger sei, soweit dies für einen Menschen möglich sei.“ Den Unterschied in der Zielrich- 
tung zwischen dem Protreptikos und der EE können wir hier mit Händen greifen. Im 
Protreptikos preist er das philosophische Leben und sagt, daß es an sich wertvoll sei, 
auch wenn sich daraus nichts für das praktische Leben Nützliches ergebe (B 45); er fügt 
aber sofort hinzu, daß die philosophische Einsicht tatsächlich für unser Leben den größ- 
ten Nutzen gewähre, besonders für den Gesetzgeber und Staatsmann (B 46-51). Darum 
müsse man philosophieren. Es bleibt aber dabei, daß im Protreptikos die philosophische 
Einsicht das eigentliche Endziel ist; das ıst in EE nicht der Fall; daher enthält EE nicht die 
Ermahnung gıAooopnr£ov. Die Beweia toü Beod, d. h. die schauende Tätigkeit der gött- 
lichen Vernunft, versieht uns zwar (wie im Protr. B 47) mit den ögoı, ist aber doch nicht 
das Endziel des Lebens. Aristoteles behandelt in EE überhaupt nicht das auf philosophi- 
sche Einsicht begründete Leben. In den Worten as abrös Wero verspürt man sogar eine 
leise Kritik an der einseitigen Verherrlichung des ßtog Bewonrixög. 

Auch die darauf folgende Argumentation erkennen wir aus dem Protreptikos wieder. 
Er stellt die Frage, „was von den Dingen im Leben wählenswert sei, und wodurch des 
Menschen Begehren voll befriedigt werden könne“,’”® in eine biologische Perspektive 
hinein; die biologische Stufenleiter der Natur ist zugleich eine Wertskala. „Eigentlich 
sollte es leicht sein, die richtige Wahl zu treffen. Überblicken wir aber die Lebensformen 
ın der Natur bei Pflanzen, Tieren und Menschen, so finden wir, daß das meiste, was 
sich im Leben ereignet, von solcher Art ist, daß es entweder gleichgültig oder voll Unlust, 
ja sogar voll Leid ıst. Dies bedeutet, daß es, wenn die Wahl uns freistände, von vorn- 
herein wünschenswert wäre, überhaupt nicht geboren zu werden.“ 

Immer wieder hat man diesen Abschnitt als Nachweis für die pessimistische Gesinnung 
und die Weltflucht des Aristoteles herangezogen. Weitere Belege dafür findet man im 
Dialog Eudemos’”® und im Protreptikos.®° Ich glaube, man vergißt dabei die intelligenz- 
aristokratische Einstellung des Aristoteles. Dieser Denker, der mit solchem Scharfblick 
auf die Welt schaute, auf das Reich der Natur und auf den Bereich des Geistes und der 


"3 1214 b 28, in Protr. B 42 ayada - Avayxala. 

1215 a 15 &v T@ adıöv noröv Tıva elvaı, so Gorg. 487 e noıödv tıva xoN elvaı tov Avdoa. 
75 1248 b 34-37. 

© Vgl. Protr. B 108 wmv PgOYNOLV Nrıg yyageraı wriv dAnderav; auch B 65 und 77. 

77 Denn ö voüg yag nu@v 6 Beög, Protr. B 110. 78 1215 b 17. 

70 Besonders Fr. 6 WaLzeEr-Ross. 80 Besonders B 104-107 = 10 ab Wauzer-Ross. 
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Kultur, war in seiner Auffassung des Gesellschaftslebens an die Vorurteile seines Volkes 
und Zeitalters gebunden. Mit sehr wenigen Ausnahmen bezeugt die klassische griechische 
Literatur von Homer bis auf Menander und Epikur die absolute Geringschätzung der 
einfachen, ungebildeten Leute. Sie waren oi gaökoı, die Vielen, mit denen man nicht rech- 
nete; sie bekunden ganz und gar eine knechtische Gesinnung und wählen das Leben des 
Viehs;3! „stets nach unten blickend und auf die Erde und auf Tische hingebückt, weiden 
sie sich an Futter und Begattung“; sie seien zufrieden, wenn sie einfach, wie auch immer, 
durchs Leben kommen könnten.®? Wir finden bei Aristoteles nicht selten die zu allen 
Zeiten beliebte Reflexion, daß die Leute das eine als vortrefflich preisen, doch das andere 
tun.8® Die Schwäche alles Menschlichen ist seit Homer immer ein bevorzugtes T’hema 
gewesen.®? Die pessimistischen Äußerungen bei Aristoteles sind aber nicht als Ausdruck 
einer grundsätzlich pessimistischen Lebensanschauung zu verstehen; „das Leben ist von 
Natur aus etwas Wertvolles“ .®° 

Im letzten Abschnitt der Einleitung bespricht Aristoteles seine Methode, und zwar so, 
daß er Warnungen erteilt, wie man in ethischen Fragen nicht schließen sollte. Wenn wir 
das Positive herausschälen, so sagt er folgendes:®® „Bei der Argumentation muß man zu- 
nächst von allgemein anerkannten Erfahrungstatsachen ausgehen. Diese Meinungen, die 
zwar zutreffend, aber nicht präzise sind,#7 werden im weiteren Verlauf genauer formuliert 
werden, indem die Hörer sich von uns Schritt für Schritt hinleiten lassen. Die Argumen- 
tation muß streng wissenschaftlich sein; man soll Argumente vortragen, die zur Sache 
gehören und die philosophisches Gewicht haben; ferner muß man darauf achtgeben, daß 
man einerseits streng logisch argumentiert, andererseits stets die Erfahrungstatsachen mit 
heranzieht.* Allan zeigt ın dem erwähnten Aufsatz, wie Aristoteles durch Anwendung 
einer strikt deduktiven Methode seine Definitionen des dyad6v, der ebdatnovia und der 
ethischen dgern aufbaut. Diese strenge dialektische Methode ist charakteristisch für die 
EE im Unterschied zu den anderen Ethiken, und gewissermaßen auch für den Protreptikos. 
In formaler Hinsicht mag freilich das oft wiederkehrende ünoxeiodw an eine geometrische 
Beweisführung erinnern. Ich würde diese Methode aber nicht als mathematisch bezeich- 
nen; es ist im Grunde die dialektische Methode, die er im ersten Kapitel der Topik be- 
schreibt.®® Immer wieder kommt er auf sein praeterea censeo zurück: die ethischen Be- 
griffe müsse man ın einer Richtung aufzeigen, die der jetzt in der Akademie üblichen 
entgegengesetzt seı,°® nämlich von unten £&ni tag dgxäg; man müsse vom unpräzisen 
Vorwissen ausgehen? und seine Theorien auf einer Analyse anerkannter, empirisch fest- 
stellbarer Tatsachen gründen. 


81 EN I 3, 1095 b 20 Booxnudtwv Blog = IX 9, 1170 b 13. Auch Platon, Theait. 162 e, Staat 
586 a. 

82 Protr. B 103. Vgl. IIeot dıattns, Kühn I 646, zitiert in meinem Kommentar S. 268. 

83 Soph. El. 12, 172 b 36 - 178 a 2, Rhet. II 5, 1882 b 8, Pol. II 7, 1267 b 1 #} novneia tüv 
avdownwv änAnotov. Aristoteles ist toleranter als Platon; man muß den gemeinen Leuten 
verzeihen, tols uEV OUv noAAoig noAAr) ovyyvoun. 

84 Stellen und Nachweise bei DirLMEIER MM 472 und EN 324. 8 IX 9, 1170b1. 

86 I] 6. Vgl. D. J. Aurıan, Quasi-mathematical method in the EE, 307. Arran meint, daß “this 
fails to prepare the reader for the most singular feature of the method which the author really 
uses”. Das ist möglich; aber das Ziel des Kapitels ist doch, das Gewicht der AöyoL PiAooöpwg 
Agyöuevou hervorzuheben. 

87 Der Ausdruck a eiwdöra Akyesodar avyxeXunevog erinnert an die Methodendiskussion in 
Phys. I 1, 184 a 22, vgl. oben S. 225. JAEGER erörtert das Methodenkapitel in EE, Aristoteles 
243, ausgehend von seiner Ansicht: „zwischen der EE und dem Protreptikos liegt die Preis- 
gabe der Ideenlehre und die Lostrennung der Metaphysik von der Ethik“. Wie immer, ist es 
unklar, was ‘Metaphysik’ hier bedeutet. Gerade für die EE ist es charakteristisch, daß Ari- 
stoteles mit einem Begriffsmaterial arbeitet, das an sich nicht zum Bereich der Ethik gehört; 
dieses Material ist uns aus der allgemeinen Bewegungs- und Prinzipienlehre der Physik und 
aus Lambda wohlbekannt. 

88 100 a 29 - b 22 diakextixög avAkoyıonös. 

8° 1218 a 15. v0 1220 a 15-18. Der Ausdruck dnAov Ex tig Enaywyrig kehrt häufig wieder. 
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Von Kap. I 7 bis zum Schluß sind Argumentation und Stil in EE ın höchstem Grad 
technisch; zuweilen ist die Sprache so nachlässig und knapp im Ausdruck, daß die Sätze 
nur Erinnerungsstützen für die mündliche Ausführung sind; treffend hat man von ‘einer 
Seminarstunde’ ın der Akademie gesprochen. Die Kritik der platonischen Prinzipien- 
und Ideenlehre ist herbe: „Die kritische Prüfung dieser Theorie gehört allerdings zu 
einem anderen Lehrgang, der mehr logisch-abstrakten Charakter hat. Soll man aber hier 
kurz und bündig über diese Theorie urteilen, so sage ich, daß die Behauptung, es gebe 
eine Idee nicht nur des höchsten Gutes, sondern auch irgendeines anderen Dinges, eine 
begrifflihe Abstraktion und inhaltsleer ist.*®! Er wendet sich hier direkt gegen die in 
Platons Vorträgen Ileoi täyadoU entwickelte Prinzipienlehre, die offenbar aktuell war:®2 
dies scheint mir ein Indiz dafür zu sein, daß die EE zur Akademieperiode gehört. Er for- 
muliert scharf einen grundlegenden Unterschied zwischen sich und Platon. „Platon setzt 
Prinzipien und Ideen voraus, von denen gar nicht allgemein anerkannt ist, daß sie wert- 
haft sind, und aus diesen leitet er alle anerkannten Güter ab. Die richtige Methode 
ist die umgekehrte. Man muß, von den anerkannten Gütern ausgehend, beweisen, daß 
das Schöne sogar in noch höherem Grade in den unveränderlichen Prinzipien vorhanden 
ist.“ Aristoteles ging von der tatsächlichen Bewegung und Ordnung in der Welt und von 
dem ewigen Kreislauf der Naturprozesse aus und folgerte daraus die Existenz ewiger 
Prinzipien. Seine zwei obersten Prinzipien ergaben sich aus seinem naturwissenschaft- 
lichen und kosmologischen Denken. Sie sind nicht wie Platons Prinzipien die Früchte 
ontologischer Spekulation. 

Das zweite Buch beginnt mit Diäresen, die wir aus dem Protreptikos®® kennen: „Alle 
Güter sind entweder außerhalb der Seele oder in der Seele. Die Trefflichkeit der Seele 
ist ihre beste Beschaffenheit; diese finden wir dadurch, daß wir durch Induktion ihr 
bestes Werk erschließen. Das Werk der Seele ist das Hervorbringen des Lebens; dieses 
kann vegetativ wie ein Schlafzustand sein; wertvoller ist aber das aktive Leben. Wenn 
die Seele im vollsten Sinne ihre Trefflichkeit entfalten kann, erleben wir das Lebensglück. 
Nun hat die menschliche Seele zwei Hauptteile, den nicht-rationalen und den rationalen. 
Sie sind unlösbar vereinigt, so wie an etwas Gebogenem das Konkave und Konvexe. 
In der Seele sind die zwei Formen von Tugenden, die des Charakters und die des 
Verstandes. Die Charaktertugenden gehören zu jenem Seelenteil, der, obgleich irrational, 
von Natur dazu da ist, dem rationalen Teil zu folgen. Es ist nämlich die Aufgabe der Ver- 
standestugenden, der Seele zu befehlen.“ Nur in EE beschreibt Aristoteles ausdrücklich®* 
das ndog als eine Qualität des irrationalen Seelenteils; doch ist in der Sache kein Uhnter- 
schied zwischen den drei Ethiken. 

Im nächsten Abschnitt nimmt er die allgemeine Bewegungslehre als Träger der Ge- 
dankenführung vor.®® „Tugend und Minderwertigkeit haben als Bereich das Lust- und 
Unlustbringende; die ethische ägern entsteht durch die trefflichsten seelischen Bewegun- 
gen und durch einen Gewöhnungsprozeß. Welche Affekte haben dabei eine gute bzw. 
üble Einwirkung auf die Seele? Bevor wir dies analysieren, müssen wir beachten, daß 
jeder Bewegungsprozeß ein Kontinuum ist; der Raum für deern und xaxia ist folglich 
ein Kontinuum aller Möglichkeiten; nun gibt es bei jedem Kontinuum Übermaß, Unter- 
maß und Mittleres, und dies entweder in dem Verhältnis der Größen zueinander oder in 
der Beziehung auf uns. Jede dgern und xaxia ist infolgedessen ein noög tı, etwas Rela- 


91 1217 b 16-21 Aoyınag xai Xevüc. 

92 1218 a 15-25 &g vov deixvöovs, Tayadöv abo. vüv EV YO ... TO Ev auto TO Ayatov. 

83 Er verweist auf die &&wregixot Aöyoı, was grundsätzlich Schriften, die nicht xata gıko- 
copla.v sind, bedeutet. Hier zeigt Öiaugouneda, daß er seine eigenen Schriften meint. DirL- 
MEIERS Ansicht, daß er seine eigenen Aıauotoeıg (Diog. Laert. Nr. 42) meint, ist eine an- 
sprechende Hypothese. Der Protreptikos scheidet aber als Quelle nicht aus, wie DIRLMEIER 
(EE 221) sagt: fast völlige Übereinstimmung in den Diäresen mag man auf die gemeinsame 
Quelle zurückführen, aber die Ähnlichkeit im Ausdruck zwischen 1219 a 6-8 und Protr. B 61 
ist bemerkenswert. Vgl. auch meinen Kommentar zu B 74. 

9 1990 alOundb5. 95 11 2-3. 
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tives. Die Erfahrung lehrt uns, daß das auf uns bezogene Mittlere das Beste ist, denn 
dies ist so, wie unser Wissen®® und die Überlegung es befehlen.“ Diese hier stark verkürzt 
wiedergegebene Stelle ist außerordentlich wichtig für das Verständnis der aristotelischen 
Lehre. 

Das Prinzip der richtigen Mitte ist nicht das Ergebnis einer Thematisierung des volks- 
tümlichen Ideals der Mittelmäßigkeit, der aurea mediocritas®' und medio tutissimus ibis. 
Es ist auch nicht aus der Medizin entlehnt.°® H. J. Krämer hat überzeugend nachgewiesen, 
daß Platons Prinzipienlehre der Ausgangspunkt der aristotelischen neoötns-Lehre ist. Dies 
sagte schon vor siebzig Jahren ]J. A. Stewart in seinem Kommentar zu EN II 6, 1106 b 8. 
Er zitiert drei Stellen aus Platons Staatsmann; der wichtigste Passus ist 284 de (ich para- 
phrasiere): „Wenn man das absolut Exakte, abtö 6 Axpıßks, aufzeigen will, muß man 
darauf achten, daß bei allem menschlichen Können das Mehr und das Weniger nicht nur 
im Verhältnis zueinander gemessen werden, sondern auch im Verhältnis zu dem zu er- 
zielenden rechten Maß. Einige Künste messen Zahl, Länge, Tiefe, Breite und Schnellig- 
keit nur im arıthmetischen Verhältnis zum Gegenteil, andere vollziehen die Messung im 
Verhältnis zum rechten Maß, zum Geziemenden,? zum richtigen Augenblick,1% zum Ge- 
bührenden, kurz zu allem, was in der rechten Mitte zwischen den Extremen liegt.“1%! 
Er bemerkt dazu, daß “Plato anticipates all that is valuable in Arıstotle’s doctrine, and 
even stumbles upon the use of the term pn£cov, only however to drop it.” Dies ist nicht 
richtig. Richtig ist, daß Aristoteles nicht das Prinzip des rechten Maßes entdeckt und 
nicht als erster dieses Prinzip auf ethische Phänomene angewendet hat; er hat es von 
Platon übernommen und unter Verzicht auf Platons Ontologie seine eigene Lehre 
darauf aufgebaut. Die neoörns-Lehre, richtig aufgefaßt als eine Methode, die Tugenden 
und Laster phänomenologisch zu beschreiben, ist Aristoteles’ eigene Leistung. 

Es gibt in der Topik mindestens drei Stellen, die sich auf Platons Vorträge Ilepi 
tayadoü beziehen.!'? In zwei von ihnen tritt das für Platons Lehre Charakteristische 
hervor, nämlich, daß &vösıa — üneoßoAn derselben Gattung angehören und rö u£rgLov 
als Gegensatz haben. In den ethischen Abschnitten der populär geschriebenen Rhetorik 
hatte Aristoteles keinen Anlaß, die Lehre vom richtigen Maß zu erwähnen; sie scheint 
aber an einigen Stellen durch.1%8 Die Lehre kommt in allen drei Ethiken vor; in keiner 
ist sie so konsequent entwickelt wie in EE. In MM I 9 ist der Ausgangspunkt derselbe 
wie ın EE: die beiden Extreme sind der Mitte entgegengesetzt; es fehlt aber die wichtige 
Distinktion ngög &Anıa - noög iynäs.!M E. Kapp hat nachgewiesen, daß Aristoteles den 


86 1220 b 28 &s H Enıorhun xekeleı xal 6 Aöyog, so der Sache nach auch Protr. B 39, denn nur 
6 onovdatog kann diese Emiornun besitzen. Er verweist auf diese Stelle VIII 3, 1249 b 3 
&v Tols noöTeoov EAExdn TO Ds 6 Aöyoc. Wie aus dem folgenden hervorgeht, meint er, was er 
in MM II 10 und EN VI 1 600g Aöyog nennt. 

97 Dieses Ideal, das Solon in fr. 16 D preist, kennt natürlich auch Aristoteles. Er zitiert Pol. IV 
11, 1295 b 34 den Spruch des Phokylides noAA& yn£coroıv Gprora, uEoog BED £v nökeı 
eivaı, und EN II 5, 1106 b 10 das, was man beim Anblick von etwas Vollendetem zu sagen 
pflegt: „hier ist nichts wegzunehmen und nichts hinzuzufügen“. 

98 W. JAEGER, Paideia II 36 und Diokles von Karystos 45. Diese ursprünglich von H. KaıchH- 
REUTER, Die negörng bei und vor Aristoteles, Tübingen 1911, begründete und von JAEGER 
weiterentwickelte Theorie wurde zuletzt von F. Werrtı, Ethik und Medizin, Mus. Helv. 8, 
1951, 36-62 erörtert. Forschungsbericht und Widerlegung bei GAUTHIER-JoLir 142-145 und 
H. J. Krämer, Arete bei Platon u. Aristoteles, 363-371. 

0° Vgl. Top. V 5, 135 a 13 Tabröv Eotı TOXAAOYV xXal NEENOYV. 

10 Vgl. EN 14, 1096 a 26 (Ttäyadov) Ev Xxoöv@ xaugög. Vgl. unten S. 452. 

101 76 uEoov r@v Eoxarwv, das Kernstück der Lehre. Statt Tö n£rgiov wählte Aristoteles als 
Fachterminus Tö u£oov. 

102 II 7, 118 a 5-8; IV 3, 123 b 27-80; VI 4, 142 a 16-21. 6 @pLon£vov, takız, Noenla sind in 

EE Merkmale des dyadov. 

S. oben S. 135. Krämer weist auf I 9, 1367 a 82 — b 8 hin. Im Protreptikos B 33 heißt es, daß 

agerh zum Begrenzten gehört; die veoötwms-Lehre wird nicht berührt. 

EE 1220 b 23. E. Karr, Das Verhältnis der Eudemischen zur Nikomachischen Ethik, Freiburg 

1912, 41 Anm. 79; Dirımeier EE 244, Krämer, Arete bei Platon 349, 
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Ausdruck nods äAAnka von Platon übernommen hat als Bezeichnung für das rein arith- 
metische Verhältnis des Mehr und Weniger im Unterschied zum Werthaften. In EN II 5, 
1106 a 28 heißt es stattdessen xatT’ aür6 td neäyua A noös nuäs. Es ist interessant, an 
diesem Punkt die zwei Ethiken zu vergleichen. In EE III 7, 1234 a 34 lesen wir: „Das 
Mittlere steht in stärkerem Gegensatz zu den Extremen als diese zueinander. Das Mittlere 
kommt mit keinem der beiden Extreme vor, dagegen kommen die Extreme häufig mitein- 
ander vor, und es sind bisweilen dieselben Menschen dreist und feige in einem, oder so- 
wohl verschwenderisch als knauserig; kurz gesagt, in schlechtem Sinne wechselhaft.“ Dies 
ist Platons Lehre in Ilegi täyadoü und im Staatsmann, phänomenologisch angewendet, 
aber ohne Platons ontologischen Ansatz. Die Topik, die MM und die EE stimmen über- 
ein: das Mittlere ist wertvoller als die beiden Extreme, die aus diesem axiologischen 
Grund einander näher stehen; die beiden xaxtoı sind dem einen dyatöv entgegengesetzt. 
InEN II 8, 1108 b 26 hebt er dagegen den sachlich-quantitativen Gegensatz hervor: „Am 
schärfsten ist der Gegensatz zwischen den Extremen, viel stärker als ihr Gegensatz zur 
Mitte. Denn die Extreme sind voneinander weiter entfernt als von der Mitte, so wie der 
Abstand von groß und klein, klein und groß! beträchtlicher ist als beider Abstand vom 
Gleichen.“ Zwischen EE und EN liegen die Schriften zur Psychologie und Biologie. In 
diesen Schriften arbeitet Aristoteles mit einem sachlich-quantitativen ueoorng-Begriff; 
die richtige Mitte ist die richtige ovuneroia T@v Eoxätwv, der richtige Aöyos tg uei- 
Bewg.10® Die Sinneswahrnehmung ist eine Art Mitte zwischen den extremen Qualitäten 
in den Objekten, und als Mitte hat sie das Vermögen der Beurteilung, 1d n£cov xeıt- 
»6v.107 Lust oder Schmerz zu empfinden bedeutet, daß man mit der alodntıxt) neoöıng 
tätıg ist in der Richtung auf das Gute oder Schlechte als solches,1%® d.h. mit Hilfe der Wahr- 
nehmung meiden wir das für uns Schlechte und wählen das für uns Gute. Der neoötns- 
Begriff, mit dem er in den biologischen Schriften arbeitet, ist ein Proportionsbegriff, den 
auch Platon gebraucht,?°® und der ın zeitgenössischen medizinischen Schriften vorkommt.!!0 
Als er in EN die ueoörng-Lehre zum dritten Mal darstellt, schließt er einen für seine 
Arbeitsweise typischen Kompromiß: „Als wirklich existierend und gemäß der Definition 
ihres Seins ist die sittliche Trefflichkeit eine Mitte (d.h. eine sachlich-quantitative Pro- 
portion zwischen zwei Extremen), im Hinblick auf das Beste und die richtige Verfassung 
(der Seele) ein Höchstes.“1!! Die erste Hälfte der Definition bezieht sich auf den Begriff 
der rechten Mitte, so wie er ihn in psychologischem oder physiologischem Zusammen- 


105 In Platons Prinzipienlehre ist rö u£ya xal uxo6v dem £v entgegengesetzt, 5. oben S. 194. 
Man sieht, wie Aristoteles einen platonischen Fachausdruck philosophisch umdeutet. GAUTHIER 
erwähnt nicht den Widerspruch zwischen EE und EN, Dirımeıer EE 859, verweist auf die 
Deutung von H. J. Krämer, Arete bei Platon 348, die mir die einzig mögliche scheint. Vgl. 
auch den wertvollen Aufsatz von E. H. OLmsTteo, The moral sense aspect of Aristotle’s ethical 
theory, Am. Journ. of Philology 69, 1948, 42-61. 

108 Nur einige Beispiele. PA II 7, 652 b 16-20: nur 16 u£tpLov xal TO u£oov hat wirkliche Exi- 
stenz und kann rational erklärt werden, weil es die richtige Proportion hat, thv yao oloiav 
Exei TOUro xal töv Aöyov; denn OÖ u&oov hat teil an beiden Eoxaru, 661 b 10, 663 a 26. 
- GA IV 2, 767 a 19 6 toü u&oov Aöyog ist physiologisch die richtige guuustota. 

107 De an. II 11, 424 a 2-7. Auch Meteor. IV 4, 382 a 19, was nebenbei gesagt ein weiteres 

Argument für die Echtheit dieser Schrift ist. 

De an. III 7, 481 a 10-11. Der Zusatz}] touaüra bedeutet, wie Philoponos sagt, nodg Tiuäcg. 

Philebos 64 de. Wie in EN, ist hier der auf die Prinzipienlehre begründete, axiologische Be- 

griff 16 u£rptov mit der mathematischen guuuerota-Begriff und der physiologischen Hoäoıg- 

Begriff verschmolzen. Das Wort ueoörng gebraudıt Platon Tim. 32 b und 43 d, in beiden 

Fällen von der mathematischen Proportion. 

110 Vet. med. 9 uergov d& odre Agıdpöy olTe oradyöv AAkov, nodg d Avapkowv eloy 10 

axoıßEs, 06% Av edpoing AAA’ 7 Tod awuatog nv aiodnoıw. H. Dizter, Hippokratische 

Medizin und attische Philosophie, Hermes 80, 1952, 389-409, hat nachgewiesen, daß Vet. 

med. um etwa 350 geschrieben ist, „zwischen dem späten Platon und Aristoteles“. 

EN II 6, 1107 a 6 diö (auf Grund der vorhergehenden Definition) xat& uev vv odolav rad 

rov Aöyov töv ti nv elvaı Akyovra (= PA II 7, 652 b 18) ueoöıng &otiv f dern, 

Kara dE TO ÜQLOTOV xal TO EU ÜXEOTNG. 
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hang anwendet; so kann man jede Form von Trefflichkeit phänomenologisch beschreiben. 
Die zweite Hälfte der Definition hat ihren Ursprung in Platons Wertlehre. Auch für 
Aristoteles gab es ein absolut Gutes,!!?2 begründet nicht auf die Ideenlehre, sondern auf 
seine teleologische Naturanschauung und sein logisches Postulat eines Endzieles, iorarai 
nov. Das bedeutet also hier tö äpıorov. Das ed ist nicht ein inhaltleeres Synonym; zum 
absolut Guten gehört, daß es eb Ötaxeinevov ist;113 das Gute ist täEıs, ein TETayuEvov 
oder @pLou£vov. 

Die richtige Mitte oder das richtige Maß zu finden, und zwar das für uns richtige, 
ist also die Aufgabe des Menschen.!!4 Daß dies in unserer Macht steht, beweist er in Kap. 
Il 6 mit Hilfe seiner allgemeinen Theorie des Werdens und der Bewegung.!!5 „Der Gott 
ist der Ursprung aller Bewegung im Bereich des Nicht-anders-sein-könnens, der Mensch 
hat auch einen bestimmten Bewegungsursprung;!!® das, was den Menschen in ihre Ver- 
fügung gegeben ist, gehört aber zum Bereich des So-und-anders. Bei allen Handlungen, 
deren Ursprung und Herr der Mensch ist, besteht die Möglichkeit, daß sie geschehen 
oder daß sie nicht geschehen. Für alles Tun, dessen Vollzug oder Nichtvollzug von ihm 
abhängt, ist er persönlich der Urheber und infolgedessen auch verantwortlich. Bei der 
Entscheidung ist er ein willentlich Handelnder. Somit ist also offenkundig, daß sowohl 
Tugend als auch Minderwertigkeit zur Gattung des willentlich Vollzogenen gehören.“ 
Wir sehen, wie konsequent er den 1214 b 11-14 formulierten Grundsatz der Selbst- 
befragung entwickelt. 

In allen drei Ethiken wendet sich Aristoteles gegen den Satz des Sokrates und auch 
Platons, daß Schlechtigkeit unfreiwillig sei. Der Kernsatz seiner Ethik ist, daß es bei uns 
steht, gut oder schlecht zu sein. Die Lehre, daß der Mensch in einer ethischen Wahl- 
situation selber eine Entscheidung treffen muß, hat unmittelbar die Frage zur Folge: 
nach welchen Richtpunkten? 

Das für die EE ım Unterschied zu den zwei anderen Ethiken Charakteristische ist, 
daß Aristoteles hier so konsequent das Gebiet der Ethik abgrenzt: „Das für uns Men- 
schen Gute hängt mit Handlungen und Veränderungen zusammen; das Gute ist ein Ziel, 
nach welchem der Mensch sein Handeln orientiert. Die sıttliche Einsicht, geövnars, hilft 
uns, dieses Ziel zu finden, denn ethische Trefflichkeit ist einerseits etwas Naturgegebe- 
nes,117 andererseits mit sittlicher Einsicht verbunden. Richtig ist jener sokratische Satz, 
daß nichts stärker ist als die sittliche Einsicht. Nur, daß er sie als Wissen auffaßte, war 
nicht richtig, denn sie ist eine Verstandestugend, nicht Wissen, vielmehr eine andere Art 
des Erkennens. “118 


112 G1öL0v xaAov, De motu 700 b 33, oben S. 341. 

113 Vgl. Protr. B 60-61 und 33, EN X 9, 1179 a 23 ägıota ÖLaxeluevog. Gorgias 506 e takeı 
600. TETOYUEvov xal XEXoouNuEvOV T) AperN) Exdortov. Alex. In Metaph. 56, 19 (aus IIepi 
äyadot); der Ausdruck EE I 8, 1218 a 23 näavıa yao räde TüaEız xai noepia = Top. 
142 a 19 schließt auch an die Philosophie in Ilegi täyadoD an. 

114 So aud Pol. IV 11, 1295 a 36-39, s. unten S. 502. 

115 Grundlegend darüber R. Wauzer, Magna Moralia und aristotelishe Ethik, NPhU 7, 1929, 
26-75. 

116 1222 b 29 doxn zıvoewg tıvog, nach der bekannten Definition des von Natur Existierenden 
(tö püoeı Öv) Phys. II 1, 192 b 14 &v Eavı@ KoxNv Exeı xıynaswg xai ataoewg. Mit dem 
Zusatz tıvög in EE will Aristoteles sich deutlich von Platon distanzieren; der Mensch hat 
einen Bewegungsursprung in sich selbst, aber nicht eine absolute Selbstbewegung. Vgl. 
WIELAND, Aristot. Physik 234. 

117 111 7, 1234 a 28. Über gvoıxth doern in Platons Staatsmann, s. Krämer, Arete bei Platon 
148 und 359; zur Problemgeschichte DirımsIer EN 471, MM 349 und EE 357. 

118 1246 b 36 vevos AAko yvwoswg, also eine Fähigkeit das Gute zu erkennen, Geisteskraft. 
Vgl. EN VI 13, 1144 a 22 £&r£oa Öbvanız. Der Unterschied ist, daß ämiornun auf das Un- 
wandelbare (Alex. In. Met. 79, 10 aus Ilegi idewv) geht, poövnoıs auf das immer sich 
wandelnde menschlihe Handeln. VIII 1, 1246 b 34-36 poövnaıg ist eine “Trefflichkeit des 
Verstandes’, also die noAırtıxr) poövnoıg wie 1218 b 12-14 und EN VI 8, 1141 b 24. An Hand 
der Textbelege aus EE sieht man, wie vollkommen verkehrt Jazrgers Darstellung, Aristoteles 
249ff. ist. Die ppövnoıs macht Gebrauc von der ethischen Tugend, heißt es 1246 b 11, ist 
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Bei der Entscheidung muß es eine befehlende Instanz geben, nämlich den dirigieren- 
den Aöyog.!1? Die Frage des d0dög Adyog hat er natürlich in den verlorenen Partien der EE 
behandelt; es ist mißlich, Rückschlüsse aus der Umschrift in EN V-VII ziehen zu müssen, 
aber er verspricht am Anfang des sechsten Buches, „genau zu bestimmen, was der richtige 
Verstand und welches die "Grenzmarke’ ist, die ihm die Richtigkeit gewährleistet“.120 Die 
Antwort finden wir nidıt in EN, aber ım Schlußteil der EE, 1249 a 21 - b 95. Der erste 
Satz erinnert stark an Protr. B 47: „Wie es für den Arzt einen Maßstab gibt, im Hinblick 
auf welchen er beurteilt, was für den Körper gesund ist, und die richtige Mitte zwi- 
schen dem Zuwenig und dem Zuviel findet, so braucht auch der ethisch hochstehende 
Mensch, 6 onovöniosg, in Hinsicht auf sein Handeln und Wählen einen bestimmten Maß- 
stab.“ 

"Oeog bedeutet Grenzmarke. Homer schildert Il. XII 421 zwei Männer, die sich über 
die Grenzmarken zanken; sie halten in ihren Händen Meßruten, uerpa. Der öoog ist 
nicht der Maßstab, es sei denn in abgeleitetem Sinne: er ist der sichtbare Markstein, der 
etwas kenntlich macht, was zuvor durch Messung festgestellt worden ist. Euripides spricht 
Her. 669 von öopoı &x Be@v. Aristoteles findet die deor in der Konstanz der Natur.!?! 

Er erklärt mit Hilfe einer Reihe von Analogien, was er mit ö00g meint.!2!* „Alles, was 
untergeordnet ist, muß sich nach dem, was übergeordnet ist, richten; wie der Sklave, so 
muß jegliches Wesen mit dem Blick auf seine herrschaftsausübende Instanz leben. Der 
Mensch hat in der Seele ein untergeordnetes und ein übergeordnetes Element,!?? so soll 
auch jeder mit dem Blick auf seine Herrschaftsinstanz!23 Jeben. ’Aoxn kann aber zweierlei 
bedeuten: in einem Sinn ist die medizinische Wissenschaft die dexn; zugunsten des Pa- 
tienten verordnet der Arzt auf Grund seiner Kenntnis der medizinischen Wissenschaft; 
in einem anderen Sinn ist die Gesundheit die dexn; zum Zweck der Gesundheit des 
Patienten handelt der Arzt; diesen zweifachen Sinn des Weswegen habe ich anderswo 
erörtert.124 So verhält es sich auch bei dem denkenden!2 Teil der Seele. Der Gott in uns, 
d.h. der rous, herrscht nicht in einer befehlenden Weise, sondern er ist jener Endzweck, 
um dessentwillen die sittliche Einsicht ihre Befehle gibt und bei der Entscheidung ihre 
Wahl trifft. Jene Wahl und jene Erwerbung der natürlichen Güter, welche am meisten 
die schauende Tätigkeit des nous, des Gottes in uns, fördert, ist die beste; dies ist also un- 
sere schönste “Grenzmarke’.!12° Jede Wahl, die nicht das richtige Maß trifft, sondern 
durch ein Zuwenig oder ein Zuviel uns daran hindert, dem Gott in uns zu dienen und 
der inneren Schau zu leben, ist schlecht. So verhält es sich also ın unserer Seele: ihre 
beste Richtschnur ist, so wenig wie möglich des irrationalen Seelenteils innezuwerden, 
insofern dieser uns irrational beeinflussen wıll.“ 

Die Interpretation dieses Kapitels ist ausschlaggebend für unser Urteil über die phi- 
losophische Entwicklung des Aristoteles. Angelpunkt der Frage ist die Deutung der Aus- 
drücke nv roü Beoü Bewgiav und röv Beöv bepaneverv nal dewoeiv. Werner Jaeger faßte 


also gerade nicht spekulativ. Sowohl in EE als in EN gebraucht Aristoteles zuweilen das Wort 
ppövnoız im Sinne Platons, wenn er £Ev6o&a bespricht; sobald er das Wort in einem Zu- 
sammenhang gebrauct, in dem er seine eigene Ansicht vorträgt, bedeutet es Geisteskraft, 
Fähigkeit, das menschliche Handeln zu beurteilen. 

119 Zuerst erwähnt 1219 b 30, klar formuliert 1220 b 28, vgl. oben $. 447. Die übrigen Stellen bei 
Dirımeier EE 245. 

120 1138 b 34 ig Eotiv Ö 6gBoz Aöyog xal ToUToU Tig Öpoc. 

121 Protr. B 47 ano tig pVgews adrijg. In abgeblaßter Bedeutung spricht er von ögor = festen 
Ausgangspunkten, in PA I 1, 639 a 13, doch mit der hergebrachten Formel noös oüs dvag£- 
owv, vgl. Vet. med. 9 uEroovV.... neög 6 Avapkowv eloy TO AxoıßEs. 

1218 1249 b 6. 122 Protr. B 59. 

123 1249 b Il noög mv &avroü doxnv = Protr. B 50. Das Thema der EE ist durchweg die per- 
sönliche Verantwortlichkeit. 

124 Im Dialog Ilepi guAocogtag, s. oben S. 185. 

125 1249 b 13 xard T6 Bewonrtixöv. Mit diesem im Corpus nur einmal vorkommenden Ausdruck 
bezeichnet er die beiden Funktionen der denkenden Seele, po6YnaLs und voüc. 

126 Siehe unten S. 453. Protr. B 110 ö voüg ya fu@v 6 Beöc. 
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tod Beod als Objektgenitiv auf und baute darauf seine bekannte These, daß dieses Kapitel 
die klassische Urkunde der theonomen Sittlichkeit sei.!?” „Es ist die religiöse Inbrunst 
seines platonischen Jugendglaubens, die aus seiner ersten Vorlesung über Ethik weht. 
Neben dieser Ethik des reinen Gottesdienstes verblaßt die berühmte Schilderung des 
Bios dewontixös im X.Buch der Nikomachischen Ethik fast zu einem bloß objektiven 
Idealbild des der Wirklichkeitsforschung gewidmeten Gelehrtenlebens.* Wenn man bei 
Aristoteles überhaupt von Inbrunst sprechen darf, so fühlen wir sie eher im Protreptikos 
und im Schlußteil der EN, in der überschwenglichen Verherrlichung der Geisteskraft und 
in dem fast unglaublichen Vertrauen in die Wirkungsmacht des Geistes. In EE überwiegt 
das Logisch-Systematische das Praktische und Konkrete; häufig diskutiert er Methodenfra- 
gen; er zieht Begriffsmaterial aus der Prinzipienphilosophie, der Physik und der Psycho- 
physik heran; der rote Faden in dieser nüchtern-wissenschaftlichen Untersuchung ist diese 
Frage: Wenn das für uns Gute die richtige Mitte ist, wie können wir dann diese Mitte 
und dieses richtige Maß finden, und welche Rolle spielt dabei der denkende Teil unserer 
Seele? Die These, die EE sei religiös inspiriert und verkünde eine theonome Ethik, die 
EN hingegen eine rationalistische, ist nicht richtig; alle drei Ethiken sind rationalistisch. 

Für die Interpretation!?® des Schlußteils der EE ist das vorhergehende Kapitel über 
die Eutychie, besonders 1248 a 16 - b 7, von der allergrößten Bedeutung. Hier fragt 
Aristoteles: Was veranlaßt den Anfang der Bewegung in der Seele? Die Antwort lautet: 
So wie ım Universum, so verhält es sich auch in der Seele;!2P? wie der Gott des Kosmos 
das All bewegt, so setzt in gewisser Weise das Göttliche in uns alles in uns in Bewe- 
gung.'?0 Er argumentiert für seine Ansicht, daß der Mensch, den wir vom Glück begün- 
stigt nennen, in der Tat nicht vom Zufall, sondern vom Gott seinen Erfolg hat, und zwar 
entweder von dem Gott im Kosmos, indem er von der Natur eine gute Veranlagung be- 
kommen hat, oder von dem Gott in ihm selbst, d.h. durch richtige und kluge Verstandes- 
tätigkeit. „Der Zufall kann nicht die Ursache dafür sein, daß man begehrt, was richtig ist 
und wann es richtig 1st.13! Wäre dies wahr, so wäre der Zufall die Ursache für alles, da er 
Ursache dafür wäre, daß alles Begehren und alle Erwägung einsetzen. Man erwägt oder 
denkt nicht, nachdem man erst erwogen oder gedacht hat, ob man erwägen oder denken 
soll, und so weiter 17 infinitum; es muß einen ersten Anfang geben.!?? Daher ist nicht das 
Denkende des Denkens Anfang, sondern etwas Höheres. Was könnte nun höher sein als 
Wissen und Intellekt, es sei denn der Gott? Nicht die Tugend, denn die ethische Tugend 
ist das Instrument des Intellekts.1%? Darum hatten die Alten recht, wenn sie diejenigen 


127 Aristoteles 254. 

128 In allem Wesentlichen stimme ich DIrRLMEIErR bei, EE 498-500. Im Prinzip dieselbe Interpre- 
tation legte schon vor mehr als dreißig Jahren H. MARGUERITTE vor in einigen wenig be- 
achteten Aufsätzen in Revue d’histoire de la philosophie 4, 1930, 87-104, 401-408. GAUTHIER 
III 561-563 schließt sich an H. v. Arnım an und billigt seine Textänderungen. Das bedeutet 
also, daß er an den christlichen Interpolator glaubt, der toö vo durch toü Yeod ersetzte. Als 
Alternative zitiert er den klugen und lesenswerten Aufsatz von P. Derourny, L’activite de 
contemplation dans les morales d’Aristote, Bull. de l’Inst. Hist. Belge de Rome, 18, 1937, 
89-101. Sowohl GAUTHIER als auch DieLmeier geben die Problemgesciichte und verzeichnen 
die umfangreiche Literatur zu dieser Frage. 

129 Vgl. Phys. VIII 2, 252 b 25 und De motu 700 a 31 Soneg Ev to öA@ xal Ev T@ Low, oben 
$. 341. 

130 1248 a 27 x6 &v ijuiv deiov = EN X 7, 1177 a 16 töv Ev Nniv TO Deiörarov = 6 voög 

nutv 6 Beög Protr. B 110. Der Zusatz nwg bedeutet “als Ziel unseres Strebens’, d.h, was die 
Scholastiker Finalursache nannten; Aristoteles selbst sagt &g Zowuevov. — Über 16 Beiov 
= Vernunft, vgl. unten S. 541, Fußnote 209. 

131 Wiederum bemerken wir, wie er unter dem Einfluß der Maß-Ethik im Staatsmann 284 de 
(oben S. 448) steht: 6 u&reLov, TO NOENOV, TÖV RaLpOV. 

132 goxn tıg 1248 a 19. Wie immer mehrdeutig: Anfangspunkt, Prinzip, die Herrschaftsaus- 
übende Instanz. BovAetoootaı ist die Erwägung der Mittel zum Ziel, vorjoat ist die intui- 
tive Erfassung des Ziels. 

133 1248 a 29 Y) yao dpern Tod vod Öpyavov, vgl. 1246 b 11 (f} poövnaıs) xofjtaı yao audi)‘ 

N yao Toü Aoxovros Agern Tfj TOD dpxoukvov xotjtaı, die sittliche Einsicht herrscht über 

die ethische Tugend und macht Gebrauch von ihr. 
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Glücksgünstlinge nannten, die in allem, was sie in Gang setzten, Erfolg hatten, obwohl 
sie nicht verstandesmäßig zu Werke gingen. Einige gebrauchen zwar ihren Verstand, 
haben aber nicht jenes Glück, das ıhnen Erfolg bringt; andere wiederum haben göttliche 
Inspiration, sind aber außerstande, dasselbe Resultat zu erreichen wie jene, die völlig 
irrational Erfolg haben;!% da sie nicht rational denken, haben sie Mißerfolg. Und be- 
treffs der klugen und weisen Menschen muß man voraussetzen,135® daß sie die Fähig- 
keit besitzen, durch Intuition und nicht durch Erwägung das Richtige zu erraten, einige 
infolge von der Erfahrung, andere infolge von der Gewöhnung; dadurch, daß sie bei der 
Intuition (direkt und ohne Überlegung) ihre göttliche Vernunft gebrauchen, haben sie Er- 
folg, und so sehen sie trefflich in die Zukunft und in die Gegenwart;!3® so tun es auch 
jene eben erwähnten Glücksgünstlinge, die ihr Denkvermögen nicht bemühen.“ 

Wir sehen hier, daß Aristoteles von dem Gotte in zweierlei Sinn spricht,19” vom Gott 
im Kosmos und vom Gott in uns. Der Gott im Kosmos ist das Prinzip der Bewegung, das 
aus Lambda!?® wohlbekannte now@tov xıvoüv Axivnrov, die anfangsetzende Instanz, wie 
Dirlmeier sagt. Der Gott in uns ist hier, wie im Protreptikos und EN X, die göttliche 
Vernunft. Im Ausdruck try tod deoü dewotav muß, wie Margueritte feststellte und Dirl- 
meier ausführlich motiviert, toö Beoü ein possessiver Genitiv sein: die schauende Tätig- 
keit der Vernunft. Aber was bedeutet ‘schauende Tätigkeit’? 

Das Wort deweta bei Platon und Aristoteles muß in Verbindung mit der Einteilung 
des Wissens in theoretisches und praktisches (oder richtiger schaffendes!??) gedeutet wer- 
den. Das theoretische Wissen befaßt sich tod eid£vaı x&oıv mit Dingen, die entweder un- 
bewegt (abstrakt) sind, z.B. mit den Prinzipien der Bewegung oder denen des Seienden, 
oder die einen Bewegungsursprung in sich selbst haben, d. h. mit den Himmelskörpern und 
den Naturdingen. Das praktische oder schaffende Wissen befaßt sich mit Dingen, die ihren 
Bewegungsursprung in etwas anderern haben, im menschlichen Willen und Können. Das 
Ziel des theoretischen Wissens ist nicht, etwas zu verändern oder in Bewegung zu setzen; 
wir sind Zuschauer, deotal täAndoüc, und das Endziel ist, eine wahre Anschauung zu 
erreichen, nämlich die Wahrheit über das Seiende;!?° das Ziel des praktischen Wissens da- 
gegen ıst ein Werk, Eoyov, ein &oöusvov. Der Gegenstand der Beweia ist ö öv. Der Sinn 
des umstrittenen Satzes 1249 b 17 ist also: Als Richtpunkt bei der Wahl unserer Hand- 
Jungsweise soll gelten, so zu handeln, daß wir in unserem freien und reinen Denken nicht 
gestört werden. Jede Abweichung vom richtigen Maß würde eine seelische Störung her- 
beiführen. Wir könnten dann nicht xöv Beöv Beganeterv, d.h. unser reines Denken kulti- 


134 Der Text in dieser Parenthese ist äußerst knapp gefaßt und notizenhaft. Ich lese Anorvy- 
x&vovar mit den Hass. und Bexxer. 

185 Statt dnoAußelv muß man wohl doch ÖnoAaßeiv lesen. Den Menschentypus, den Aristoteles 
hier im Auge hat, schildert Platon in Menon 95 b ff. Sie haben von der Natur 6odn do&e, 
e0doEla, die ganz irrational ist, denn sie ioacı obdtv W@v A&yovoıv (99 c), Eninvovg Övrag 
xai xatexoufvous &x toü Deoü, drav xatopdicı. Akyovres noAla xal ueyäaia nody- 
uata, undtv elöötes bv Atyovaıv (99 d). Rhet. I 7, 1365 a 29 6 autoguts xal u 
£rrixintov. EN VI 12, 1143 b 13 (wohl aus EE) dia 16 Exeıv Ex Tg Euneipias duna doßarv 
öodüg. 1144 a 30 spielt er auf den berühmten Passus Staat 533 d an: t@ Öupari TOVUTW Tg 
Yuxäis. Vgl. Dürıng, Autour d’Aristote 93. 

136 1248 a 37. Mit Benutzung der Vorschläge von R. Jackson (Journal of Philology 32, 1912) und H. 
MARGUERITTE (oben Fußnote 128) lese ich xal T® Ev T@ oxoneiv Xorota, a den (= @ Ev 
Auiv Belw) duvavraı Toto xal Ed dowar xal ıö HEAlov xal TO Öv: zul @v AnoAleraL 
6 Aöyog oürwc. 

137 DIRLMEIER EE 490. So auch Platon im Timaios 89-90, s. unten S. 471. 

138 EE VII 12, 1245 b 14-19 bezieht sich deutlich auf die vönoıs vonoewg im Lambda. „Nicht in 
dem Sinn wie der Mensch ist der Gott glücklich, sondern sein Glück ist höheren Ranges, so 
daß der Gegenstand seines Denkens kein anderer sein kann als er selbst.“ II 6, 1222 b 23 
Tv 6 Yeös Apxeı muß wohl & Beös doxt xıynoews Eatı bedeuten, d.h. das erste Be- 
wegende. Vgl. oben S. 450. Lambda ist eine der frühesten Schriften des Aristoteles. 

19 dewenrian — normruen. Die Distinktion noınrırh — moaxtırn ist von untergeordneter Be- 
deutung, vgl. EN VI 4, 1140 a 1. S. oben $. 422, unten $. 461. — Phys. II 3, 194 b 17 100 
gldEvaı XApıv. 140 Protr. B 65, Alpha elatton 998 b 20 und öfters. 
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vieren,1*! und nicht Bewpeiv, d.h. uns unbetrübt den theoretischen Wissenschaften wid- 
men.!42 

Zum Gedanken, daß „der Gott in uns nicht durch Befehlen herrscht, sondern der 
Endzweck ist, um dessentwillen die sittliche Einsicht ihre Befehle gibt“, haben wir ge- 
naue Parallelen in den beiden anderen Ethiken.! In MM das bekannte Gleichnis: die 
Stellung der poövnoız ist so wie im Hauswesen die des Verwalters. „Die sittliche Ein- 
sicht schafft im Getriebe des Irrationalen jene Stille, die für das höchste Menschenwerk, 
die Tätigkeit des spekulativen Geistes, notwendig ist.“144 In EN heißt es: „Die sittliche 
Einsicht steht an Rang nicht über der philosophischen Weisheit und somit auch nicht über 
dem wertvolleren Teil in uns.“ Er exemplifiziert dies an demselben Beispiel wie in EE. 
Die Gesundheit ist das Ziel, die Kunst des Arztes ist die Tätigkeit; der Arzt gibt An- 
weisungen, nicht an die Gesundheit, aber um ihretwillen; so bedient sich nicht die poö- 
vnois der oopta, sondern sie bemüht sıch sie herzustellen. 

Soweit die prinzipielle Übereinstimmung der drei Ethikversionen in dieser grund- 
legenden Frage. Das Besondere in EE ist, daß der öoog, der hier definiert wird, der Richt- 
punkt für die Wahl des rechten Maßes beim Erwerben der natürlichen Güter ist, seien 
es körperliche oder Geld oder Freunde oder sonstige Güter. Dies ist eine logische Konse- 
quenz der einleitenden Fragestellung in dieser Ethikvorlesung. Man kann ruhig sagen, 
daß die EE als Ganzes völlig unter dem Einfluß der Fragestellung in Platons Staats- 
mann 284 de steht. Aristoteles setzt sich in dieser Vorlesung das Ziel, von seinen eige- 
nen Ausgangspunkten aus eine Antwort auf die Frage zu finden, wie man die richtige 
Mitte und das rechte Maß finden und dadurch ein Leben von xakai nodEeıs leben kann. 

In EN dagegen, wie im Protreptikos, ist alles auf die dewopia als Endziel abgestellt. 
Er setzt sich die Aufgabe, nachzuweisen, daß der Mensch durch die Verwirklichung der 
dewota ethische Trefflichkeit und ein glückliches Leben erwirbt. 

In EE klafft eine Lücke zwischen Buch III und den zwei letzten Büchern. In EE I-III 
weist Aristoteles mehrmals mit doregov &mioxenteov o. dgl. auf Lehrstücke hin, die sich 
tatsächlich in EN V-VII finden.!#5 Besonders klar ist der Verweis 1227 a 2 nxepi u&v 
TOoVTwv Epoütev Ev TI neo TOv dixalwov Eroxewer. Diese Abhandlung über die Gerechtig- 
keit sollte nach Buch III folgen; auch dürfte er wie in MM die intellektuellen Tugenden, 
das Thema Beherrschtheit — Unbeherrschtheit und das Lustproblem behandelt haben. 
Die Notiz in Diogenes Laertios V 21 &v tö "Hdıx@v EBööumw beweist, daß unser siebentes 
Buch schon im Altertum!#® diese Nummer hatte. Es fehlen also drei Bücher. Wir werden 
nie sicher erklären können, warum sie verlorengegangen sind. Dirlmeier verzeichnet die 
fünf möglichen und von verschiedenen Gelehrten vertretenen Hypothesen. Unter diesen 
sind in neuerer Zeit zwei vorgelegt und unter Berücksichtigung der gesamten älteren For- 
schung gründlich motiviert worden. Nach G. Lieberg!t” war der ursprüngliche Ort der 
kontroversen Bücher die EE, die eine ganz bestimmte, zu einem vorläufigen Abschluß 
gekommene Stufe im ethischen Denken des Aristoteles darstellt. Die entsprechenden drei 
Bücher der EN, in denen Aristoteles dieselben Gegenstände neu behandelte, müssen 
später im Laufe der Überlieferung untergegangen sein. Daraufhin hat jemand als 
Ersatz die Bücher IV-VI der EE, die thematisch in die Lücke paßten, eingesetzt. Liebergs 


141 Vgl. EN X 9, 1179 a 22 5 d& xard voüv Eveoyav xal tobtov Beganelwv xal ÖLaxeluevog 
RELOTA. 

142 So auh MM II 10, 1208 a 5-20. Der Kernpunkt ist hier, daß wir dem irrationalen Teil der 
Seele nicht erlauben sollen, den Intellekt in der Ausübung seiner Tätigkeit zu hindern, u?) 
xwAun TO Aoyıorızdy Evepysiv nv abtrod Ev&oysav, HUN XWAUWCL TOV voüv TO AÜTod 
Eoyov Evspyeiv. 

143 MM 135, 1198 b 8-20, EN VI 13, 1145 a 6-11. 

344 DIRrLMEIER MM 355. 145 Die Belege gibt DirımEier EE 362. 

149 Ob die Notiz ein gelehrter Zusatz von Diogenes ist (er arbeitete in einer großen Bibliothek, 
wahrscheinlich in Alexandria), oder durch Phavorinos auf Hermippos zurückgeht, läßt sich 
nicht entscheiden. 

147 Die Lehre von der Lust in den Ethiken des Aristoteles, München 1958, ertragreiche Bespre- 
chung von K. OzrHLer, Gnomon 1960, 25-31. 
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Hauptargument ist, daß es in EN V-VII Lehrstüce gibt, die unzweifelhaft zum Ge- 
dankenkreis der EE gehören. Gegen seine Hypothese spricht vor allem der Umstand, 
daß der Stil in EE V-VIII nicht der gelehrte und hart argumentierende, zuweilen stich- 
wortartige Stil ist, den wir aus EE II-Ill und VII-VIII kennen, auch nicht der hiatfreie 
Stil in EE I 1-6. Dirlmeier legt mit Recht großes Gewicht darauf, daß die kontroversen 
Bücher sich im Stil nicht von den übrigen Büchern der EN unterscheiden. Unter (den er- 
haltenen großen Schriften des Aristoteles ist die EN die einzige, die von Anfang bis 
Ende fest komponiert ist und keinen Stilbruch aufweist, obgleich natürlich die Stillage 
wechselt. Diese Schrift war auch sehr früh außerhalb der Schule bekannt.!% Gleich Dirl- 
meier bin ich der Ansicht, daß die drei kontroversen Bücher für die Nikomachische Ethik 
geschrieben worden sind. Wieviel Arıstoteles von dem ursprünglichen Gedankengut in 
dieser Neufassung beibehalten hat, werden wir nie sicher feststellen können.1# Wirkliche 
Überbleibsel von den verlorenen Büchern der EE haben wir in den Fragmenten, die jetzt 
als EE VIII 1-3 in den Handschriften stehen. Die EE endete wahrscheinlich, wie die MM, 
mit der Abhandlung über die Freundschaft. 


Die Nikomachische Ethik trägt ihren Namen entweder nach dem Vater oder dem 
Sohn des Aristoteles. Sein Sohn starb als Jüngling.'° Man darf vermuten, daß diese 
Ethikvorlesung, die zu den Spätwerken des Aristoteles gehört, nach seinem Tode durch 
Bemühungen des Peripatos dem Buchhandel zugänglich wurde und dabei zur Erinne- 
rung an den jungen Nikomachos diesen Titel erbielt. 

Mit Ausnahme dieser Ethik sınd alle übrigen erhaltenen Schriften des Aristoteles von 
größerem Format aus ursprünglich selbständigen Vorlesungen zusammengestellt. Stil 
und Terminologie berechtigen uns zu der Annahme, daß die EN in der heute uns vor- 
liegenden Form von Aristoteles selbst herrührt. In den beiden älteren Ethiken tritt die 
Tendenz zur Systematik und zu genauen Abgrenzungen stärker hervor. Das für die EN 
Charakteristische ist die Verfeinerung der Argumentation und der Denkstrukturen, die 
Abgeklärtheit des Urteils und die ruhige, von herben polemischen Ausfällen freie Dar- 
stellung. An zwei berühmten Stellen fühlt man, wie die Erinnerung an die „Gemein- 
schaft von Lehrer und Schüler in der Philosophie*!°! während der Akademiezeit vor sein 
inneres Auge tritt; er verbeugt sich im Andenken an zwei Männer, die für seine philoso- 
phische Schulung und Entwicklung die allergrößte Bedeutung hatten, Platon und Eudoxos. 

Der Inhalt ist folgendermaßen disponiert: 


I 1-13. Alles strebt nach einem Gut; verschiedene Ansichten über das Gute. Das höchste 
Gut, das man durch Handeln erwerben kann, tö neaxtöv &yadov, ist das glückliche 
Leben (1095 a 16); Lebensglück ist eine bestimmte Form von Tätigsein der Seele 
gemäß der höchsten Trefflichkeit, die sie erworben hat, yuxnis Ev£pyzia Tig xar’ 


148 Epikuros Ilegi püoews, liber incertus, Pap. Herc. 1056, Arrighetti 3}, mit Kommentar S. 
568-580. C. Dıiano hat viel Material beigebracht, eine gründliche Untersuchung steht noch 
aus; es scheint mir aber sichergestellt zu sein, daß Epikur die EN kannte. 

Es scheint mir sichergestellt, daß die Lustabhandlung EN VII 12-15 aus der EE übertragen 

worden ist. Die Lehre von der Lust und das Verhältnis der zwei Lustabhandlungen zu ein- 

ander ist neuerdings äußerst eingehend diskutiert worden; ich verweise auf die soeben er- 
wähnte Arbeit von G. Lieserg. F. Dirımeier behandelt ausführlich die Frage in seinen drei 

Ethikkommentaren. Sehr wertvoll ist R. A. GautHiers Kapitel „Le plaisir“ in seinem Kom- 

mentar zur Nik. Ethik, S. 771-847. Die Ansicht, daß die Bücher V-VII in EN eine Neu- 

fassung und Überarbeitung der entsprechenden Bücher in EE sind, wurde zuerst von A. 

Mansıon ausgesprochen in La genese de l’oeuvre d’Aristote, Revue N£oscol. de Louvain 29, 

1927, 445. GAUTHIER ist derselben Ansicht, Ethique ä Nicomaque, Introduction 45. 

150 Dürıng, Biogr. Trad. T 14 und 58 m, S. 376. 

151 IX 1, 1164 b 3 tois PiAo0oyYlag xoıvwvnoaonv; I 4, 1096 a 16 &upoiv yag dvrorv piAoıv 
dolov neorinäv nv GAnderov, vgl. Vita Marc. 33, Vita vulg. 9; Eudoxos, X 2, 1172 b 
15-18. Lehrreich ıst ein Vergleich zwischen II 1, 1103 b 26-31 und EE 15, 1216 b 19-25. An 
beiden Stellen sagt er gegen Platon: Ethik studiert man nicht dewotag Evexa. In EN ist es 
ohne polemische Spitze formuliert. 
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dogernv reAeiav (1102 a 5). Daher müssen wir fragen: Wie erwerben wir diese Treff- 
lichkeit, die teils ethisch, teils intellektuell ist? Es folgt in Kap. 13 ein psychologischer 
Exkurs. 

II 1 - III 8. Allgemeine Gesichtspunkte, xoıvfj elontaı, zur Frage, was Trefflichkeit ist. 
Er faßt den Inhalt folgendermaßen zusammen (1114 b 26): Ich habe dargestellt, daß 
die ethischen Vorzüge die Mitte zwischen zwei Extremen (Il 5-9) und feste Grund- 
haltungen (II 4) sind. Ferner, daß sie der Art sind, daß sie stets dieselben Hand- 
Jungen hervorbringen, aus denen sie sich herausgebildet haben (II 1-3); daß sie ın 
unserer Macht stehen und etwas Freiwilliges darstellen und schließlich daß sie so 
wirken, wie der richtige Verstand eines sittlich einsichtsvollen Mannes es anordnet 
(1103 b 31-34 und 1107 a 1). II 6 enthielt eine tabellarische Übersicht, diaypaph (wie 
EE 113), die in EN verlorengegangen, in EE erhalten ist. 

III 9 - V. Die einzelnen ethischen Tugenden, eine soziologische und phänomenologische 
Studie. Der richtige Verstand, ö0B#ö6s Aöyog. 

VI. Die Trefflichkeit des Verstandes. Als intellektuelle Tugenden beschreibt er poövnots, 
copta, dodörns, aüveaıs, yyaun, TO Ex Tils Euneiplag Öuua, beıvörng. 

VI. ”"AAdnv nomodnevor doxnv. Thema: die Leidenschaften besiegen oder von ihnen 
besiegt werden? Die Schwäche unseres Willens. Die Leidenschaften: Lust — Unlust, 
Angst, Liebe - Haß. Selbstbeherrschung und Freiheit des Geistes. VII 4-11 Unbe- 
herrschtheit und Beherrschtheit. VII 12-15 Über die Lust, hdovn. Er konfrontiert hier 
die Ansicht des Eudoxos, die er verteidigt, und die Ansicht Speusipps, die er be- 
kämpft. 

VII-IX. Über die Freundschaft. 

X 1-5. Über die Lust. (a) Dialektische Erörterung der Ansichten des Eudoxos, Speusipps 
und Platons (Kap. 1-2.) (b) Was ist Lust? Antwort: Wenn das Tätigsein sich zur 
Vollendung erhebt, kommt die Lust hinzu, so wie in der Blüte der Jahre sich die 
Schönheit einstellt (1174 b 31-33). (c) Wertschätzung der Lustempfindungen. So wie 
es für jedes Lebewesen eine ihm wesenseigene Lust gibt, so gibt es auch für den 
Menschen eine Höchstform der Lust (Kap. 5). 

X 1-10. Das philosophische Leben. Das glückliche Leben ist ein ethisch hochstehendes 
Leben; es erfordert Anstrengung und ist kein Spiel, neräa anovönjs KAM” 00% Ev maıdıd 
(Kap. 6). Höchstes Glück ist das Leben im Geistigen; es setzt voraus, daß man seine 
Zeit besitzt!®!* (Kap. 7). Nur wenige Auserlesene können dieses Ziel erreichen. Das 
Nächstbeste ist ein tugendhaftes Leben (Kap. 8). Sekundäre Bedeutung der äuße- 
ren Güter; ohne Gesundheit und ohne äußere Güter ist es aber nicht möglich, das 
Glück zu erreichen. Wer das Leben des Geistes führt, wird das höchste Glück ge- 
nießen (Kap. 9). Die Möglichkeit der Erziehung zum guten Menschen. Gesetz und 
Gemeinwesen. Überleitung zu der folgenden Vorlesung über die Organisation des 
Gemeinwesens (Kap. 10). 


Eine Ethik des guten Willens 


Aristoteles hat die Ethik als eigenständige Wissenschaft geschaffen!5? und 
ihren Bereich, ihr Ziel und ihre Methoden klar abgegrenzt. Platon unterscheidet 
nicht wissenschaftliche und ethische Einsicht, bei ihm ist Ontologie und Ethik 
untrennbar vereinigt. Der phronimos, der sittlich einsichtige Mann, ist nach 
Platon phronimos, weil er mit dem unwandelbaren Sein verwandt!#® und innig 


151% gxoAn, vgl. unten S. 481. 

152 Vgl. An. post. 1 33, 89 b 7-9. Die Frage, wie man die Denkverrichtungen beschreiben und ihr 
Verhältnis zu einander analysieren soll, gehört teils zur Psychologie, puoıxtjs Beweiasg, teils 
zur Ethik, ndıxrjs Bewotas. 

15% guyyevng, Phaidon 79 d, Staat 490 b, 611 e. 
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verbunden ist und daher die Wahrheit selbst schauen kann. Aristoteles über- 
nahm ungeheuer viel von Platon, sowohl Gedankengut als auch Formulierungen; 
geradezu das Kernstück seiner Ethik ist eine Umwandlung der platonischen 
Prinzipienlehre; prinzipiell ist aber seine Ethik von Anfang an auf einer 
anderen philosophischen Grundlage errichtet. Der Bereich der Ethik ist für ihn 
das menschliche Handeln, das zu den Phänomenen gehört, die sich auch anders 
verhalten können;!5% das Ziel der Ethik ist nicht Erkenntnis!55 der Tugend, 
sondern Erziehung zum wertvollen Menschen; methodisch muß man von den 
Einzeltatsachen ausgehen und fragen: Was betrachten wir als für uns gut, warum 
ist es gut und warum sollen wir das Gute tun? Von den frühesten bis zu den 
spätesten Schriften ist seine ethische Grundkonzeption unverändert.15 Die Vor- 
stellung, daß er drei Entwicklungsstadien durchlaufen hätte, daß er zuerst eine 
platonische, auf die Ideenlehre gegründete Ethik more geometrico, dann eine 
theonome Ethik und schließlich eine vom Empirismus geprägte Ethik geschrieben 
habe, ıst eine moderne Konstruktion ohne Stütze in den erhaltenen Schriften, 
sofern sie richtig interpretiert werden. Seine Darstellung und seine Argumentation 
sind verschieden je nach Zuhörerschaft und Zweck der Vorlesung. Die Rhetorik 
ist populär geschrieben; ethische Fragen werden nur insofern gestreift, als sie 
für die Ausbildung zum Redner von Bedeutung sind; in MM wendet er sich 
an junge Hörer und legt das Schwergewicht auf logische Argumentation und 
Klassifikation; der Protreptikos ist eine Werbeschrift mit zuweilen rhetorisch- 
propagandistischen Formulierungen; die EE ist, von der Einleitung abgesehen, 
ein gelehrtes Kolleg für vorgeschrittene Hörer in der Akademie; die EN schließ- 
lich ist eine nicht ohne künstlerischen Schwung an einen weiten Kreis von Hörern 
und Lesern gerichtete Darstellung. Natürlich hat er während eines vierzig- 
jährigen Gelehrtenlebens seine Ansichten in Einzelheiten modifiziert und korri- 
giert; er machte die für einen Wissenschaftler natürliche Entwicklung durch; 
je weiter sein Horizont wurde, je tiefer er ın die Probleme eindrang, desto reifer 
und abgeklärter wurde sein Urteil. 

Nächst Platon hat ihn Eudoxos stärkstens beeinflußt. Im ersten Satz der EN 
bringt er ihm indirekt seine Huldigung!5? dar, indem er auf seinen Funda- 
mentalsatz anspielt: „Jedes praktische Können und jede wissenschaftliche Unter- 
suchung, gleichgültig, ob es sich um ein Handeln oder ein Wählen handelt, strebt 
nach einem Gut.“ 

Überall in seinem Schrifttum sieht man, wie Aristoteles mitten ın der geistigen 
Tradition seines Volkes steht. Seine Zitierfreudigkeit ist wohlbekannt, so auch 


15% 7A Evdexöneva xar AAAwg Exeiv. 

155 09 dewolas Evexo II2, 1103 b 26 = EEI5, 1216 b 2-25. 

150 U/ne morale unique, GAUTHIER Introd. 49-54, DirLmMEIER EN 383. 

1857 Den Satz des Eudoxos zitiert er X 2, 1172 b 9-15 EiöoBos rriv Hdovnv Tayaddv det’ 
elvaı dıa Tö xavd” doav Eqıneva adrig, xal Eiloya nal Aloya. Das bei Aristoteles 
sonst nicht vorkommende Wort EAAoya deutet darauf hin, daß es ein wörtliches Zitat ist. Die- 
selbe Formulierung x&vro &yleraı räyadoü Top. III 1, 116 a 19, Rhet. 16, 1362 a 23. Auch 
Platon im Philebos 11 a, 60 a; dieser Dialog ist ja ein Versuch, zwischen den entgegengesetz- 
ten Ansichten des Eudoxos und Speusipps (dsıvoi Aeyöyuevor Ta nepl pbcıv 44 b) die rechte 
Mitte zu finden. 
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sein Respekt vor dem consensus omnium, der sich in Sprichwörtern, Redensarten 
und Dichterworten bekundet.158 Es ıst selbstverständlich, daß sich der Einfluß 
der althellenischen Tradition besonders im Bereich der Ethik auswirkt. Eine 
Stelle aus der Aulischen Iphigeneia des Euripides!5® mag das beleuchten: „Ver- 
schieden sind die Naturanlagen, verschieden die Charaktere der Menschen, aber 
das wahrhaft Edle ist stets unverkennbar. Durch Erziehung gewonnene Bildung 
trägt stark zur Trefflichkeit des Charakters bei. Der Weisheit Anfang ist der 
sittliche Takt, eine schönere Gabe der Weisheit ist es, seine Pflicht mit dem 
Verstande zu erkennen. Daraus entspringt die (allgemeine) Ansicht, daß der- 
jenige, der dies tut, einen Ruhm erwirbt, der nicht altert. Ein großes Unter- 
nehmen ist es, die sittliche Trefflichkeit zu erjagen.“ Jedermann sieht sofort, 
daß man diesen Text Wort für Wort in aristotelische Sprache übersetzen kann. 

Es dürfte vielleicht auch am Platze sein, daran zu erinnern, daß Aristoteles 
seine Ethik nicht für den gemeinen Mann!‘ schreibt. Für die Vielen kommt 
keine Theorie in Betracht, sondern nur eine Gewöhnung, die aus Erziehung, 
nicht aus eigener Überlegung erwädhst. Er schreibt keine Regeln für sittliches 
Handeln, höchstens kann man sagen, daß er Ratschläge gibt, wie man sich zur 
sittlichen Einsicht erziehen kann. Er ironisiert!#! jene, die ihre Zuflucht zur 
Theorie nehmen und mit Eifer auf einen Vorleser hinhören, aber nichts von dem 
tun, was er anordnet. Obgleich Aristoteles also immer wieder betont, daß ohne 
gerechtes Handeln niemand auch nur die leiseste Aussicht hat, jemals ein sittlich 
wertvoller Mensch zu werden, so ıst seine Ethik doch im wesentlichen eine theore- 
tische Analyse der Erscheinungsformen des Guten und der Struktur des ethischen 
Handelns. Platon betrachtet die menschliche arete als eine Einheit; das rechte 
Maß, so wie er es im Staatsmann diskutiert, schließt alle aretai zugleich ein. 
Das Neue bei Aristoteles ist, daß er jede einzelne Tugend unter dem Aspekt 
der Lehre vom rechten Maß} betrachtet. Ferner ist seine Darstellung ganz auf 
den spoudaios oder phronimos eingestellt. Dieser aristotelische Idealmensch 
„wird, so dürfen wir erwarten, nıemals aus freien Stücken etwas tun, was zu 
verabscheuen und minderwertig ist.1%2 Nachträgliche Reue ist bei ıhm sozusagen 
gar nicht denkbar.“!63 Er analysiert ihn, wie Gauthier bemerkt, aus verschie- 
denen Blickwinkeln heraus: als den Tapferen und Besonnenen im dritten Buch; als 
den Großzügigen, Großgearteten, Hochsinnigen, Ehrliebenden, Gelassenen, Auf- 
richtigen, Geselligen und Gewandten im vierten Buch; als den Einsichtigen im 
sechsten Buch; als den uneigennützigen Freund und den Mann, in dessen Seele 
kein Zwiespalt herrscht, in der Abhandlung über die Freundschaft; ım zehnten 
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Buch endlich als den Mann, der die reinen Freuden liebt, besonders die Philoso- 
phie, die eine durch ihre Reinheit und Festigkeit großartige Lust gewährt;!# als 
den einzigen, bei dem die sittliche Einsicht im Zusammenwirken mit einem treff- 
lichen Charakter das Leben richtig organisiert,1# so daß er, wenn er als Mensch 
unter Menschen leben will,!%° das Endziel des Menschenlebens, die philosophische 
Tätigkeit des Geistes, die theöria, verwirklichen kann. Diese positive Einstellung 
zur Verwirklichung des für uns Menschen Guten, entweder durch selbstlose Hin- 
gabe an die Philosophie oder als ‘zweitbeste Fahrt” durch ein tugendhaftes 
Leben,16” kennzeichnet durchweg seine Ethik. Für das Negative, das, was die 
Griechen Unrecttun nennen und die christliche Ethik Sünde, hat er verhältnis- 
mäßig wenig Interesse. Als Grundübel betrachtet er das Mehrhabenwollen,1s 
das nicht nur für den Einzelnen selbst schädlich, sondern auch Ursache der 
meisten Konflikte im Gemeinwesen und zwischen den Staaten ist. 

Es ist im Rahmen dieses Buches unmöglich, auch nur alle Hauptthemen der 
Nikomachischen Ethik zu behandeln. Ich begnüge mich mit einigen Gesichts- 
punkten zur Denkweise und Methode. 


Die Struktur des ethischen Handelns. Heute ist es eine weitverbreitete An- 
sicht, daß moralische Werturteile nur eine subjektive Einstellung zu einer Hand- 
lung ausdrücken. Ebenso sagt man von ästhetischen Urteilen, daß sie das Kunst- 
werk nicht beschreiben, sondern nur subjektiv bewerten. Die Ansicht des Ariısto- 
teles ist reicher nuancıert. Seine eigene wie Platons Philosophie fußen auf dem 
Gedanken, daß Ordnung!® das Prinzip des Guten ist, nur motivieren beide ihre 
Ansicht verschieden. Eine Wertanarchie, wie sie in der heutigen positivistischen 
Philosophie im Westen herrscht, wäre für Aristoteles unannehmbar gewesen. 

Seine Ansicht, daß es Wert und Unwert gebe, motiviert er mit Argumenten 
aus zwei verschiedenen Gedankenkreisen. Es ist eine einfache Erfahrungstat- 
sache, daß sich im Gebiet des Lebendigen alles in Richtung auf eine vollendete 
Gestalt hin entwickelt, falls die notwendigen Bedingungen dafür vorhanden sind. 
Die erste Vorbedingung ist eine gute, von der Natur gegebene Veranlagung, 
die physike arete oder natürliche Trefflichkeit; die zweite ist die sorgfältige 
Pflege dieser Anlage. Wie z.B. eine vom Gärtner gepflegte!?° und gezüchtete 
Pflanze sich zur größeren Vollkommenheit entwickelt, so gilt dies auch für den 
Menschen. Einige Menschen sind ‘besser’ als andere, weil sie von Geburt an die 
Anlage zur Ausbildung gewisser Fähigkeiten in stärkerem Maße als andere haben 
und durch sorgfältige Pflege dieser Anlagen ein Höchstmaß an Vollendung er- 
reichen können. Die telos-Philosophie, die sein Denken auf allen Gebieten be- 
herrscht, ist der eine Ausgangspunkt seiner Wertlehre. „Das Endziel, um dessent- 
willen ein Ding geschaffen oder geworden ist, ist an die Stelle des Schönen ge- 
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treten.“171 Der andere ist jene Umgestaltung der platonischen Prinzipienlehre, 
die wir als seine Lehre von der rechten Mitte kennen. „Die Ungleichmäßigkeit 
der Menschen und ihres Handelns und die fast ausnahmslose Unbeständig- 
keit alles Menschlichen gestatten es nicht, daß irgendein menschliches Können in 
irgendeinem Bereich eine einfache, für alle Fälle und für alle Zeit anwend- 
bare Regel aufstellt!?? und schriftlich fixiert. Allein die Urteilskraft des ein- 
sichtigen Menschen, der eine wahre und fest begründete Ansicht über das Schöne, 
Gerechte und Gute sowie über die entsprechenden Gegensätze erworben hat und 
sich dadurch in die göttliche Sphäre erhebt!7S, kann von Fall zu Fall eine Ent- 
scheidung treffen. Er weiß, daß bei allem menschlichen Können Überschuß und 
Mangel nicht nur im Verhältnis zueinander gemessen werden, sondern auch im 
Verhältnis zu dem zu erzielenden rechten Maß.“17% Platon verankerte das rechte 
Maß in seiner ÖOntologie; die Anwendung dieser Lehre führte Aristoteles in 
Schwierigkeiten, die nach Dirlmeier in keiner der vorliegenden Ethikfassungen 
bewältigt sind. 

Aristoteles erkennt es als eine Erfahrungstatsache an, daß es ethische Werte 
und Forderungen gibt und Menschen, die sich bemühen, diese Forderungen zu 
erfüllen.t75 Gleich Platon!’ weiß er natürlich, daß das meiste, was wir gut nen- 
nen, uns nur als gut erscheint!7? und höchstens ein Mittel zur Verwirklichung von 
etwas wahrhaft Gutem ist. Die Scheidung von Ziel und Mittel gehört bei Aristo- 
teles zu den Standard-Argumenten;1!78 man darf aber nicht vergessen, daß diese 
Unterscheidung wesentlich logischen Charakter hat; alles kann nicht Mittel zu 
etwas anderem sein; man muß irgendwo Halt machen.!” In der Wirklichkeit des 
Lebens ist der Unterschied bestenfalls relativ. Auf die Frage, wıe der Einzelne 
das Ziel erkennt, antwortet Aristoteles: durch Induktion und Erziehung, und 
dadurch, daß er sich darin übt, gute Handlungen zu tun. Mit Induktion, epagöge, 
meint er immer ‘Heranführung an die Einzeldinge’; wir beobachten gute Hand- 
lungen; wir erkennen, daß sie gut sind in derselben Weise, wie wir erkennen, 
daß ein Dreieck ein Dreieck ist. Dies kann nur eine Art Vorwissen sein. Woher 
kommen die Einsicht und die Überzeugung, daß eine Handlung gut ist, und wie 
können wir uns vergewissern, daß die Leitsätze, denen wir folgen, richtig sind? 
Welche Rolle spielt der Verstand und welche der Wille?180 Diese Frage stellte 
laut Platon!8! schon Homer: „Wenn Homer von Odysseus sagt, Er schlug an 
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die Brust und schalt sein Herz’, so schildert er deutlich die zwei Seelenteile. Der 
Verstand, der das Bessere und Schlechtere erwägt, zankt mit dem unvernünf- 
tigen Zorn.“ Aristoteles schließt wie folgt:!%2 „Setzt die ethische Trefflichkeit 
das Endziel oder die Mittel zum Ziel? Ich behaupte, daß sie das Endziel setzt, 
denn dieses erhält man nicht durch Schlußfolgerung oder Überlegung, logos. 
Man muß im Gegenteil annehmen, daß das Ziel der Anfangspunkt ist, arche. 
So ist für den Arzt die Gesundheit ein selbstverständliches Ziel; sein Können 
geht darauf aus, die Gesundheit seines Patienten wiederherzustellen, nicht auf 
die Festlegung des Endziels. Dies ıst der Unterschied zwischen den theoretischen 
Wissenschaften, in denen gewisse Sätze Ausgangsposition sind, und dem prak- 
tischen Können, bei dem ein zu verwirklichendes Ziel Ausgangsposition ist. Im 
Denkvorgang ist, wenn wir eine Entscheidung zu treffen haben, das Endziel 
unser Ausgangspunkt, z. B. die Gesundheit oder das Gut; für das Handeln ist 
aber der Abschluß des Denkvorgangs, d.h. die getroffene Wahl, die Ausgangs- 
position. Es ist also nicht möglich, die Richtigkeit des Endziels auf den Denk- 
vorgang bei der Entscheidung zurückzuführen, denn die Entscheidung richtet 
sich nur auf die Mittel zum Erreichen des Ziels. Die Entscheidung zu treffen, ist 
Sache einer anderen Seelenkraft,183 nämlich des Willens. Die Richtigkeit des End- 
zieles aber ist auf die ethische Trefflichkeit zurückzuführen. Für die Entscheidung 
ist der Mensch selbst verantwortlich; sowohl Schlechtigkeit als Tugend sind daher 
etwas vom Willen Bestimmtes. Von außen her beurteilen wir einen Menschen 
nach dem Vorsatz; da man aber den Vorsatz und die Absicht nıcht sehen kann, 
müssen wir die Qualität eines Menschen nach seinen Werken!3! beurteilen.“ 

In EN 12-13 diskutiert Aristoteles die beiden Funktionen des nous, die wir 
theoretischen und praktischen Verstand nennen.i# Intuitiv und nicht durch 
Schlußfolgerung erfassen wir sowohl die obersten Prinzipien als die konkreten 
Einzeldinge.13® Beim wissenschaftlichen Beweisverfahren erfaßt der intuitive 
Verstand ‘die unveränderlichen Grenzmarken’.18° Diese Funktion des nous ist 
nur bei der wissenschaftlichen Argumentation wirksam und scheidet für das 
Gebiet der Ethik aus. Das theoretische Denken allein setzt nichts in Bewegung; 
es sagt nur, ob etwas wahr oder falsch ıst; erst wenn das Denken sich auf einen 
Zweck und ein Handeln einstellt, setzt es etwas in Bewegung.18® Mit dem theo- 
retischen Verstand erkennen wir die Wahrheit; Aristoteles sagt nie, daß wir 
die moralischen Prinzipien intuitiv erfassen. Intuitiv erfassen wir ım Bereich 
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des Handelns das einzelne Konkrete, das gute Werk, die gute Handlung. Diese 
Beobachtung konkreter Gegebenheiten ist wiederum Ausgangspunkt für die 
Erfassung des Ziels, d.h. des Prinzips; vom Einzelgegebenen gelangt man zum 
Allgemeinen. Die Einzelwahrnehmung, von der man ausgeht, ist also zugleich 
intuitiver Verstand. Der intuitive praktische Verstand ist eine Naturgabe, nicht 
jedoch die philosophische Einsicht.!8 

Der praktische Verstand liefert also ein Urteil; die sittliche Trefflichkeit 
wandelt dieses Urteil in einen Befehl um. Die sittliche Trefflichkeit, arete, 
definiert Aristoteles als eine Grundhaltung des Charakters, die sich dadurch 
manifestiert, daß man immer und auf die richtige Weise nach dem Guten 
strebt.19% Daher heißt es, daß die arete das Ziel setzt und die Richtigkeit der 
Zielsetzung bei der Entscheidung garantiert.1?! Der psychologische Prozeß ist 
zwiefältig: (a) Die Wahl des Ziels ist ein vom Willen gesteuerter Verstandes- 
akt.182 (b) Das Erkennen des Ziels, d. h. vom Guten, und warum etwas ein Gut ist, 
setzt Nachdenken und Überlegung voraus. Dies gehört in den Bereich des prak- 
tischen Verstandes. Der praktische Verstand und die orexis unterscheiden sich 
nicht durch ihr Objekt, sondern dadurch, daß sie verschiedene Seelenfunktionen 
sınd.193 

Die Struktur der ethischen Handlung ist also die folgende. Der intuitive Ver- 
stand, der uns im praktischen Leben dient, sieht, daß etwas als ein Gut er- 
scheint.194 Dann trıtt das Begehren in Funktion und verwandelt das Urteil “dies 
ist ein Gut’ in ein Wünschen!#5 und die Erkenntnis des Guten in eın Streben 
danach als dem Ziel. Der Verstand befiehlt,1?® und wenn dieser Befehl Gehör 
findet, trıfft der Wille die Entscheidung: "dies setze ıch als mein Ziel’. Der 
nächste Schritt ist, die Mittel zum Erreichen des Ziels ausfindig zu machen. Wie- 
der tritt der praktische Verstand in Tätigkeit; es gilt nun, sittliches Taktgefühl zu 
entfalten. Obgleich ein Motiv zum Handeln vorliegt, muß man durch Erwägung 
der vorliegenden Umstände sicherstellen, daß die Handlung zur rechten Zeit, 
den richtigen Situationen und Menschen gegenüber, um des rechten -Zweckes 
willen und auf die richtige Weise vollzogen wird.!9? 

Auf die Frage, wie man wissen kann, daß das Urteil ‘dies ıst ein Gut? richtig 
ist, gibt Aristoteles immer dieselbe Antwort, wenn die Formulierung auch 
wechselt: Der einsichtige Mann, geschult durch Lebenserfahrung und philosophi- 
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sches Nachdenken und ım vollen Besitz!9® der söphrosyne, ıst Richtschnur und 
Maß; wofür er sich auf Grund seines Wissens entscheidet, das ist gut;19® seine 
aret& setzt das Ziel. Im Verhältnis zum sophistischen Relativismus in bezug auf 
Wert und Unwert ist dies eine sorgfältig motivierte Gegenposition; der spoudaios 
ist das rechte Maß, ‘insofern er ernsthaft und einsichtig ist und diese Trefflichkeit 
in Taten umsetzt’. An die Stelle der vermeintlich objektiven, transzendenten Norm 
Platons tritt bei Aristoteles nıcht ein Subjektivismus.20° Er analysiert eindring- 
lich die Struktur des ethischen Handelns und legt fest, unter welchen Umständen 
ein hochwertiger Mensch als Vorbild und Richtschnur gelten kann. 

Was wir moralische Pflicht nennen, heißt bei Aristoteles fo deon, das, was 
man tun soll.2%2 Trotz Gauthiers Bemühungen, den Pflichtbegriff bei Aristoteles 
aufzuspüren, darf man konstatieren, daß der Begriff bei ihm eine untergeordnete 
Rolle spielt. Um so größere Bedeutung hat für ihn die proairesis, die ethische 
Wahlsituation. Bei seinen Vorgängern, die das Wort nie im aristotelischen Sinn 
verwenden, beruht die Wahl der Handlungsweise entweder auf einem Streben 
oder einer Meinung; Herakles ließ sich von Frau Arete überzeugen, den richtigen 
Weg einzuschlagen. Erst Aristoteles hat die Struktur der ethischen Wahlsituation 
analysiert und die Rolle des guten Willens festgestellt. Eine Handlung kann 
man ethisch nur unter der Voraussetzung bewerten, daß der Handelnde weiß, 
was er tut. Er muß eine Wahl treffen, und er muß diese Handlung um ihrer 
selbst willen wählen. Ferner muß seine Handlung aus einer festen Gesinnung 
hervorgehen; es muß zu seinem Wesen gehören,2% gut handeln zu wollen, denn 
äußerliche Rechtschaffenheit ist nicht viel wert. Alles beruht auf dem guten 
Willen. B. Snell?0® sagt: „Das Moralische ist nicht der gute Wille, sondern die 
Wahl des Guten.“ Das läßt sich sagen, aber ohne jemanden, der wählt, findet 
keine Wahl statt. 


Das Exaktheitsideal. Die Frage, ob Platon und ın der Akademiezeit auch 
Aristoteles die Ethik als eine exakte Wissenschaft, ähnlich wie die Geometrie, 
aufgefaßt haben, ist seit W. Jaeger?% viel erörtert worden. Das sogenannte 
Exaktheitsideal war von Anfang an ein unklarer Begriff und ist es geblieben. 
Meint man damit, daß Platon und Aristoteles die ethischen Normen als exakt 
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bezeichneten, oder daß ihrer Ansicht nach der psychologische Vorgang, durch den 
man die Normen erkennen könnte, exakt sei, oder daß die Argumentation, mit 
der sie ihre Ansicht vom Vorhandensein fester Normen beweisen wollten, exakt 
sei, oder schlechthin, daß die Argumentation exakt sein sollte? 

Die Binsenwahrheit, daß der Wissenschaftler methodisch anders und auf ein 
anderes Ziel hin arbeitet als der Handwerker, der Geometer anders als der 
Feldmesser, können wir von vornherein ausscheiden; darin waren alle selbst- 
verständlich einig. Wir konzentrieren uns deshalb auf die drei ersten der eben 
gestellten Fragen. 

(a) Für Platon waren auf allen Gebieten des Wissens und des menschlichen 
Könnens die Ideen normativ. Im Kratylos und im zehnten Buch des Staates 
spricht er vom Handwerker, der ein Bettgestell macht, nicht indem er ein vor- 
handenes Bettgestell nachahmt, sondern indem er seinen Blick auf die Idee des 
Bettgestells richtet; in seiner Kritik der Ideenlehre bemerkt Aristoteles205 iro- 
nisch: Welchen Nutzen könnte ein Zimmermann für sein Gewerbe haben, wenn 
er jenes absolute Gut kennte? Im Staatsmann argumentiert Platon etwas sub- 
tiler.208 Der ideale Gesetzgeber und Staatsmann steht über dem Gesetz. Ein 
Gesetz kann unmöglich alles, was sich ım Gemeinwesen ereignet, voraussehen 
und regeln. Um das Verhältnis zwischen dem idealen Staatsmann und dem 
Gesetz zu beleuchten, greift er zu einer Analogie. Der Arzt gibt Vorschriften; 
der Patient und seine Angehörigen sind daran gebunden; dem Arzt selbst steht 
es natürlich frei, seine Verordnung zu ändern. Als Norm hat der ideale Staats- 
mann?” ‘das Wahre selbst’, ‘das Exakte selbst’ und “den wahrhaft ıdeal re- 
gierten Staat’, kurz gesagt, “die möglichst wahre Norm für die richtige Ver- 
waltung eines Gemeinwesens‘. Es kann sich hier nicht um Ideen handeln; Platon 
meint wohl eine auf Ideenwissen gegründete Urteilskraft. Für Aristoteles schei- 
det das Ideenwissen aus; er behält als normschöpfende Instanz die Urteilskraft 
des lebensklugen Mannes und nennt sie orthe krisis oder orthos logos. 

Offensichtlich im Anschluß an Platon schildert Aristoteles im Protreptikos 
B 46-50 den idealen Handwerker und Staatsmann. Bei ihm liegt der Nachdruck 
darauf, daß der Handwerker die richtigen Werkzeuge kennt. Wie der ideale 
Handwerker seine Werkzeuge durch Beobachtung der Natur findet, so muß auch 
der ideale Staatsmann seine Grenzmarken von der Natur selbst und der Wahrheit 
nehmen. Diese Grenzmarken sind seine Instrumente. An die Stelle der Ideen tritt 
bei Aristoteles die Natur. Das Richtunggebende in der Natur ist das jeweilige 
telos; es gibt allerdings in gewissem Sinn? ein universales telos, nämlich to ka- 
lon; diesen Gedanken Platons läßt er nie fallen; für den Menschen gibt es aber 
kein universales agathon; weder die Idee noch den Allgemeinbegriff ‘Gut’, son- 


205 EN I6, 1097 a 8-9. 

206 Zum folgenden, vgl. meinen Kommentar zum Protr. 46-50, S. 212-223 und K. v. Frırz- 
E. Karp, Constitution of Athens, 1950, 34-42, 

207 284 d aöTd OÖ Axoıßes, 300 e add rö AAndEotarov, 301 a 7 AAndıyn Exeivn N oü 
Evög nera texvng üoxovrog noAıteia. In 296 e spricht er von ögos dANdıy@oTarog ÖedNis 
NOAEWG ÖLOLKTIGEWG. 

208 5, oben S. 263, Fußnote 112. 
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dern nur den jeweiligen Zweck,20% der mit dem jeweiligen Gut zusammenfällt. 
Wie wir oben sagten, sucht er das Gute auch auf einem anderen Wege durch 
seine Umformung von Platons Prinzipienlehre: nämlich als die rechte Mitte. 

Beide Denker stimmen also darin überein, daß es feste Richtpunkte gibt; die 
philosophische Motivierung ist aber völlig verschieden. 

(b) Den psychologischen Vorgang, durch den man zur Erkenntnis der Normen 
gelangt, schildert Platon u.a. in dem Gespräch mit Diotima und im sechsten 
und sıebenten Buche des Staates. Die Verwirklichung der Norm ist gewährleistet 
durch die Verwandtschaft und unauflösliche Beziehung der Seele zu dem wahr- 
haft Seienden. Für Aristoteles ist die Frage schwieriger. Seine Analyse des Vor- 
gangs, wıe man den Allgemeinbegriff durch epagöge und Intuition findet,?10 
zeigt, wie man vom Unpräzisen zu präzisen Begriffen gelangt, mit denen man 
wissenschaftlich arbeiten kann. In der Rede der Diotima führt dieser Weg zu- 
gleich zu den Normen. Aristoteles hingegen sucht das Richtunggebende in dem 
"richtigen logos’,211 d.h. in der Urteilskraft des hochwertigen Menschen. 

Weder Platon noch Aristoteles behaupten, daß man durch irgendeinen exak- 
ten Denkvorgang zur Erkenntnis der Normen gelangen kann. 

(c) Kann man das Vorhandensein von Normen mit strikter Exaktheit be- 
weisen, so wie die Mathematiker ihre Sätze beweisen? Das war es wohl, was 
Jaeger mit dem mathematischen Exaktheitsideal meinte. Er glaubte offenbar,?12 
daß Platon im Staat 510 b-511d und Philebos 56 b- 59 d die Philosophie zur 
exakten mathematischen Wissenschaft erheben wollte. Tatsächlich konstatiert 
Platon aber den fundamentalen Unterschied zwischen den Methoden der Mathe- 
matiker und der dialektischen Methode des Philosophen; die Mathematiker müs- 
sen von Sätzen ausgehen, die sie als wahr voraussetzen; dıe Aufgabe des Philo- 
sophen ist hingegen, hinter diese Sätze zurückgehend zum wahren Ursprung, zur 
anhypothetos arche, vorzudringen. Im Philebos vergleicht Platon die handwerks- 
mäßigen Künste (55 d) und allerlei Berufe, die sich auf empirische Berechnun- 
gen und Ansichten?!3 stützen, mit der Philosophie, die sich durch Genauigkeit 
und Wahrheit hinsichtlich der Maße und Zahlen auszeichnet.214 Der Zusammen- 
hang zeigt vollkommen klar, was Platon hier unter ‘Maßen und Zahlen’ versteht. 
Die anderen Künste benutzen Maße und Zahlen, wenn sie messen und rechnen, 
der Philosoph untersucht, was Maß und Zahl sind. Der Kernpunkt des ganzen Ab- 
schnittes ist einfach der, das Vorhandensein einer Hierarchie des menschlichen 
Könnens und Wissens festzustellen; wıe immer kommt Platon dabei zu dem Er- 
gebnis, daß die Dialektik die Gipfelwissenschaft ist, gleichsam die Mauerzinne.?215 


209 Nicht 16 Kyaddv xoLvöv xXwoLotöv, nicht 6 dyatöv xoıvöv AXwgıarov, sondern oÜ 
Evexa @G TEAOG. 

210 An. post. II 19 orijvaı, noeueiv in Anlehnung am Platon, s. oben S. 106, Fußnote 384. In 
Phys. I 1 im Prinzip dieselbe Ansicht. 

211 EE III 4, 1231 b 32 woüto Ö£ Akyw 6 &cg dei xal Eni tTodtwv xal Eni T@V AAAwv, TÖ 

ög 6 dodög Aöyog, EN VI 1, MM 135. EE II 3, 1220 b 28 &g I &morhun xekeveı xal 6 

Aöyog, Protr. B 9 und 39. 

Aristoteles 90. 213 59 a d6Eaıg xo@vraı xal ta nepi doBav Enroüc. 

57 d areıßeia re xal AAndEelg nepl nEroa ve xal dgLdHOVG ÖLupEpovarv. 

Staat 534 e BoLyxög. 
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In allen Zusammenhängen, in denen er die unveränderlichen Prinzipien und 
Ideen erörtert, erhebt er darauf Anspruch, eine exakte Argumentationsmethode 
zu benutzen. „Bei jeder Frage muß die Darstellung mit dem, was sie darstellt, 
in innerer Verwandtschaft?! stehen. Wenn man rein theoretisch etwas Bleiben- 
des und mit Hilfe der Vernunft Erkennbares (also die Ideenlehre) darstellt, muß 
die Darstellung exakt sein.217? Wenn man von den Abbildern der Ideen spricht, 
muß auch die Darstellung den Charakter des Wahrscheinlichen tragen.“?!8 Im 
Staatsmann?1® hebt Platon hervor, daß man niemals allgemeingültige Regeln 
für menschliches Verhalten schriftlich fixieren kann. 

Ethik als eine separate Wissenschaft existierte für Platon nicht. Der Anspruch 
auf Exaktheit in der Argumentation, den er erhebt, gilt der dialektischen Er- 
örterung der unveränderlichen Prinzipien und Ideen. Er befolgt dabei gerade 
nicht die Methode der Mathematiker, sondern die dialektische Methode2?0 und 
stellt den fundamentalen Unterschied zwischen der mathematischen Erkenntnis 
und der Erkenntnis des Guten fest. 

Arıstoteles geht von der Position Platons im Timaios und im Staatsmann aus. 
Ich paraphrasiere seine drei Abschnitte über die Methode: (1) „Wir müssen zu- 
frieden sein, wenn unsere Darstellung jenes Maß an Klarheit und Exaktheit 
erreicht, das der gegebene Stoff gestattet. Im Bereich des menschlichen Handelns 
gibt es so viele Unterschiede und Schwankungen, daß man die Wahrheit nur 
grob umrißhaft andeuten kann. Unsere Prämissen können wir auf dem Gebiet 
der Ethik nur durch Nachdenken finden. Das Schwergewicht liegt daher beim 
geschulten Urteil. Der Hörer, der sich über diese Fragen eine Meinung bilden 
will, muß deshalb auch ein gutes Urteil haben. Daher sind junge und — vom Alter 
abgesehen - in ihrer geistigen Entwicklung zurückgebliebene Leute nicht als Hörer 
für Vorträge über Ethik geeignet,22! denn sıe sind nicht genügend gebildet, um 
ein sicheres Urteil zu haben. Das Ziel der Ethik ist nicht Erkenntnis, sondern Han- 
deln. Wer sein Leben vernünftig einrichten will, dem wırd meine Vorlesung 
viel Nutzen bringen.“22? _ (2) „Platon pflegte sehr richtig die Frage zu stellen, 
ob der Weg von den Prinzipien her oder zu ihnen hin verlaufe.??? Man muß 
nach meiner Ansicht bei dem Bekannten anfangen, und zwar beı dem für uns 


216 Bei Aristoteles heißt dies olxeia nEtodog, olxeiaı ügxat, vgl. EN I 7, 1098 a 29, EE I 6, 
1216 b 36. 

217 Vgl. den Bericht des Aristoxenos über Platons Vorlesung über das Gute: öte d& paveinoav 
ol Aoyoı nepi nadnuarwv xal Kpıdu@v xai YEwuETglag xal KotpoAoylas xal tö nepag 
dt (T)Ayadov Eatıv Ev, T 53 b in Düring, Biogr. Trad. 358. 

218 Tim. 29 b-d. Platon sagt novinovs xal duETantWTovg. 219 294 b, zitiert oben S. 460. 

220 Gekennzeichnet durh ovvayayıı - ÖLaigeaus, von Aristoteles als oi Eni tag dgxag und 
ol And rWv AoxWv Adyoı charakterisiert, EN I 2, 1095 a 31. Platon beschreibt diese Methode 
Staat 511 bc, Phaidros 265 c - 266 e, Soph. 253 cd, Staatsmann 285 ab und Phil. 15 c - 18 d. 

221 Mit anderem Vorzeichen sagt Platon dasselbe von der dialektischen Ontologie, Staat 539 d: 
„Anteil am dialektischen Gespräch soll man nur solchen Jünglingen gewähren, die bereits 
reif und besonnen sind, nicht so wie heutzutage den Nächstbesten und Nichthergehörigen, die 
sich herandrängen.“ 

222 EN 11,109 b11-9 all. 

223 Yyvaywyrn und ÖLatpegrg in der dialektischen Methode sind Etappen in einem und dem- 
selben Denkvorgang; man kann mit der einen oder anderen anfangen. Es handelt sich bei 
Platon also nicht um den Gegensatz Induktion -— Deduktion. 
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Bekannten. Daher muß der Hörer durch seine Lebenserfahrung mit den ethi- 
schen Grundgegebenheiten vertraut sein.“2??* — (3) „Tatsächlich steht die Ethik 
den praktischen Künsten näher als den theoretischen Wissenschaften. Ein Mathe- 
matiker kann sich der Betrachtung der Wahrheit hingeben. Wenn wir in der 
Ethik den Versuch machen würden, mit exakten Definitionen zu arbeiten, so 
wie der Geometer seine Begriffe definiert, würde nutzlos das Beiwerk umfang- 
reicher werden als das Werk.?25 Auch brauchen wir nicht (wie ın der Natur- 
philosophie) überall ın gleicher Weise die Frage nach der Ursache zu stellen. 
Wir können uns damit begnügen, als Ausgangsposition (archai) die Tatsachen 
gewissenhaft festzustellen. Diese gewinnen wir entweder durch Induktion (schla- 
gende Beispiele), durch Intuition (wir verstehen intuitiv, ob etwas gut oder 
schlecht ist), dadurch, daß etwas zur Gewohnheit geworden ist, oder auf andere 
Weise. Wichtig ıst, diese Tatsachen so ehrlich wie möglich?2# in ihrer Besonder- 
heit zu bestimmen, denn eın kleiner Fehler am Anfang??% kann im Verlauf der 
Untersuchung zu ganz unrichtigen Schlußfolgerungen führen. “227 

Diese methodischen Richtlinien bespricht Aristoteles nirgends so ausführlich 
wie hier; jeder Abschnitt hat seine besondere Pointe: (1) Die Sätze, die unserer 
Argumentation zugrunde liegen, sind auf die Erfahrung gestützte Werturteile; 
um die Bündigkeit der Argumentation beurteilen zu können, muß auch der 
Hörer ein durch Bildung??® geschultes Urteil haben. (2) Man muß mit dem für 
uns Bekannten??? anfangen; daher muß der Hörer eine solche Erziehung er- 
halten haben, daß er sich auf seine Lebenserfahrung stützen kann. (3) Es würde 
einen unnötigen Umweg bedeuten, wenn wir in der Ethik mit exakten Defini- 
tionen arbeiten und stets nach der Ursache fragen wollten. Es ist wichtiger, die 
Sonderart der Ethik zu erkennen und unsere Methoden ihr anzupassen. 

Soviel ich sehen kann, handelt es sich in diesen drei Abschnitten über Me- 
thodenfragen überhaupt nicht um die Erkenntnis der Normen. Sie sind ein Pro- 
gramm für eine wissenschaftliche Untersuchung auf einem Gebiet, in dem man 
nicht von exakten Definitionen der Grundgegebenheiten ausgehen kann, weil 
solche hier überhaupt nicht möglich sind. Aristoteles bekämpft nicht Platons For- 
derung nach Exaktheit der Methode, wie Jaeger??° behauptete und viele nach ihm 
gesagt haben; er stimmt dem, was Platon im Timaios und Staatsmann sagt, voll- 


224 ] 2, 1095 b 4. Der Ausdruck dei toig Edeoıv nxdaı xaAwg spielt auf Ges. 653 a an, eine 
Stelle die Aristoteles auch 1104 b 11 benutzt. 

225 Oft zitiertes Wort von Agathon. Möglicherweise ist dies als Selbstkritik aufzufassen; er hatte 
ja in EE einen solchen Versuch gemacht, vgl. 1216 b 38 oü uövov td ti dAAQ xal TO dLd Ti, 
s. oben S. 446. In Pol. VII 7, 1328 a 19 heißt es od yap mv aurıv axgißerav dei Enteiv 
dıd TE TÜV AdyYwv xal TÜV Yıyvouevwv dıd Ti alotnoewc. 

20 1098 b 5 önwg dolodwaı raAig, also nicht dodäc. 226° Vgl. De motu 701 b 24. 

227 ] 7, 1098 a 26 - b 8. Man hat Ges. 768 e - 770 b als Vorbild für diesen Abschnitt bezeichnet, 
nur weil Platon sagt, er wolle jetzt eine nepıypagyn skizzieren, später 16 öAov xai Axpıßes 
geben. Die drei Abschnitte über Methode, die ich hier zusammengestellt habe, haben zu 
Schichtenhypothesen geführt, denen gegenüber ich schr skeptisch bin, s. GAUTHIER 12-15. 

228 Nach PA I 1 bedeutet nenawdeune£vog fähig zu beurteilen, ob richtig oder unrichtig ist, was 
ein anderer behauptet. EE 16, 1217 a 8 dnaudevoia ... To un dbvaodaı xolverv. 

229 VII 1, 1145 b 36 uud£vaı ta paıvöuevo, vgl. G. E. L. Owen in: Aristote et les problömes de 
methode, 85. 

230 Aristoteles 86-87. 
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kommen zu. Gleich Platon hält er die beiden Gebiete auseinander:231 er beab- 
sichtigt nicht, die unveränderlichen Prinzipien zu diskutieren, und das Ziel seiner 
Ethik ist es nicht, diese Prinzipien zu ergründen. Es ist methodisch falsch, Platon 
und Aristoteles zu vergleichen, ohne diese Unterscheidung zu machen. 

Was Aristoteles über seine Methode sagt, bedeutet nicht, daß er auf Exakt- 
heit der Argumentation verzichtete.23? In dieser Hinsicht stimmt das Methoden- 
kapitel in EE I 6 mit dem, was er in EN sagt, vollkommen überein. Die Prä- 
missen muß man in der Ethik e concessis gewinnen. Das Wesentliche bei der 
dialektischen Methode und das, was ihr logische Beweiskraft verleiht, ist das 
Verhältnis zwischen den Prämissen und der Schlußfolgerung; ferner, daß man 
bei jedem Schritt Erfahrungstatsachen?®? zur Bekräftigung des Gesagten heran- 
zieht. Seine Methode ist weder spekulativ noch empirisch im heutigen Sinn 
dieser Worte, ferner weder rein deduktiv noch induktiv. „Bei unserer Unter- 
suchung müssen wir einerseits mit Prämissen und Schlußfolgerungen logisch 
argumentieren, andererseits die traditionellen Meinungen berücksichtigen, so 
daß die vorliegenden Tatsachen mit der (logisch gewonnenen) Wahrheit im Ein- 
klang stehen. “234 


Der richtige Verstand. Es ist bekanntlich schwierig, das griechische Wort logos 
adäquat zu übersetzen. Unter orthos logos versteht Aristoteles die Geistestätig- 
keit, die Direktiven für das menschliche Handeln gibt. Im Protreptikos spricht 
er vom richtigen Urteil und der richtigen Einsicht, die befehlende Kraft besitzt 
zu bestimmen, was wir tun und was wir nicht tun sollen.235 Ich möchte dies als 
seine eigene Umschreibung des Begriffes orthos logos betrachten. Burnet, Joa- 
chım und Ross übersetzen mit ‘the right rule’, Gauthier mit ‘la droite regle’. 
Bei allem Respekt vor diesen Gelehrten muß eine solche Übersetzung als verfehlt 
bezeichnet werden. Aristoteles meint mit orthos logos nicht eine Regel oder Pro- 
portion, sondern eine Tätigkeit des Verstandes.236 Stewart sagt besser ‘the right 
reason’. Jaeger hat diesem Kernstück der aristotelischen Philosophie wenig Auf- 
merksamkeit geschenkt.23” Dirlmeier sagt konsequent ‘die richtige Planung”. 

Der Begriff orthos logos ist ein Eckstein der Ariıstotelischen Ethik, kommt in 
allen drei Ethiken vor23® und ist der rote Faden der EN. Der ‘richtige Ver- 
stand” ist eine intellektuelle Qualität, die in seiner Ethik dieselbe Funktion hat 
wie das Ideenwissen bei Platon. Der Gedanke, man möchte fast sagen, der 


231 Die Belege bei Stewart zu 1094 b 13. 232 f xvpLwrärn xolaoıg, Protr. B 40, oben S. 414. 

233 Nicht so sehr, was wir darunter verstehen, sondern & 60x00vra näcıv nuiv EE II 1, 1219 
a 40, 1a gaıvöuevao oder ra Aeybueva negi aüıng EN 18, 1098 b 10, der consensus omnium, 
ra Evöosa. 

234 1098 b 11 vo dAmdei näavra avvgdeı Ta ÜnapXovra. 

235 Protr. B 9 ırjv deÜNV xploıv xal tiv dvanagınrov Erıtaxtıxnv poövnoıv, oben S. 408. 

Vgl. Kriton 46 b; Sokrates läßt sich von nichts anderem überzeugen 1) t@ Aöyw ög Av nor 

Aoyıbouevo PeAtıotog palvritaı. Ähnlich spricht er Gorg. 505 e - 506 a. 

Ein öodü@g Aoyitsodaı, vgl. DirLMEıER EN 279, 298-303, MM 338, EE 245. Es heißt, daß der 

AbYog XEÄEDEL, EITLTÄTTEL usw. 

Aristoteles 252. Er scheint 6o®ög Aöyog als die Norm gefaßt zu haben. Der Terminus war in 

der Akademie üblich, vüv navres EN VI 13, 1144 b 21, Dirtmeier EN 298-304. 

238 Top. VI 18, 151 a 3 nera ÖLavoras 6etfis, vgl. Def. 412 a, Phys. II 5, 196 b 22 And 
öıavoiasg, Hauptstelle in MM I 35, 1196 b 4-11, in EE III 4, 1231 b 32 in EN VI1. 
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Glaube, es gebe „einen Zielpunkt, auf den derjenige, der den richtigen Verstand 
besitzt, den Blick richtet, um dann je nachdem sich anzuspannen oder zu ent- 
spannen“, steht gewiß nicht zufällig im Zentrum der EN, am Anfang des 
VI. Buches. Diese Fähigkeit, die Dinge richtig zu sehen,2%? ist bei Aristoteles im 
Gegensatz zu Platon nichts Geheimnisvolles, sondern etwas Angeborenes, das 
durch Erziehung geschult zuletzt eine Frucht der Erfahrung und Weisheit wird. 
Man darf wohl sagen, daß wir hier einer Konstanten in seinem Denken be- 
gegnen. 

Obgleich Aristoteles den Begriff des ‘richtigen Logos’ philosophisch aufgearbei- 
tet hat, ist er sokratisches Erbe ebenso wie ‘die richtige Meinung’ in Menon 95 b. 
Für Sokrates?4% waren “Sachverständigkeit’, ‘Richtigkeit’ und ‘das Argument, das 
mir bei der Überlegung als das beste erscheint’ die Eckpfeiler seiner Ethik. In der 
historischen Situation war es für Aristoteles natürlich, an Sokrates’ Vertrauen 
zum rationalen Urteil anzuknüpfen. Sokrates wollte nicht vom Guten schlecht- 
hin sprechen; das bezeugen die sog. sokratischen Dialoge und auch Xenophon; 
er fragte sofort:*41 „Meinst Du etwas Gutes gegen Fieber, Augenweh oder 
Hunger?“ 


Die Eudaimonia und die Theöria. Das Ideal der eudaimonia ist ein Ausdruck 
für die positive Einstellung der Griechen zum Leben. Im Saal des Alkınoos 
preist Odysseus sein Glück. Er kann sich kein lieblicheres Los vorstellen, als hier 
ım Männersaal zu sitzen, wo Frohsinn herrscht, während die Schmausenden 
einen göttlichen Sänger hören und gesellig den Wein trinken.?* „Solches deucht 
mir im Geist die seligste Wonne des Lebens.“ Xenophanes schildert die geistig 
gehobene Stimmung bei dem abendlichen Trinkgelage: „Der Altar in der Mitte 
ist mit Blumen umwoben, es umflutet den Saal Festlichkeit, Freude, Musik; den 
Gott preist man mit Gesang und Spende; man rühmt den Mann, der durch edle 
Gespräche sein Bemühen um arete zeigt, denn man soll immer einen guten 
Zweck im Auge haben.“24 Schon bei den frühen Dichtern und Denkern finden 
wir die Wörter, die später in der Ethik eine so große Rolle spielen werden, 
telos, euphrosyne, to kalliston; wir finden auch früh Belege dafür, daß sie die 
eudaimonia eher als eine Seelenverfassung denn als äußeres Glück auffaßten. 
„Sein Charakter ist dem Menschen sein daimön“, sagt Herakleitos,?** und 
Demokritos:2#5 „Glück wohnt nicht in Herden und im Gold; die Seele ıst der 
Wohnsitz des daimon.“ 

Das Lebensideal des Sokrates kennen wir gut aus seiner Verteidigungsrede 
und dem Kriton. „Ein Leben ohne ständige Nachprüfung ist wertlos.“ Bei Platon 
können wir verfolgen, wie eine Vorstellung von in sich geschlossenen Lebens- 


23? V] 12, 1143 b 18 dia TO Exeıv &% Tiig Eunerptag duna boworv 6oDöc. 

240 Eyuornun, dodörng und 6 Aöyog ög Av uoı Aoyıloutvo BeArıorog patvntaı, Kriton 46 b. 

211 Mem. III 8, 2. So auch der Verfasser der Schrift Von der alten Heilkunst, Kap. 15: &rogov 
reootdeaL TO XAuvovti DeENOYV Tı ngooev&yxaodaı, EVDU yao Eowrnoen 1l; 

242 Od. 9, 3-11 TEA0S XagpL£EOTEgovV, xaAAıcrov, zitiert Pol. VIII 3, 1338 a 27-30. 

243 2] B 1, mit Textverbesserung von H. FrÄnker, Dichtung und Philosophie des frühen Griechen- 
tums 873. 

244 22 B 119 dos dvdonno dalımv. 245 68 B 171 yuxrn oluntnoiov daluovog. 
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formen, je mit ihrem Hauptziel, hervorwächst. Erst bei Aristoteles finden wir 
aber das bekannte Schema der drei Lebensformen mit Genuß, bürgerlicher 
Tugend oder philosophischer Einsicht als höchstem Ziel. Aristoteles hat die 
ethische Tugend von der philosophischen Weisheit abgelöst und zum Ziel- 
punkt einer Lebensform gemacht. Daher steht in den drei Ethiken das tugend- 
hafte Leben im Zentrum, nicht die Zheöria, die eine Ausnahmeform für wenige 
Auserwählte ist. Im Staat legt Platon bei der Erziehung das Schwergewicht 
auf die intellektuelle Übung; das war nach der Ansicht des Isokrates der 
Grundfehler seines Erziehungsprogramms.247 Als Aristoteles das achte Buch der 
Politik schrieb, herrschte, sagt er, Unklarheit darüber, ob man bei der Erziehung 
der Jugend die Schulung des Intellekts oder die der Charakterstärke voran- 
setzen sollte.248 Seine Lösung ist ein Kompromiß; Lebensglück kommt durch ein 
Ineinanderwirken von intellektueller Trefflichkeit und ethischer Tugend zu- 
stande; das eine ist ohne das andere nicht denkbar. Dies ist seine Position 
im Protreptikos, der allerdings keine Ethik ist, sondern einen anderen Zweck 
hat. Man darf sagen, daß er im Protreptikos und in der EE das Lebensglück 
im ‘Leben nach dem Verstand’ findet,2% im Leben des spoudaios,?50 der ethisch 
hoch steht, weil er zwischen Gut und Übel zu unterscheiden weiß. Seine De- 
finition der eudaimonia ıst eine Synthese der in der Akademie vorgetragenen 
Definitionen: die drei Grundpfeiler des Lebensglücks sind philosophische Ein- 
sicht, ethische Tugend und Frohsinn.231 Die eudaimonia erreicht man durch die 
Tätigkeit jenes Seelenteils, der weiß, was er tut;25? diese Tätigkeit soll auf ein 
Gut gerichtet sein, und zwar auf ein so vollkommenes Gut wie möglich; ferner 
soll es keine gelegentliche Tätigkeit sein, sondern sie soll sich über das ganze 
Leben erstrecken, und zwar ın dem bestmöglichen Leben. Alle Momente werden 
also mit dem höchsten Wertprädikat versehen. Er fügt hinzu, daß man in der 
eudaimonia eine Stufe erreicht hat, auf der man von einer Handlung sowohl im 
Präsens als im Perfektum sprechen kann.253 Die Güte und Fülle des Lebens sol- 
len in jedem Augenblick da sein. So wie eine gute Tragödie nicht ohne Kosten- 
aufwand aufgeführt werden kann,25? genauso kann der Mensch nicht ohne ein 
gewisses Maß an äußeren Gütern am vollen Lebensglück Anteil haben. 

Im Protreptikos schimmert der Gedanke durch, daß es eine Hierarchie der 
Formen der eudaimonia gibt. Die allerhöchste Form sei das philosophische Le- 
ben, in dem man sich nur der theöoria und der phronesis hingibt, denn dieses 


246 andvıov ist das Schlüsselwort sowohl bei Platon als Aristoteles, Phaidon 90 a, Staat 476 b. 

27 S, oben S.404. 248 Pol. VIII 2, 1337 a 38 npdg rtv didvorav oder stodg 16 Tig puxnis Ndoc. 

249 & yard voüv Bios, Protr. B 78 = EN X, 1178 a 6-7. 

250 Statt orovdniog sagt Platon 6 nev dixauog Apa eüdaluwv, Staat 354 a, weil für ihn die 
Gerechtigkeit alle übrigen Tugenden einschließt. Sachlich besteht kein Unterschied, aber die 
philosophische Motivierung ist verschieden. 

251 poövnoıg dperh Tdovn (oder xalpeıv), Protr. B 94, MM 13, 1184 b 5-6, Pol. VII 1, 1323 b 
1-3, EE I1, 1214 a 30-33, EN I 8, 1098 b 23-25. 

252 \OYov Exei. 

253 Vgl. Top. IX 22, 178 a 9, Theta 6, 1048 b 18-86. Das ist das für eine &v&oyeıa Typische, 
s. unten S. 618. 

254 Man sieht hier den Ursprung des metaphorischen Gebrauchs von xoonyla = tü Exırög dyatd, 
der vor Aristoteles nicht belegt ist, vgl. Protr. B2 und 3. 
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Leben schließe in sich auch alle ethischen Tugenden ein. Der Kernpunkt im 
Schlußteil der EE ist dieser: als Richtpunkt für das tugendhafte Leben soll gelten, 
daß man bei jeder Entscheidung seine Wahl so trifft, daß man die schauende 
Tätigkeit des nous, des Gottes in uns, fördert.255 Obgleich er in der EE die 
theöria als Lebensform nicht besonders behandelt, so scheint doch hier durch, 
daß die theöria das Endziel ist. Im zehnten Buch der EN entwickelt er in groß- 
artiger Perspektive diesen Gedanken; die tkeöria ist die Höchstform des Lebens; 
an zweiter Stelle25® kommt das tugendhafte Leben. Eine Stelle im Timaios zeigt, 
wie eng er sich an Platon anschließt. Ich paraphrasiere:257 

„Durch Erziehung und Selbsterziehung kann der Mensch sich ein möglichst 
vernunftigemäßes Leben?58 schaffen. Der Verstand muß so früh als möglich für 
die Aufgabe geschult werden, die Führung des Leibes zu übernehmen. Wenn 
ich dieses Verhältnis der Seele zum Leib und der Seelenteile untereinander 
genau erörtern sollte, würde das hinreichenden Stoff für ein ausschließlich dıeser 
Aufgabe gewidmetes Werk liefern; vorläufig will ich aber folgendes sagen. Man 
muß zusehen, daß Symmetrie in den drei Seelenteilen herrscht, unter denen der 
höchste, der Verstand, die stärkste Bewegungskraft hat. Den obersten Seelenteil in 
uns wollen wir als unseren daimön betrachten, den der Gott einem jeden ge- 
geben hat. Dieser Seelenteil hat seinen Wohnsitz im Kopf und richtet uns auf- 
wärts zur verwandten Himmelsregion, als wären wir Geschöpfe, die ihre Wur- 
zel25% nicht in der Erde, sondern im Himmel haben, wie wir mit vollem Recht zu 
sagen pflegen. Wer ım Banne der niedrigen Seelenteile steht, der Begierden und 
des Ehrgeizes, der wird nur irdische Gedanken hegen; er wird sich irdischen Ge- 
nüssen hingeben und überhaupt sein Bestes tun, um den niedrigen Teil der Seele 
auf Kosten des göttlichen Teils zu fördern. Wer aber all sein Streben auf die Be- 
reicherung seines Wissens und den Erwerb wahrer Erkenntnisse gerichtet und 
den göttlichen Teil seiner Seele in reger Tätigkeit28° erhalten hat, der muß not- 
wendig, insofern er die Wahrheit erfaßt, unsterbliche und göttliche Gedanken in 
sich tragen, und es wird ihm seinerseits, soweit die menschliche Natur für Un- 
sterblichkeit empfänglich ist,261 in dieser Beziehung an nichts fehlen. Da er stets 
seine göttliche Vernunft sorgsam gepflegt?® und selbst seine Seele in vollkom- 
mener Ordnung hat und seinen daimön als Hausgenossen2® beherbergt, so muß 


255 5. oben 8. 451. 

258 X 8, 1178 a 9 devr£owg. GAUTHIER bemerkt: Ce n’est quw & titre secondaire qu’est heureuse 
la vie selon les autres vertus. STEwART und DIRıMEiEr halten mit Recht daran fest, daß Ari- 
stoteles eine Hierarchie konstruiert; die Höchstform schließt in sich die anderen Formen ein. 

257 Tim. 89 d- 90 .d. S. oben $. 453. 258 uadıora ara Abyov Ev. 

259 Vgl. De an. II 4, 416 a4, PA IV 7, 688 b 18 und öfters. 

260 xai raüra niaAsota TÜV aÜTod yeyvuvaouevo, zweimal fällt dieses Wort; es handelt 
sich gar nicht um eine stille contemplatio. 

26 Vgl. EN X 7, 1177 b 88 &p’ doov Evötxeran adavariteıv. Es scheint mir vollkommen ver- 
kehrt, aus diesem Satz die Schlußfolgerung zu ziehen, daß Aristoteles an die Unsterblichkeit 
der Seele glaubte. Sein immer wiederkehrender Gedanke ist, daß uns das Göttliche in uns 
dem Gott im Kosmos näherbringt. Den nous betrachtete Aristoteles als XwpLotov, “transzen- 
dent’, vgl. unten $. 579. 

262 Yenanelovra ıö Deiov wie EE VIII 8, 1249 b 20 zöv Beöv deoanebeiv und EN X 9, 1179 
a 22 6 Ö& ara voüv EvepyWv xal ToüTov Veganedwv xal dLuxeinevog Öpıoro,. S. oben 
3. 453-454. 

263 D), h. Friede mit sich selbst genießt, gpidos Dv davı@. 
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er auch ım höchsten Grade eudaimön sein.2% Er muß für jeden der drei Seelen- 
teile sorgen, so daß jeder das erhält, was ihm zukommt, und sich in gebührender 
Weise bewegen kann.?2#5 Es gibt Bewegungen des göttlichen Elements in uns, die 
mit der Denktätigkeit und den Bewegungen des Kosmos verwandt sind. Wenn 
wir unsere Seele mit den Bewegungen des Alls und unseren Geist mit dem, was 
der Geist betrachtet, in vollkommene Harmonie?# bringen, so erreichen wir das 
Ziel, das uns von den Göttern als das beste gesteckt worden ist, nämlich das beste 
Leben.“ 

Für das Verständnis der aristotelischen Lehre vom theoretischen Leben ist 
diese Timaiosstelle von derselben überragenden Bedeutung wie Staatsmann 284 
b-e für seine Lehre von der rechten Mitte. In bezug auf den Bewegungszusam- 
menhang im Kosmos hat Aristoteles eine von Platon stark abweichende Ansicht. 
Alles übrige übernimmt er und fügt es in seine Darstellung der Struktur der 
auf die theöria gegründeten eudaimonia ein. Durch wörtliche Anklänge macht 
er die Hörer auf das Vorbild aufmerksam. Die Gedanken, die er von Platon 
übernommen und sich zu eigen gemacht hat, finden wır ın Lambda, Protrepti- 
kos, EE und EN. In diesen vier Schriften werden die theöria und die auf theöria 
gegründete eudaimonia von verschiedenen Blickwinkeln her betrachtet und in je- 
weils verschiedenen Zusammenhang hineingestellt. Der Begriff theöria bleibt 
unverändert und so auch ihr Gegenstand. Das Verbum theorein bedeutet immer 
‘das Wissen aktualisieren’, nicht ein Wissen haben, sondern es wirksam werden 
lassen. Wissen ist ein Vermögen, eine dynamis, theöria ist immer als ein Tätig- 
sein, als eine energeia dargestellt, und zwar als die beste und lustvollste.20” „Die 
Lust, die aus Denken (theörein) und Lernen stammt, wird unser Denken und 
Lernen nur noch intensivieren.“?68 Nun versicherte Jaeger und versichert uns 
heute Gauthier,2® daß die theöoria eben nicht ein Gelehrtenleben (vie d’ etude) 
ist, nicht ein Leben, das der Ergründung der Wahrheit gewidmet ist, „ni de 
decouverte de la v£erite, On pourrait m&me dire que l’ıd&al pour le contemplatif 
arıstotelicien, ce serait de ne jamais etudier et de ne jamais decouvrir pour 
consacrer tout son temps & regarder, une vie de spectateur des realıtes divines 
enfin connues.“ Dies ist die noesis no&seös der aristotelischen Gottheit, nicht der 
bios theöretikos eines Menschen. Das Ideal, das Gauthier beschreibt, war einmal 


264 Das Wortspiel in eb xexoonnu£vov, datuova obvorxov und eudaiuwv kommt in der Über- 
setzung nicht zu seinem Recht. 

265 Die Seele als Ganzes ist doxt) xıynoewg. Der Mensch soll zusehen, daß das &nıdvunrixöv 
gute Affekte, das duuoeıd&g Impulse zu guten Handlungen, das Aoyıatıxöv gute Gedanken 
in Bewegung setzen. Obgleich Aristoteles die Ansicht von der Seele als doxt) xıyloewg ver- 
warf, hielt er mit anderer Motivierung an der Lehre von der guupwvia. der Seelenteile fest. 

266 Die Anspielung auf 44 d ist offensichtlich. Der Mikrokosmos in uns ist dem Makrokosmos nach- 
gebildet, ei yag Ev wıxo@ xdou@ Yiyveroı, xal neydaAo, Phys. VIII 2, 252 b 26. Al toü 
navrög dLavoroeıg xal nepıpopat erscheinen im Lambda als vonoıs vongewg und als Das 
Erste Bewegende. 

267 Lambda 7, 1072 b 24 1d Hödıotov xai Ägıarov, Protr. B 87 ı Bewontixn Zv&oyeıa naodv 
Nölorn. Wissen und theoria als öbvanıg - &vepysıa Phys. VIII 4, 255 a 33 - b 5, De an. II 
1, 412 a 9-11, Theta 6, 1048 a 34, GA Il 1, 735 a 9 und öfters. 

68 EN VII 13, 1153 a 22-28. An der angeführten Timaiosstelle spricht auch Platon von z@ neel 
pıAouadiav xal neol Tag KANdEIS poovnaeız fanovdaxötı. Vgl. oben S. 422, Fußnote 135. 

26B In seiner gelehrten Übersicht über die Frage von La contemplation 848-866. 
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das Ideal der byzantinischen Omphalopsychiten, die, den Blick auf den Nabel 
gerichtet, im ekstatischen Zustand das göttliche Licht schauten. Wie kann man 
sich vorstellen, daß Platon und Aristoteles ein derartiges Leben als ein für einen 
Menschen erstrebenswertes Ideal aufstellten? Nun haben wir ja Platons eigene, 
oben angeführte Worte im Timaios und zahlreiche Stellen bei Aristoteles, die 
vollkommen unzweideutig das theoretische Leben als ein Gelehrtenleben be- 
schreiben, ein Leben, „in dem es ein Vergnügen ist, sich heran zu setzen“ .270 
Hören wir, was Aristoteles sagt:?”! „Ein aktives Leben bedeutet nicht not- 
wendigerweise, wie manche glauben, daß man am politischen Leben des Ge- 
meinwesens teilnehmen muß. Vielmehr ist die Denktätigkeit, die ıhr Ziel in 
sich selbst hat und keinen Zweck außerhalb des Denkens verfolgt, in höherem 
Grad aktives Leben; edle Betätigung ist ja das Ziel, und das muß ein Handeln 
sein.272 Auch bei der schöpferischen Tätigkeit, die den Zweck hat, etwas herzu- 
stellen, betrachten wir als im höchsten Grad aktiv jene, die mit ihrer Denk- 
tätigkeit das Werk geplant haben.“?73 Ferner:2”* „In stetiger theöria können 
wir leichter verharren als in irgendeiner praktischen Tätigkeit. Unter den For- 
men hochwertiger Tätigkeit ist nach allgemeiner Ansicht das lebendige Wirken 
des philosophischen Geistes am lustvollsten. Es ist auch natürlich, daß jene, die 
Wissen erworben haben [und es wirksam machen], ein reicheres Leben führen 
als jene, die noch den Weg dahin suchen.?’5 Niemand ist so unabhängig und 
geistig frei?7® wie jener, der sich der theöria hingibt, denn er kann dies tun, auch 
wenn er ganz für sich ist,27” und je umfassender sein Wissen ist, desto eindring- 
licher. Allerdings gelingt es ihm noch besser, wenn er Mitforscher hat; gleich- 
wohl ist er aber im höchsten Grad unabhängig. Dieses geistige Tätigsein stiftet 
das vollendete Lebensglück, falls es ein ganzes Leben dauert. Im Vergleich zum 
Leben des Alltagsmenschen ist dieses Leben etwas Göttliches, denn es ist auf 
das göttliche Element in uns gegründet. Daher sollen wir alle Kräfte aufbieten, 
um unser Leben nach dem einzurichten, was in uns das Höchste ıst. Denn ob- 
zwar von bescheidener Größe,278 so ragt es doch an Wirkungskraft und Ehrwür- 
digkeit bei weitem über alles hinaus. Man darf geradezu sagen, daß dieses Höch- 
ste unser wahres Selbst ist.“ 


270 ed Höovijs Tr} noocedpela Protr. B 56. Vgl. oben S. 419, Fußnote 120. 
ztı Pol. VII 3, 1825 b 16-23. 


272 Das Wortspiel }| yaop ebnoagia teAog Date xal noükig rıg läßt sich nicht übersetzen. Wie 
ich oben S. 422 sagte, rechnete Aristoteles zum schöpferischen Denken nur jenes, das etwas 
Konkretes außerhalb des Menschen schafft, z. B. ein Kunstwerk, ein Haus u. dgl. 


273 Tobg Tois dravolaus doxırtxtoveg, vgl. Protr. B 24-25 und oben S. 434. 
24 EN X 7,1177 a21-1178 a2. 


275 eb)oyov dE Tols eilödor @v Enrobvrwov NHölo nv Ötayayıv elvaı. Dies ist wohl die 
Hauptstütze für die Ansicht, daß die dewpia ein Quieszieren ist. Man vergißt dabei den Zu- 
sammenhang, in dem dieser Satz steht. 


270 7 Aeyou&vn auTAgxXELd neel Trv Bewentinnv narıor’ Av ein. 
277 Vgl. Protr. B 56 dm rıs Av Di Tg olxovn&vng tiv dravorav.... Anteran tig aAndelas. 


278 Staat 442 c: „Weise nennen wir den Menschen auf Grund jenes kleinen Teils, t@ ouıxo® 
wege, der in ihm die Herrschaft führt.“ Protr. B 62 tö u6oLov ToüTo. 
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Die Organisation des Gemeinwesens 
Die Schriften 


Die Politika. Wie die übrigen aristotelischen ngaypareicı ist auch die Politik kein 
einheitliches Werk, sondern besteht aus Einzelschriften, die erst in einem Schlußstadium 
zusammengestellt worden sind, ob von Aristoteles selbst oder im Peripatos, bleibt un- 
sicher. Die Politik besteht aus folgenden Einzelschriften. 

Buch I. Ileei oixovouias (I 3, 1253 b 2). Die Organisation der Familie und des Groß- 
haushaltes. 

II. TIeei t®v noörTegov Anopnvan£vov nepi tg nolıtelag tig detorng (I 13, 1260 b 23). 
Die bekanntesten Verfassungen,?’® theoretische und wirkliche. Platons Staat und seine 
Gesetze (1-6). Die Staatsutopien des Phaleas und des Hippodamos (7-8). Sparta, 
Kreta, Karthago (9-11). Lykurgos, Solon, Zaleukos, Charondas, Philolaos, Drakon, 
Pittakos, alle flüchtig behandelt (12). 

III. Allgemeine Staatstheorie. Sind “guter Mensch’ und ‘guter Mitbürger’ identische Be- 
griffe? Gibt es spezielle politische Tugenden? (1-6). Ilepi noAıteı@v xal naoexßaoewv, 
die drei guten und die drei schlechten Haupttypen von Verfassungen (7-8). Die 
Machtverteilung im Gemeinwesen (9-12). Die Bedeutung der Erziehung (13, bis 1284 
a 3). Der Ostrakismus (1284 a 3 — b 34). Monarchische Verfassungen (14-15, bis 1286 
a 7). Das Gesetz als Ausdruck der kollektiven Vernunft; die Summierungstheorie 
(1286 a 7 bis Ende). 

IV-VI. Morphologie der existierenden demokratischen und oligarchischen Verfassun- 
gen. Die Gesellschaftsklassen. Die Reichen und die Armen. Bedeutung des Mittel- 
standes. Die Verteilung der beratenden, exekutiven und richtenden Macht (Buch IV). 
Pathologie der existierenden Verfassungen, Revolutionen und deren Ursachen, tives 
pdogai xal tives owrnolaı r@v noAıreißv (1289 b 24); die Hauptursache ist Streben 
nach Macht (Buch V). IIösg xot xatıoravaı tüs Önnorpariag xai tags Ökıyaexlas 
(1321 b 1), wie garantiert man die Stabilität einer Verfassung? (VI 1-7). Ileei doxw@v, 
die Ämter (VI 8). 

VII-VII. Ilegi noAıreiag dotornz. Was ist das erstrebenswerteste Gut sowohl für den 
Einzelnen als auch für den Staat? (1-3). Der Wunschstaat, } u£AAovoca xarT’ euxnv 
ovveoravaı nöAız (4-12). Ein Erziehungsprogramm für den Wunschstaat (13-17 und 
das unvollendete Buch VIII). 


Jeder dieser fünf Teile hat eine allgemeine Einleitung, ın der er die Ausgangs- 
position, zuweilen auch den Zweck und die Methode beschreibt, die er anwenden wird. 
Über die relative Chronologie dieser Schriften gehen die Ansichten weit auseinander.2® 
Alle in der Politik eingehenden Schriften sind während der zweiten Athenperiode revi- 
diert worden, und als Ganzes muß die Politik daher als ein Spätwerk betrachtet wer- 
den. Alle Theorien über die relative Chronologie müssen deshalb mit den Begriffen 
“ursprüngliche” und ‘erweiterte’ Fassung arbeiten. 

Die Abhandlung über den Wunschstaat in VII-VIII unterscheidet sich von den üb- 
rigen Büchern dadurch, daß Aristoteles hier mit einem im großen und ganzen platoni- 
schen Begriffsmaterial arbeitet. Seine Ausgangsposition ist der "zweitbeste Staat’ im fünf- 
ten Buch der Gesetze. Es scheint mir nicht ausgeschlossen zu sein, daß diese Schrift aus der 


279 zoAıtein. Wenn wir von der Verfassung eines Staates sprechen, denken wir an ein ge- 
schriebenes Dokument. Aristoteles meint mit noAıreia die Weise, in der ein Gemeinwesen 
funktioniert und lebt; das Wort bedeutet sowohl “Regierungsform’, nöAswg tAkıs 1278 b 8, 
als auch (von unten gesehen) ‘das Leben des Bürgers’, Biog tıg nöAewg 1295 b 1. 

280 W. THeıLer, Bau und Zeit der Aristotelischen Politik, Mus. Helv. 9, 1952, 65-78; noch sehr 
lesenswert ist J. L. Stocks, The composition of Aristotle’s Politics, Cl. Qu. 21, 1927, 177-187. 
E. BARKER nimmt dazu Stellung in der Einleitung zu seiner klug kommentierten Übersetzung 
The Politics of Aristotle, 1952 (with corrections). Deutsche Übersetzung und Einleitung von 
O. Gıicon, Aristoteles. Politik und Staat der Athener, Zürich 1955. 
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Akademiezeit stammt: dafür sprechen die engen Beziehungen zum Protreptikos und zur 
EE und die sich oft in Einzelheiten verlierende Erörterung von Platons Gedanken in den 
Gesetzen.?®! Die Einleitung verrät, daß die EN noch nicht vorliegt. Er motiviert ein- 
gehend und mit Benutzung von ‘exoterischen’ Schriften, warum man zuerst bestimmen 
müsse, welches das wünschenswerteste Leben sei, ehe man eine Untersuchung über die 
ideale Organisation des Gemeinwesens anstellt. In der EN ist der enge Zusammenhang 
zwischen Ethik und Staatsphilosophie von vornherein selbstverständlih und wird im 
Schlußteil stark hervorgehoben. Die Einleitung zum VII. Buch repräsentiert zweifellos ein 
früheres Stadium seiner Gedanken über diese Frage. 

Am wichtigsten scheint mir zu sein, daß Aristoteles im ersten Buch mit einem anderen 
Begriffsmaterial als in VII-VIII arbeitet. In engem Anschluß an die Einleitung zur EN 
beginnt er mit der Behauptung, der Staat sei eine Gemeinschaft von Menschen, die sich 
gebildet habe, um ein Gut zu verwirklichen; da der Staat die höchste Form menschlicher 
Gemeinschaft sei, strebe er nadı dem höchsten Gut. Dann geht er auf einen anderen Ge- 
dankengang über. „Die beste Methode ist, zu untersuchen, wıe die Dinge von ihren 
Anfängen an wachsen. Die primäre Gemeinschaft ist die zwischen Mann und Weib, die 
aus natürlichem Instinkt28 zustande kommt. Danach entstehen schrittweise Familie, Dorf, 
größere Gemeinden; die vollendete Gemeinschaft?®® mehrerer Gemeinden ist die Polis, 
die das Ziel der Autarkie erreicht hat und entstanden ıst, um das Leben zu sichern, aber 
existiert, um das gute Leben zu verwirklichen.“ So kommt er dahin, die Entstehung des 
Staates als einen natürlichen Prozeß zu betrachten. Der Mensch ist von Natur aus staats- 
bildend.?#? In allen Naturprozessen gibt es ein Endziel, telos, das die vollkommene Ver- 
wirklichung des Möglichen darstellt. Logisch gesehen, ist dieses Endziel der Ausgangs- 
punkt, arche, des Prozesses; logisch gesehen ist es also primär. Da die Polis natur- 
gewachsen und das Endziel einer langen Entwicklung ist, ist sie von Natur aus primär?®5 
im Verhältnis zum einzelnen Menschen, Wie im Protreptikos?®® legt er hier seinen pboıs- 
Begriff zugrunde. Natürlich fehlt dieser Begriff in keiner seiner Schriften, auch nicht in 
der Abhandlung über den Wunschstaat. Im ersten Buch der Politik ist er aber grund- 
legend und führt zu der eben erwähnten Schlußfolgerung, die, wörtlich genommen, seiner 
Argumentation in der Ethik zuwiderzulaufen scheint. In Wirklichkeit liegt kein Wi- 
derspruch vor; er betrachtet das Verhältnis zwischen Individuum und Staat aus einem 
anderen Blickwinkel. In allen seinen Erörterungen über das Gute hält er daran fest, daß 
es nur ein für uns, d.h. letzerhand für das Individuum Gutes gibt. Das Ziel des Ge- 
meinwesens und das Ziel des Einzelnen sind identisch, nur daß es im Gemeinwesen klarer 
in Erscheinung tritt.2°° Da er diesen Grundsatz auch am Anfang des ersten Buches der 
Politik ausspricht,2% kann er nicht gemeint haben, daß seine Reflexion über die Polis als 
pVoeı noöTepov diesem Grundsatz widerspreche. Es handelt sich hier um einen logischen 
Reflexionsbegriff, der für seine Philosophie vom telos grundlegend ist:?8®® das Ganze ist 
primär im Verhältnis zu den Gliedern; als Einzelgänger kann der Mensch nicht sein 
Ziel als G&ov noAırıxöv in vollem Ausmaß verwirklichen. Der Mensch ohne ein Gemein- 
wesen sei wie eine vom Körper abgeschnittene Hand. Das Argument ist schwach, wie New- 


281 Dies hat DIRLMEIER in seinem Kommentar zur EE erörtert. Ein Detail, das das Verhältnis 
zwischen der Wunschstaatsabhandlung und Platons Gesetzen gut beleuchtet, bespriht er EN 
547. BARKER erwähnt in seiner Einleitung $S. XXI-XXII einige Stellen, die möglicherweise 
Kenntnis von den Reformen des Lykurgos verraten; die Vorlage scheint aber eher Ges. VI 
760-762 zu sein. Es scheint mir nicht nötig, 1339 a 1 &v tols "OAuurıovixoug als einen Hin- 
weis auf die von Aristoteles ausgearbeiteten Siegerlisten zu deuten. 

282 1252 a 28-29. 283 1252 b 28 xoıvwvia, TEAELOG. 

284 1253 a 3 pIgeı noALTıXOV C@oV. 285 1253 a 19 und 25 ploeı nEOTEDON. 

286 Vgl. oben S. 431. Im Protr. kommt das Wort pboıg 53mal vor, in Pol. I 2 21mal, außerdem 
pügtaı und andere Ableitungen. 

287 EN I 1, 1094 b 1-10, siehe oben 8. 435. 

288 1952 a 5-6. 

29 Phys. VIII 7, 261 a 14 16 ıfj yev&oeı BoTegov Ti) plceı noötegov elvou. Er meint ngötegov 
RAT’ OVolav. 
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man bemerkt. Der Umstand, daß das Individuum ohne die Polis nicht aötdopxng ist, 
beweist nicht, daß es sich zur Polis wie das Teil zum Ganzen verhält. 

Die Bücher IV-VI gehören eng zusammen und sind sicher spät entstanden; V 10, 1311 
b 1 erwähnt er die Ermordung von König Philipp. Interessant ist, daß er im ersten Buch 
Platon in anderer Weise zitiert als im vierten; im ersten Buch in der im Corpus üblichen 
Weise, im vierten aber als “einen meiner Vorgänger’.?° Ich kenne keine andere Stelle, 
an der er aus solcher Distanz heraus von Platon spricht. Im zweiten Buch stellt er ein Prin- 
zip fest, das er in IV-VI erheblich modifiziert. Im zweiten Buch heißt es: „Der Grund, auf 
dem die Sicherheit und das Bestehen des Staates beruht, ist, daß alle Elemente des Ge- 
meinwesens den Wunsch haben, daß die Regierungsform bestehe und dieselbe bleibe.” ?®! 
In IV-VI wird diese totale Zustimmung aller Gesellschaftsklassen in ein Majoritätsprin- 
zıp verwandelt.29? 

Die relative Chronologie seiner Schriften über Politik hat verhältnismäßig geringe 
Bedeutung für das Verständnis der Staatsphilosophie des Aristoteles, denn im großen 
und ganzen bleibt seine Grundkonzeption unverändert. Eine “Urpolitik’ zu eruieren hat 
keinen Sinn; es ist besser, diesen Begriff ad acta zu legen. Wir besitzen drei Ethik- 
fassungen, von denen keine als "Urethik’ betrachtet werden kann.?®® So könnten wir 
sagen, daß wir in der Politik drei Entwürfe eines idealen Staatswesens haben. Nun hat 
das Wort Idealstaat für uns eine andere Bedeutungsnuance als für die Griechen; sie 
tritt besonders klar im Wort ‘utopisch’ hervor.2®! Das griechische politische Denken 
war auf das Praktische hin orientiert; man stellte konkret die Frage, wie die bestehen- 
den politischen Zustände verbessert oder stabiler gemacht werden könnten. Auch sein 
frühester Entwurf eines Idealstaates ist ein Programm, weit realistischer als dasjenige 
Platons in den Gesetzen; vorsichtigerweise spricht er aber vom Wunschstaat, fi) eüxon£vn 
xcoAıtelo. Er legt das Schwergewicht auf ein Erziehungsprogramm. „Es hat wenig Zweck, 
die äußeren Einrichtungen im Wunschstaat genau zu erörtern, denn bei jenen liegt die 
Schwierigkeit nicht im Erdenken, sondern in der praktischen Durchführung.“?® Eine 
zweite Theorie über den Idealstaat entwirft er in aporetischer Form im dritten Buch, 
parallel mit der Darstellung der sechs Verfassungstypen. Die letzte Stufe in seinem 
Denken über die ideale Organisation des Gemeinwesens finden wir in IV-VI. „Wie in 
anderen Wissensgebieten, so können wir auch in der Staatsphilosophie das Ziel der 
Untersuchung verschieden ansetzen: wir können den absolut idealen Staat beschreiben, 
den unter gewissen, näher zu bestimmenden Umständen besten Staat, oder endlich den 
erreichbaren, der doch als gute Staatsordnung gelten könnte.“ ??® 


Die Politeiai. Dem alexandrinischen Bücherlisten zufolge gab es unter dem Namen des 
Aristoteles eine Sammlung von 158 Stadtverfassungen, je für sich demokratischer, oli- 
garchischer, aristokratischer und tyrannischer Richtung, also in der Ordnung, in der diese 
Verfassungen im IV.Buch der Politik behandelt sind.2”” Keine von ihnen ıst in der 
Politik auch nur andeutungsweise erwähnt; ın den Schlußworten der EN sagt er, er wolle 
&x Tv ovvnyutvov noAıtei@v untersuchen, welche Umstände die Verfassung einer Polis 
erhalten oder zerstören. Nach allgemeiner Ansicht meint er die Sammlung??® der 158 


200 I 1, 1252 a 7 8001 u&v olovıaı ... od xaAög Akyovan, bezieht sich auf Staatsmann 259; 
IV 2, 1289 b 5, wo er Staatsmann 302 diskutiert, heißt es: #ön u&v obv rıg Anepnvaro xal 
TÜV TOÖTEROV OUTWG, od unv eis Tadro BA&wyag Huiv. 

221 ]1 9, 1270 b 21-22. 292 TV 12, 1296 b 14-16, vgl. IV 9, 1294 b 34—40. 283 Vgl. oben S. 438. 

294 Von Thomas More (1516) erfunden als Name der Insel Nirgendwo’. 

295 V]I 12, 1331 b 18-21. 286 1988 b 21-89; den erreichbaren definiert er IV 11, 1295 a 25-31. 

297 DL 143 xar’ iötav scheint mir sprachlich besser als xar’ eiön. J. J. KEAney, Amer. Journ. of 
Philol., 84, 1963, 62 meint, daß die Anordnung darauf deutet, daß die alexandrinische Bücher- 
lıste peripatetischen Ursprungs ist; der Katalogtitel besagt aber nur, daß die Bibliothek eine 
so geordnete Sammlung besaß. Daß die Sammlung im Peripatos, also nach dem Tode des 
Aristoteles, geordnet wurde, scheint mir selbstverständlih; von dem Material ist vielleicht 
vieles erst durch Veranstaltung des Peripatos zusammengetragen worden. 

298 guvaywyn ist die normale Bezeichnung für eine Materialsammlung. 
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Verfassungen. Dies bleibt aber eine Vermutung; in der Politik erwähnt er nur die ihm be- 
kannten theoretischen Verfassungen und von den existierenden nur die traditionellen. 

Am bekanntesten ist die im Jahre 1890 wiedergefundene ’Atnvaiwv noAıreia.20 
Außerdem besitzen wır Fragmente von 62 anderen Verfassungen, meistens Notizen von 
Lexikographen und Scholiasten von geringem Wert für den Historiker. In der Staatsver- 
fassung der Athener wird kein historisches Ereignis nach dem Archontat Kephisophons 
um 329/28 erwähnt; dies zusammen mit der einhelligen antiken Überlieferung unter dem 
Namen des Aristoteles spricht dafür, daß er der Verfasser ist. Alles andere spricht da- 
gegen; die Sprache und Terminologie ist in vielerlei Hinsicht unaristotelisch; die Schrift 
ist rein deskriptiv; kein einziges Mal stößt man auf eine prinzipielle oder philosophische 
Reflexion des Verfassers. Man kann dies wegerklären, aber ein leiser Zweifel bleibt doch. 

Die Problematik der ’Atnvaiwv nolıreia gehört zur Geschichtsforschung und daher 
nicht in den Rahmen dieses Buches. 


Der Dialog über die Gerechtigkeit. P. Moraux hat einen scharfsinnigen Versuch zur 
Rekonstruktion dieses verlorenen Dialogs vorgelegt.®® Ein Hauptthema in diesem Dialog 
war nach seiner Ansicht die Unterscheidung von verschiedenen Typen des Autoritätsver- 
hältnisses, toönoıL tig doxinjg.?"! Als Beispiele für Fälle, in denen ein Übergeordneter über 
Untergeordnete herrscht, nimmt er Herr — Sklave und Hausvater — Familie. Das für die 
politische Autorität im demokratischen Gemeinwesen Charakteristische ist, daß freie 
und ebenbürtige Mitbürger abwechselnd übereinander herrschen. Die Begriffe Autorität, 
Gerechtigkeit und Freundschaft setzen alle ein Verhältnis zwischen zwei Partnern vor- 
aus; durch Analyse dieses Verhältnisses könne man die verschiedenen Formen präzi- 
sieren. 

In der Einleitung zum ersten Buch der Politik wendet sich Aristoteles gegen Platons 
Ansicht, Autorität sei ein einheitlicher Begriff. Auch im Dialog Über die Gerechtig- 
keit wollte Aristoteles gegenüber Platon seine Ansicht von der Komplexität der ge- 
nannten Begriffe darlegen. Moraux’s Rekonstruktionsversuch ist sehr ansprechend, muß 
aber eine Hypothese bleiben. Wir müssen noch einen unbekannten Faktor in Betracht 
ziehen, nämlich den Dialog IloAırıxög. Wie das von Moraux zusammengestellte Material 
auf die beiden staatsphilosophischen Dialoge verteilt war, werden wir nie mit Sicherheit 
erschließen können. 


Andere verlorene Schriften. Aus dem Dialog IloAıtıxög haben wir nur ein Fragment; 
es zeigt, daß Aristoteles sich mit der in Platons gleichnamigem Dialog dargestellten 
Lehre vom richtigen Maß auseinandergesetzt hat: „Das Gute ist das exakteste Maß aller 
Dinge.“ Seit Jaeger?” pflegt man diesen Satz zu zitieren, als ob kein Zweifel daran be- 
stünde, daß er die Ansicht des Aristoteles selbst ausdrückt. Man vergißt dabei, daß es sich 
um einen aus einem im übrigen unbekannten Dialogzusammenhang herausgelösten Satz 
handelt. 

Die Nöuina ım vier Büchern war eine Materialsammlung mit Beschreibungen von 
nichtgriechischen sozialen Sitten und Einrichtungen. Die spärlichen Fragmente beschrei- 
ben Verhältnisse in Rom, Etrurien, Karien und Libyen. Cicero sagt, die Nönuue hätten 
Beschreibungen von mores instituta disciplinas enthalten. 


229 Die wertvollste moderne Arbeit darüber ist K. v. Fritz und E. Kapp, Aristotle’s Constitution 
of Athens and related texts, New York 1950. Sehr wertvoll ist v. Frırz’ Vortrag über Die Be- 
deutung des Aristoteles für die Geschichtsschreibung. Entretiens Fondation Hardt 4, 1958, 
86-128. 

300 P, Moraux, A la recherche de l’Aristote perdu: le dialogue Sur la justice, Louvain 1957. Be- 
sprechungen von E. DE STRYCKER, Les Et. class. 26, 1958, 205; G. Morrkow, Gnomon 30, 1958, 
441; D. J. Arıan, Cl. Rev. 1959, 127. 

301 III 6, 1278 b 30-82 xai yao Ev toig EEwregixois Adyors dLogißöusde negi adı@v 
HtoAAdKıc. 

302 Staatsmann 259 c. 303 Aristoteles 88. 
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Die Aıxauwyuara oder nach Vita Marciana Aıxawuara ‘EAAnviöwv nöAewv war eben- 
falls eine Materialsammlung von Berichten über Rechtsansprüche, die griechische Stadt- 
staaten gegen einander erhoben hatten, besonders bei Grenzzwisten. Ein Fragment be- 
zieht sich auf ein Ereignis, das man etwa auf das Jahr 333 datieren kann. 


Gesellschaft und Staat 


Der Wunschstaat, Pol. VII-V III. In schönem, hiatfreiem Stil entwirft Aristo- 
teles ein hinreißendes Idealbild eines kleinen griechischen Stadtstaates. Er stellt 
keine Probleme und schlägt keine Neuerungen vor; sein Blick ist sehnsüchtig 
auf die gute alte Zeit gerichtet; sein Ideal ist eine Gesellschaft, in der jeder Mit- 
bürger seine von Anfang an festgelegte Aufgabe hat und auch treu erfüllt, eine 
von außen gesehen vollkommen stagnierende Gesellschaft, deren Ziel es ist, 
für den Einzelnen das gute Leben zu verwirklichen. Genauso dachte er sich auch 
das Universum®% und die Welt der Natur als ein geschlossenes System ohne 
Anfang, ohne Entwicklung in unserem Sinn, ohne Ende. Es ist für ihn natürlich, 
eine Parallele zwischen der von der Natur regulierten Funktion der Organe eines 
Lebewesens und einer gut verwalteten Stadt zu ziehen: „Wenn einmal Ord- 
nung in einer Stadt hergestellt ist, so bedarf es keines Alleinherrschers, der bei 
allem, was geschieht, dabeisein müßte, sondern jeder Einzelne tut, was an ihm 
liegt, so wie es von Anfang an geordnet ist;?05 eines folgt aus alter Gewohnheit 
auf das andere.“ Die Voraussetzung für seinen Wunschstaat ist, daß alle Bürger 
die strenge Forderung der Tugend in einem hohen Maße erfüllen. Alle politisch 
wirkenden Bürger sind von niederer Arbeit befreit und Herren über ihre Zeit; 
sie haben, wie Aristoteles sagt, schole;30 sie können sich daher der Erfüllung 
ihrer politischen und militärischen Pflichten und der Pflege der "Wissenschaft und 
der Tugend widmen. Aristoteles ist sich vollkommen ım klaren darüber, daß er 
einen Idealzustand beschreibt, aber er betont, daß er kein Phantasiebild ent- 
wirft: „Ich muß verschiedene Voraussetzungen aufzählen, die erfüllt sein müs- 
sen, wenn eine Stadt nach Wunsch eingerichtet werden soll; ich muß gleichsam 
einen Wunschzettel zusammenstellen, allerdings darf sich darin nichts Unmög- 
liches finden.’ Man soll bei dieser Darstellung nicht denselben Anspruch auf 
Exaktheit geltend machen wie bei einer theoretischen Argumentation. “308 

Einleitend skizziert er die ethischen?®® Voraussetzungen, dıe darauf hinaus- 
laufen, daß das Ziel des Staates nicht im Reichtum und in der Herrschaft über die 


304 Die Parallele zieht er 1325 b 29, 1326 a 33. 

305 De an. motu 703 a 30-34. Die Schlüsselworte sind td&ıg und wg teraxtoı, der Grundbegriff 
in der Weltanschauung des Aristoteles: das Gute ist t&&ıg. Über den Zusammenhang mit Pla- 
tons Prinzipienlehre s. oben S. 448-449, 

306 5. unten $. 481. 307 VII 4, 1325 b 36-89. 308 VII 7, 1328 a 19-21. 

309 Die Definition der evöaunovia VII 8, 1328 a 37 (und 1332 a 9) und ihre Begründung stimmt 
genau mit EE II }, 1219 a 35, überein. Im ersten Kapitel macht er ausgiebig Gebrauch 
(Xonor£ov auroig 1323 a 23) von einem unbekannten Dialog. Der Passus 1325 b 16-23 er- 
innert an Protr. B 25. Die zahlreichen Berührungen mit Gedankengängen in EE notierte schon 
J. Benpixen, und F. DirımEier hat noch mehr gefunden. Die Reflexion 1332 a 8 ist inter- 
essant: „Wie ich in meinen Vorlesungen über Ethik gesagt habe, und zwar nicht nur als 
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Nachbarn besteht, sondern ein würdiges Leben für das Volk anstrebt und das ihm 
erreichbare Lebensglück. Lebensglück besteht in der Betätigung und der vollen 
Entfaltung der trefflichen Eigenschaften der einzelnen Bürger. „Die meisten glau- 
ben, es gebe eine Moral für die Individuen, eine andere für den Staat. Das ist 
nicht richtig. Kriege sind leider zwar notwendig, aber nicht als Ziel, sondern als 
Mittel zum Ziel. Es ist widersinnig, wenn das Streben des Staatsmannes sich dar- 
auf richten soll, auf Mittel zu sinnen, den Nachbarn zu beherrschen, ob mit seinem, 
ob gegen seinen Willen. Die Wirksamkeit eines Einzelnen braucht sich nicht not- 
wendigerweise auf andere zu erstrecken; er kann durchaus in der geistigen Be- 
tätıgung sein Ziel finden,310 So auch der Staat; auswärtige Betätigung ist nicht un- 
bedingt nötig, denn die Glieder des Staates haben vieles in Gemeinschaft mitein- 
ander zu verrichten. Wenn Betätigung nach außen für das Lebensglück unbedingt 
notwendig wäre, so könnten sich der Gott und das Universum nicht im Glückszu- 
stand befinden, denn sie haben keine nach außen gerichtete Aktivität.“ 

„Der ideale Staat soll mäßıg groß sein; er soll so viele Einwohner und ein so 
großes Territorium haben, daß sich alle von den Produkten ernähren können, 
soll aber zugleich so klein sein, daß alles leicht übersehbar ıst.311 Wenn der 
Staat zu groß wäre, wer könnte dann dem Volke etwas verkünden, auch wenn 
er eine Stentorstimme besäße? Die Lage am Meer ist vorteilhaft, denn Einfuhr 
und Ausfuhr sind notwendig. Die moralischen Nachteile, die sich daraus er- 
geben, daß sich eine Stadt zum Marktplatz für alle macht, kann man dadurch 
vermindern, daß man den Hafen außerhalb der Stadt anlegt und durch Gesetz 
bestimmt, welche Bürger mit den Seeleuten verkehren dürfen und welche nicht.“ 
Diese Bemerkung zeigt, wie einseitig er seine Aufmerksamkeit auf moralische 
Fragen konzentriert. 

Welche Naturanlagen sollen die Einwohner besitzen? Er streift kurz die 
damals moderne Lehre3i2 vom Zusammenhang zwischen Klima und psychischen 
Eigenschaften der Menschen und bemerkt, daß die Griechen mit ihren vorzüg- 
lichen Eigenschaften über alle (Völker) herrschen könnten, wenn sie in einem 
einzigen Staat vereint wären.?13 Diese Reflexion gehört nicht zu seinem Thema 
und steht im Widerspruch zu dem, was er über die Zielsetzung des kleinen 
Idealstaates gesagt hat; sie paßt aber gut zu den eben vorgetragenen Gedanken 
über den Nationalcharakter verschiedener Völker, die er aus einer uns unbe- 
‚kannten Quelle!4 geschöpft hat. Mit Hinsicht auf den Zusammenhang, in dem 
diese Reflexion eingefügt ıst, halte ich es für ausgeschlossen, daß Aristoteles hier 
auf die zeitgenössischen Tendenzen zur Einigung der griechischen Staaten unter 
Philipps Leitung anspielt.315 

Nach einer zitatreichen und eleganten Schilderung des athenischen Gentle- 


310 V]I 3, 1325 b 16-23, ausführlicher zitiert oben 8. 473. 

911 1326 b 24 noös aÜTAgXEL«V Lois EÜGUVonTog. 

312 Vgl. oben $. 396. 313 1327 b 32 dvvAauevov Koxeıv NÄYTWV HLÜG TUYXAVovV noALTelac. 

314 Die Primärquelle ist natürlich die Schrift IIepl d£owv Üdarwv Tönwv, auch für Platon im 
Staat 435 e. In dieser Schrift finden sich aber nicht die Gedanken, daß das griechische Volk 
ueoeveı und für Herrschaft besonders geeignet sei. 

8315 So scheint man allgemein diese Stelle zu deuten; NEwMAN 1 321; JAEGER, Aristoteles 121; 
BARKER 296, A. 2. 
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man, des kalokagathos, der in seinem Benehmen immer die rechte Mitte zu hal- 
ten weiß, kommt er auf die Frage der Gesellschaftsklassen. T'heoretisch®1$ stellt 
er fest, welche Aufgaben der Staat als Ganzes hat: Produktion von Nahrungs- 
mitteln, Handwerke, Herstellung von Waffen, Möglichkeit für die Ansamm- 
lung baren Geldes, Anordnungen für den Staatskultus, und das Allerwichtigste: 
Anordnungen für die Entscheidung von Rechtsfragen. Der Staat braucht daher 
sechs Gesellschaftsklassen: Bauern, Handwerker, Soldaten, reiche Leute, Priester 
und Richter. Von diesen kommen als Bürger mit politischem Recht nur jene in 
Frage, die Eigentum besitzen und sich mit Arbeit niederer Art nicht befassen. 
Tagelöhner, Bauern, Handwerker und Kaufleute haben daher kein Recht, sich 
mit den politischen Angelegenheiten des Staates zu beschäftigen; das haben nur 
die Stände, die Werke der Tugend hervorbringen können,?!? nämlich einerseits 
die waffentragende Jugend, die die politische Kraft des Staates repräsentiert, 
andererseits die des Rates pflegenden Männer, Vertreter der Lebensklugheit.318 
Die Priester werden aus diesen beiden Ständen rekrutiert, vorzugsweise hoch- 
betagte, vom Alter ermüdete Männer, die nun im priesterlichen Dienst Ruhe fin- 
den. Zwischen diesen drei politisch wirksamen Ständen und der Masse der ar- 
beitenden Bevölkerung klafft für immer eine unübersteigbare Kluft.319 

Daß es richtig ist, ein permanentes Kastensystem im Staat aufrechtzuerhalten, 
will er jetzt historisch motivieren: Ägypten und Kreta sind traditionelle Bei- 
spiele; aus dem Logographen Antiochos von Syrakus zieht er als weiteres Bei- 
spiel die Einrichtung der Tischgemeinschaften in Italien32° heran. „Daß eine der- 
artige Organisation der Gesellschaft zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen 
Gegenden der Welt entstanden ist, ist leicht zu erklären. Man muß sich vor- 
stellen, daß auch alle übrigen menschlichen Einrichtungen im Laufe der Zeit 
mehrmals erdacht worden sind, ja unendlich oft;#?! denn Not macht erfinderisch, 
und sobald das für das Leben Notwendige eingerichtet ist, findet man auch die 
Möglichkeit, feine Lebensart und Luxus zu entwickeln.“ 

Die nun folgende Beschreibung??? einer ideal eingerichteten und entsprechend 
den damaligen Autoritäten gut geplanten Stadt ist historisch interessant und ge- 
hört stilistisch zu dem besten, was Aristoteles geschrieben hat. Er betont, wie wich- 


316 Vorbild ist Staat 369 c; er will die Eoya des Staates klassifizieren: TgoYN, TEXvan, önka, 
KENUATWYV TıG EUNODLA, 1 eol TO Beiov Enıneicig, Xolous. 

317 1329 a 19 16 yap BPavavoov od uetexer tig nöoAewg. Der Ausdruck 1NjS dgeriig ÖnutLoveyös 
ist ein Zitat aus Platons Staat 500 d. Bauer, yewgyög, nennt er den Tagelöhner oder Sklaven, 
der die Feldarbeit besorgt, daher fi doüAoı fi Paoßaeoı xegioıxor. Der grundbesitzende 
Landwirt war also Bürger mit vollem politischen Recht. Tatsächlich waren jedoch die meisten 
attischen Bauern arme Leute, wie wir aus den Acharnern und, 100 Jahre später, aus Menanders 
Dyskolos sehen. Aristoteles berührt hier überhaupt nicht diese Frage. Im dritten Buch kommt 
er darauf zurück, s. unten S. 496. 

918 HL vEWTEpoL - Önkıtıxöv - dbvanıs, oL rEEoßüTegoL - BovAevrıxöv - peövnoız. Man sieht, 
wie schematisch dıe Darstellung angelegt ist. 

31 1329 a 38 xexwpuLotaı Geil. Im zweiten Buch ist dies ein Hauptargument in seiner Kritik des 

platonischen Idealstaates, s. unten S. 494. Innerhalb dieser zwei Klassen findet eine Zirkulation 

statt. 

Dieser Abschnitt trägt wenig zu seiner Argumentation bei, höchstens das Prinzip der ta&ıc. 

In seiner Schrift Nöuog ovooıtıxög (DL 139) hatte er über Sitten dieser Art berichtet. 

321 Ähnliche Reflexion Lambda 8, 1074 b 10, De caelo 13, 270 b 19, Meteor. 13, 339 b 27. 

322 VII 11-12, 1330 a 34 — 1331 b 23. 
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tig es für die Hygiene ist, für gutes Trinkwasser zu sorgen und Wasserentnahme 
und Wasserablauf zu scheiden; ferner, daß man der Stadt eine zu den vorherr- 
schenden Windrichtungen günstige Lage gibt.328 Er empfiehlt die Vorschläge des 
berühmten Stadtplaners Hippodamos, der die Einteilung der Stadt in Quartiere 
und die planmäßige Anordnung von Agora, Verwaltungsgebäuden und Tempeln 
erdachte. „Die eigentliche Agora soll für die Bestrebungen der freien Männer324 
bestimmt sein. Dort darf kein Kaufgeschäft betrieben werden; weder ein städti- 
scher noch ein Landarbeiter darf dorthin kommen, sofern er nicht von den Behör- 
den geladen ist. Am schönsten wäre es, wenn auch die Gymnasien für die älteren 
Männer dort ihre Stätte hätten; es scheint mir nämlich richtig zu sein,325 besondere 
Gymnasien für die Jugend und für die älteren Männer einzurichten; auch, daß 
einige der amtierenden Bürger bei den jungen Leuten in den Gymnasien außer- 
halb der Mauern verweilen und die Älteren an der Agora nahe den Behörden. 
Denn die Anwesenheit unter den Augen der Regierenden erzeugt die wahre 
Scheu und Ehrfurcht, die einem freien Mann geziemt.“ Dieser Passus zeigt, so 
scheint es mir, sehr schön, in welchem hohen Grad Aristoteles sich jene attisch — 
aristokratische Denkweise zu eigen gemacht hatte, die wir durch die Einleitungs- 
gespräche in Platons Dialogen kennen und die wohl schon damals etwas alt- 
modisch war. In schroffem Gegensatz zu der idealisierenden Darstellung des Ari- 
stoteles erleben wir in den Wespen und in anderen Komödien des Aristophanes 
das Alltagsleben des athenischen Richterkollegiums. 


Seine Zeit besitzen. Die Lebensform, die Aristoteles in seiner Schrift über 
den Wunschstaat schildert, ist der bios politikos. "Das Leben als Vollbürger’ 
bedeutet, daß man an allen wichtigen Angelegenheiten der Polis teilnimmt; 
daß man eine klare Vorstellung von dem Zweck seiner gesellschaftlichen Tätig- 
keit hat und sich verantwortlich fühlt für dessen Verwirklichung; kurz gesagt, 
daß man sich mit Herz und Seele dem Wohl des Gemeinwesens widmet. Das 
erfordert schole.326 Das Wort wird gewöhnlich mit *Muße’ übersetzt. Es bedeutet 
aber, wie Mikkola sagt, keineswegs Muße im Sinn von ‘pflichtenfreier Zeit’. Die 
vom Zwang diktierte alltägliche Arbeit ist ascholia,#?” die eigene Zeit eines 
jeden ist schol&; wer über seine Zeit selbst verfügt, hat schole. Diese schole stellt 
Forderungen an ihren Besitzer,3?® und nur der Freie ist fähig, sie zu erfüllen, 
wie auch das Sprichwort sagt: schol& gehört nicht dem Sklaven.32? Dies erklärt, 
wieso Aristoteles von den für die schol@ nützlichen Tugenden®3° sprechen kann, 
die der Vollbürger besitzen muß. „Die Menschen haben als Individuen und 
kollektiv im Gesellschaftsleben dasselbe Ziel: für den besten Mann und für 


323 Dies hat er aus der Schrift [Jegi d&owv VöaTwv Tonwv. 324 EvoxoAüteıv 1331 b 12. 

325 In Athen lagen keine Gymnasien in der Nähe der Agora und es gab keine nur für Ältere 
eingerichteten Gymnasien. 

326 Ich benutze hier den wertvollen Aufsatz von E. MıxkoLaA, Schole bei Aristoteles, Arctos 1958, 
68-87. Das Wort oxoAn mit Ableitungen kommt nach ihm im Corpus Aristotelicum 89mal 
vor; davon kommt die Hälfte (46), und zwar die den Sinn des Begriffs am besten beleuchtenden 
Stellen, in Pol. VII-VIII vor. 

327 EN X 7,1177 b 4 GoxoAolueda Iva oxoAa&wuev. 

328 VIII 3, 1337 b 31 dei 0xoAaLeıv Öbvaodaı xakic. 

329 VII 15, 1334 a 20. 330 VII 15, 1334 a 14 tag eig nv 0XoAnv dperüc. 
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den besten Staat sind also die allgemein anerkannten Tugenden das Richtmaß: 
Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. Ein Staat, der Glück 
genießen will und seine Aufgabe ernst nimmt, muß diese Tugenden haben und 
ausüben. Wer die eigene Zeit mißbraucht und für unedle Zwecke verwendet, 
handelt ebenso törıcht wie jener, der mit materiellen Gütern nicht umgehen 
kann; er benimmt sich in der schol& wie ein Sklave.“ Die Unterscheidung?! 
zwischen dem Notwendigen und dem ‘Schönen’ ist bei Platon und Aristoteles 
grundlegend. Das ‘Schöne’ ist das, was man um seiner selbst willen tut. Eben 
diese Unterscheidung gebraucht er, wenn er von den zwei Agorai spricht. Die 
Agora, an der die Amtsgebäude der regierenden Bürger und die für die erwach- 
senen Vollbürger reservierten Gymnasien liegen, soll ausschließlich den Bestre- 
bungen der freien Männer?3 dienen. 

Die Wörter schole, theöria und eudaimonia bezeichnen nicht nur einen Zu- 
stand, sondern auch dynamische Tätigkeit. So wie er im Protreptikos und der 
Nikomachischen Ethik von der theöria sagt, sie sei von allem das Genußreichste 
und führe zur eudaimonia, so sagt er hier, wo er das bürgerliche Leben im 
Auge hat, daß die schol& Genuß, Glück und Glückseligkeit in sich einschließt.33* 
Es ist wohl kein Zufall, daß er zum Vergleich das Leben auf den Inseln der 
Seligen heranzieht, sowohl wenn er von der theöria, als auch wenn er von der 
schole spricht. 

In einem der feinsten Abschnitte dieser Schrift schärft er ein, daß die Her- 
stellung von schole und Frieden das Ziel der politischen Instanzen sein soll: 
„Die Geschichtsschreiber und die Verfasser politischer Schriften machen sich eine 
falsche Vorstellung über die Herrschaft, die der Gesetzgeber vor allem rühmen 
soll. Über Freie zu herrschen ist schöner und ethisch wertvoller als despotisch zu 
herrschen. Man darf einen Staat nicht für glücklich halten und seinen Gesetzge- 
ber?35 preisen, weil er die Bürger in den Stand gesetzt hat, über die Nachbarn zu 
herrschen. Solche Anschauung hat fürchterliche Konsequenzen; offenbar sollte 
dann auch jeder Bürger, der es vermag, danach streben, über die eigenen Nach- 
barn und die eigene Stadt zu herrschen. Kein Gedankengang oder Gesetz dieser 
Art verträgt sich mit dem Ziel des Staates, ist auch nicht nützlich oder wahr, 
denn dieselbe Moral gilt für den Einzelnen wie für den Staat, und gerade dies 
soll der Gesetzgeber den Seelen der Menschen einimpfen. Die geschichtliche 
Erfahrung bestätigt unsere Ansicht, daß der Gesetzgeber die Gesetze auf die 
schole und den Frieden einrichten soll. Militärregimes halten sich nur, solange 
sie Krieg führen. Die Schuld hat der Gesetzgeber, der die Bürger nicht so er- 
zogen hat, daß sie ihre eigene Zeit richtig ausnützen können.“ 336 


33 


ya 


Protr. B 42, 800v dreornxev EE dexnis ra Ayada xai ra Aavayxalo, andere Belege in 
meinem Kommentar. 

1331 b 11-13 die eine ist die dvayxala ayoga, die andere der Ort des &voxoAdteıv. 

So gibt MıxkoLa mit Recht &voxoAdbeıv wieder; wörtlich: seine schol& verbringen; an ein 
Müßiggängerdasein dachte Aristoteles sicher nicht. 

VIII 3, 1838 a 1 ı6 ö& oxoAabeıv Exeıv adr6 doxei Trv 1IdovNv xal Trjv ebdaruoviav xai 
1b Liv naxapimg. 

Er denkt an das Gesetz der Spartaner. 

VII 14, 1834 a 9 ob naudeloag duvaodaı axoAaleıv. 
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Ein Erziehungsprogramm. „Das Kulturniveau des Staates hängt davon ab, daß 
diejenigen, die das Bürgerrecht haben, eine edle Gesinnung haben.3?” Es mag 
sein, daß die gesamte Bürgerschaft gut sein könnte, ohne daß es auch jeder 
einzelne ist; aber wünschenswerter wäre doch das letztere. Drei Faktoren tragen 
zur Grundlegung einer solchen Gesinnung bei: Naturanlagen, Gewöhnung und 
Unterricht. Die Erziehung soll dieselbe für alle Bürger sein. Jede Gemeinschaft 
besteht im Prinzip aus Herrschenden und Beherrschten. In unserem Staat muß 
jeder Vollbürger darauf vorbereitet sein, an der Administration des Staates teil- 
zunehmen;338 es müssen also immer dieselben Bürger wechselweise gehorchen und 
herrschen. Wer ein guter Herrscher werden will, muß zuerst gehorchen lernen.“ 

„Da die Naturanlagen eine große Rolle spielen und der Gesetzgeber auf 
eine möglichst gute physische Beschaffenheit der Kinder zu sehen hat, soll er 
Vorschriften für Ehe und Beischlaf erlassen. Man soll darauf hinwirken, daß 
jene, die sich verheiraten wollen, sich darüber erkundigen, was die Ärzte und 
Naturwissenschaftler über die Kinderzeugung sagen. Die besten Sachkenner 
empfehlen, die Mädchen mit etwa achtzehn Jahren zu verheiraten, die Männer 
mit etwa siebenunddreißig. Der Gesetzgeber soll auch dafür sorgen, daß die 
Schwangeren die richtigen Fürsorgemaßnahmen für ihren Körper treffen, ferner 
dafür, daß das Aufziehen deformierter®3® Kinder verhindert wird; diese sollen 
ausgesetzt werden. Auch muß man durch Gesetz vorbeugen, daß zu viele 
Kinder geboren werden, indem man verordnet, wie lange die Eltern dem 
Staat durch Kinderzeugung dienen dürfen. Nach einer Ehe von etwa 17 Jahren, 
wenn der Mann 54 und die Frau 35 Jahre alt ist, sollen sie keine Kinder mehr 
zeugen?®! und von da an nur noch aus gesundheitlichen Gründen geschlecht- 
lichen Verkehr haben. Wenn die Frau doch schwanger wird, soll man einen 
Abort vornehmen, bevor das Kind Wahrnehmungsvermögen und Lebenskraft 
besitzt.“ 

„Das Wichtigste während der ersten Lebensjahre des Kindes ıst, daß es gut 
ernährt wird mit viel Milch und möglichst ohne Wein; ferner, daß es sich 
durch Baden in kaltem Flußwasser an Kälte gewöhnt und viel in Bewegung ist. 
Die Kinder bekommen eine schöne Haltung durch ihre innere Wärme infolge 
der Gewöhnung an Kälte. Die folgende Zeit bis zum fünften Jahr ist wichtig; 
während dieser Jahre muß man mit passenden Spielen und Erzählungen den 
Weg für die spätere Beschäftigung des Kindes bereiten. Heftiges Weinen ver- 
bietet man?* zu Unrecht; in Wirklichkeit bringt es Atemübungen für den Kör- 


337 VII 13, 1332 a 32. Ich referiere sehr kurz die Hauptgedanken in VII 13-17. Vgl. unten S. 496 
zu III 4, 1277 a4. 

338 Vgl. III 13, 1283 b 42-84 a3. 

339 1335 b 20 nennpwu£vov, ein dehnbarer Begriff. Wir wissen nicht, in welchem Ausmaß man 
zur Zeit des Aristoteles diese grausame Sitte anwendete. Die parenthetischen Worte av 7) 
taEız av EBOv xwAun undev Anorideotar r@®v yıyvouevav bezeugen eine restriktive An- 
wendung. 

340 Die Kolonisationsperiode war seit langem vorbei. Der Wunschstaat des Aristoteles ist eine 
stagnierende Gesellschaft. 

341 Die genetische Motivierung ist dieselbe wie in der späten Scrrift De generatione animalium; 
hier kommt das Staatsinteresse hinzu. 

942 1336 a 36 &v volg vouoıg wird als eine Anspielung auf Ges. 792 a gedeutet, vgl. Fußnote 281. 


31* 


484 Die Philosophie vom menschlichen Zusammenleben 


per, und das Anhalten?* des Atems gibt einem Kraft bei der Arbeit. Häßliches 
Gerede soll vermieden werden; die Kinder sollen auch von unanständigen 
Bildern und Aufführungen ferngehalten werden, bis sie das Alter erreicht 
haben, ın dem sie am Gelage teilnehmen dürfen, und bis die Erziehung sie 
gegen die Schädigungen gefeit hat. Überhaupt soll man bedenken, wie ent- 
scheidend die ersten Eindrücke des Kindes für seine künftige Entwicklung sind. 
Daher sollen die Kinder unbedingt zu Hause erzogen werden.34 Zwischen dem 
fünften und siebenten Lebensjahr sollen die Kinder beim Unterricht in Gym- 
nastik und Musik, den sie selber einmal haben werden, zuschauen dürfen. 

Nach dieser Einleitung folgt sein leider unvollendetes Programm für die 
zwei folgenden Perioden von je sıeben Jahren, also vom siebenten Jahr bis 
zur Pubertät und von dieser bis zum einundzwanzigsten Jahr. Er stellt dabei 
einige Fragen, die noch heute viel debattiert werden. 

Ist die Jugenderziehung eine Aufgabe des Gemeinwesens, oder soll sie dem 
Einzelnen überlassen werden? Die Antwort ist: für die Erhaltung der Verfas- 
sung ist es notwendig, daß der Staat für die Erziehung der Jugend sorgt. Da es 
für den ganzen Staat nur ein Ziel gibt, muß die Erziehung einheitlich für alle 
sein. 

In anderen Schriften motiviert er diese Auffassung besser, am ausführlichsten 
in den Schlußworten der Nikomachischen Ethik: „Es ist notwendig, durch Gesetze 
für eine richtige Erziehung der Jugend zu sorgen. Das belehrende Wort hat nur 
bei wenigen einen entscheidenden Einfluß; daher muß man Anordnungen tref- 
fen, durch die die Seele3#5 des Hörers wıe ein Stück Land bearbeitet und schritt- 
weise bereit gemacht werden, sich vom Edlen leiten zu lassen. Deshalb muß schon 
die früheste Erziehung der Kinder durch das Gesetz festgelegt werden. Natür- 
lich gibt es private Erziehung, aber der Staat hat ein allen gemeinsames Ziel und 
daher muß die Erziehung alle Mitbürger einbeziehen und einheitlich sein. Von 
den Spartanern abgesehen, haben die Gesetzgeber es vernachlässigt, für die Er- 
ziehung der Jugend Vorsorge zu treffen. Platon hat zwar ein Programm für die 
Erziehung der Bürger entworfen.%#6 Da aber die früheren Denker die Fragen 
der Gesetzgebung unerledigt hinterlassen haben, wollen wir uns mit dem Pro- 
blem der Organisation der Polis in seinem ganzen Umfang beschäftigen, um 


343 Ein wichtiger Begriff in seiner Biologie, s. oben S. 345. 

344 Gegen Platons Ansicht, daß alle Kinder zwischen drei und sechs Jahren in öffentlichen Tempel- 
schulen erzogen werden sollen, Ges. 794 a. 

1179 b 25. Er denkt wohl an Platons wichtige Unterscheidung in seinem Erziehungsprogramm im 
Staat; Der Lehrer kann nicht Kenntnisse beibringen, &vridevaı (518 c), sondern der Schüler muß 
sich durch negtotgogn (521 c) oder neraotoeogn (523 c, 532 b) der Seele bereit machen. Der 
Ausdruck ‘jemandem Kenntnisse beibringen’ hat wohl bier seinen geistesgeschichtlichen Ur- 
sprung. Im Prot. 325 c — 326 e erzählt Platon, wie ein Kind aus guter Familie in Athen erzogen 
wurde. 

Das steht nicht im Text. Aristoteles nennt nicht Platon beim Namen in diesem Abschnitt, ob- 
gleich er durchweg auf sein Erziehungsprogramm Bezug nimmt und einmal (1180 a 6-7) direkt 
auf Platons Gesetze anspielt; vgl. v. Frrrz-Kapr, Constitution of Athens 438, und DirLMEIERSs 
Kommentar zur Stelle. GAUTHIER glaubt, que c’est precisement pour se moquer de Platon qu’ 
Aristote a employ& le mot pr&cieux dvegedvntov. Das stimmt aber gar nicht zu seiner im 
übrigen unpolemischen Einstellung zu Platon in EN. 
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so nach unseren besten Kräften die Philosophie vom menschlichen Zusammen- 
leben abzurunden.“ 

Eine sorgfältig geplante Erziehung der Jugend ist die wichtigste Angelegen- 
heit der Polis: „Die sicherste Garantie für die Stabilität eines Staates, die jetzt 
allgemein außer acht bleibt, ist die Erziehung der Bürger im Geiste der Ver- 
fassung.°? Denn auch die allermützlichsten Gesetze, mögen sie auch mit Zu- 
stimmung aller stimmberechtigten Bürger erlassen worden sein, bringen keinen 
Nutzen, falls die Bürger sich nicht durch Gewöhnung und Erziehung in die Ver- 
fassung eingelebt haben.“ — „Der Gesetzgeber? sucht die Bürger durch Ge- 
wöhnung zu veredeln; wenn er dabei nicht richtig verfährt, verfehlt er sein Ziel; 
dies ist der Unterschied zwischen guter und verfehlter Verfassung.“ Wenn die 
Jugenderziehung der privaten Initiative überlassen wird, spalten sich die Bür- 
ger: „Jene, die zuviel des Guten haben, sei es Macht oder Reichtum oder An- 
hängerschaft, wollen noch können sich nicht der Autorität des Staates unterord- 
nen. Dies beginnt schon zu Hause, denn wenn sıe als Knaben ın Luxus erzogen 
worden sind, lernen sie schon in der Schule nicht mehr zu gehorchen.“34## Wich- 
tiger als der Ausgleich im Besitz ist aber „der Ausgleich im Machtstreben der Bür- 
ger; ein solcher ist nicht möglich, wenn die Leute nicht genügend von den Geset- 
zen erzogen werden.“350 Daher muß der Staat unbedingt für die öffentliche Moral 
sorgen; wer von Kindheit an daran gewöhnt ist, wird es mit Gleichmut er- 
tragen: „Von Jugend auf eine richtige Führung®51 zu sittlicher Trefflichkeit zu 
erhalten, ist schwer, wenn man nicht in einem entsprechenden Erziehungssystem 
aufwächst. Die meisten Leute finden ein Leben in Besonnenheit und zäher 
Ausdauer nicht angenehm, besonders nicht, wenn sie jung sind. Daher muß die 
Erziehung und die Beschäftigung der Jugend durch das Gesetz festgelegt wer- 
den; denn was einem vertraut wird, empfindet man nicht als erdrückend.“ 

Was sollen die Jungen lernen, und wie soll der Ablauf der Studien organisiert 
werden? „Heute herrscht Verwirrung darüber, ob man das fürs Leben Nützliche 
oder das zur Tugend Führende oder abgelegenere352 Dinge wie Musik und Geo- 
metrie studieren, ferner, ob man das Schwergewicht auf die intellektuelle 
Übung oder auf die Erziehung des Charakters legen soll.“ Aristoteles geht wie 
gewöhnlich einen Mittelweg. Das Nützliche soll man nicht versäumen; Lesen, 
Schreiben und Zeichnen sind Fertigkeiten, derer man sowohl bei Geschäften als in 
der Amtsausübung bedarf. Das Nützliche ist aber nur Mittel zum Zweck; überall 
den Nutzen zu suchen,35® geziemt sich nicht für freie Männer. Gymnastik und 
Sport soll man betreiben, jedoch nicht als Selbstzweck, wie die Spartaner, son- 
dern als Heilmittel; ihre Anwendung bringt der Seele eine Entspannung und 
durch die Freude daran eine Erholung. Überhaupt soll man zwischen freien und 
unfreien Beschäftigungen unterscheiden. Die letzteren machen den freien Mann 
unfähig dazu, die Forderungen der Tugend zu erfüllen. Sie engen unser Den- 


»7 v9, 1310 a 12-18 16 naudebeodnn nods tag noAıteiag. Im Osten und Westen ist dies heute 
allgemein anerkannt. 

348 EN II 1,1103 b3. 34° ]V 11, 1295 b 13-19. 350 11 7, 1266 b 29-32. 

#1 EN X 10, 1179 b 31-85 dywyris dodfig tuxeiv nodg Agertjv, vgl. Platons Ges. 653. 

952 1337 a 42 a nepıtta, Vgl. oben S. 404. 353 1938 b2 = Protr. B 42. 
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ken ein und degradieren es.35* Der Unterricht muß innerhalb gewisser Grenzen 
gehalten werden; man soll ıhn nicht im Streben nach Perfektion allzu eifrig 
betreiben. “35% 

Welches Ziel soll man dem Unterricht in Musik und Poesie35% setzen? „Über 
die Rolle der Musik in der Erziehung ist man sich nicht einig. Die meisten 
befassen sich mit ihr nur um des Vergnügens willen.357” Andere ordneten aber 
von Anfang an die Musik in ihr Erziehungsprogramm ein, weil die menschliche 
Natur danach strebt, nicht nur die pflichtgemäße Arbeit in der richtigen Weise 
zu tun, sondern auch über die eigene Zeit richtig zu verfügen.“ Im Gegensatz 
zu Aristoteles ist Platon ein entschiedener Gegner der Ansicht, die Erre- 
gung des Lustgefühls sei Aufgabe der Musik.358 Die Macht der Musik ist nach 
Platons Ansicht ungeheuer: „Rhythmus und Melodie dringen tief in das Innere 
der Seele und üben eine mächtige Wirkung dadurch aus, daß sie die Seele dem 
Schönen öffnen. Der junge Mensch nähert sich dem Schönen durch die Musik, 
ohne es mit dem Verstand zu erfassen. Wenn die Einsicht erwacht, dann erkennt 
er das Schöne wie einen Freund und Verwandten.35® In der Ethos-Lehre stim- 
men beide Denker überein: „In den Tonfolgen?#0 selbst gibt es Nachbildungen 
von Charakter und Gemütsstimmung. Die karmoniai (Oktavgattungen) haben 
unmittelbar eine solche Wirkung, so daß man beim Anhören verschieden ge- 
stimmt wird je nach der Gattung. Dies haben die Musiktheoretiker richtig er- 
kannt, und was sıe sagen, paßt zu den Tatsachen. Wenn also die Musik offenbar 
die Seele beeinflussen kann, dann hat sie eine große Bedeutung für die Erziehung 
der Jugend, und das um so mehr, als der Musikunterricht sich gerade für diese 
Altersstufe eignet. Junge Leute werden bald ungeduldig, wenn ihnen etwas nicht 
Vergüngen macht. Die Musik gehört aber zu dem, was von Natur Genuß und 


Freude bereitet.“ 
Die Musik vermittelt aber nicht nur Vergnügen und Kurzweil, sondern för- 


354 1937 b 14 &0xoAov yüp noLodor tv ÖLdvorav xal TaneıvHv. 

355 000Ed0EVELV Alıav eds TO Evreiks. 

356 Es gibt im Griechischen kein zusammenfassendes Wort für Literatur”. Das Wort uovaızt be- 
deutet nicht nur Musik und Gesang sondern auch Poesie aller Art. Die Philosophie ist uovoıxt) 
neylorn, Phaidon 61 a. Im unvollendeten achten Buch behandelt Aristoteles nur Musik und 
Gesang; eine Andeutung 1341 b 24 zeigt, daß er auch andere Fragen zu erörtern gedachte. - 
Wertvoll ist der Aufsatz von A. Busse, Zur Musikästhetik des Aristoteles, Rhein. Mus. 77, 
1928, 34-50. Die neueste Arbeit ist L. RıcHtTer, Zur Wissenschaftslehre von der Musik bei 
Platon und Aristoteles, Berlin 1961, wo man weitere Literaturangaben findet. Interessant und 
reich an Ausblicken ist E. Korzer, Muße und musische Paideia, Mus. Helv. 13, 1956, 1-37, 
94-124. 

357 1337 b 29, so auch Platon, Ges. 655 c A&yovoi ye ol nAeloroı Hovamxtis dodörnta elvaı 7v 
Ndovnv als yuxais nopiLovoav düvauıv; auch Tim. 47 d. 

358 Ges. 655 d. 

358 Staat 401 d- 402. 

380 1340 a 38 Ev Toig ueileorv adtois Eotiv munnota Tov nd@v. Das Ethos ist an die de- 
uoviaı, die Oktavgattungen, gebunden. Die ursprünglichen drei &puoviaı hatten folgenden 
Charakter: lydisch, hohe Lage, threnodisch-klagend; phrygisch, mittlere Lage, enthusiastisch 
und ekstatisch; dorisch, tiefe Lage, männlich und ernst. Eine kurze, zuverlässige Darstellung 
der Ethoslehre in O. J. Gomsosı, Tonarten und Stimmungen der antiken Musik, Kopenhagen 
1939, 136-142, vgl. Dürıng, Greek Music, Cahiers d’Histoire mondiale 2, 1956, 313. Wertvoll 
ist W. VeETTerR, Die antike Musik in der Beleuchtung durch Aristoteles, Arch. f. Musikfor- 
schung 1, 1936, 2—41. 
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dert auch die intellektuelle Kultur: „Es gelingt dem Menschen verhältnismäßig 
selten, sich zum höchsten Lebensziel zu erheben ;?®! alle Menschen aber bedürfen 
der Erholung und Kurzweil, und die findet man am besten in der Musik. Nur 
soll man nicht Spiel und Kurzweil zum Endzweck machen. In Wirklichkeit hat die 
Musik einen höheren Wert,3% als bloß zur Erholung von hinter einem liegenden 
Mühen und Beschwerden zu dienen.“ 

Nach diesen allgemeinen Reflexionen stellt er fest, daß die Musik drei Wir- 
kungsgebiete hat: sie fördert die Geisteskultur und Bildung, sie schenkt Er- 
holung und Entspannung oder schlechthin Kurzweil, sie bereitet gebildeten 
Menschen einen verfeinerten Genuß.3% „Am wichtigsten für die Erziehung ist 
jene Musik, die uns ethisch beeinflußt;3* man soll nicht so streng sein wie 
Platon und nur dorisch und phrygisch gestimmte Musik zulassen, sondern auch 
jene Gattungen, welche die sachverständigen Musikpädagogen uns empfehlen. 
In dieser Musik soll man also den jungen Leuten Unterricht geben, so daß sie 
selber singen und spielen können, natürlich nicht mit berufsmäßiger Virtuosität, 
denn das wäre eines freien Mannes unwürdig, sondern nur für den eigenen 
Bedarf, wenn sıe unter Freunden sind. Beim Musikunterricht soll man sich nicht 
einbilden, daß man die Jugend zum Spiel erzieht, denn man spielt nicht, wenn 
man etwas lernt; alles Lernen ist mit Kummer verbunden.3# Vielleicht könnte 
man sagen, daß das, was einst dem Knaben Ernst war, dem Erwachsenen als 
Spiel geschehen zu sein scheint. Ein weiteres Argument dafür, daß die Jungen 
selber singen und spielen lernen sollen, ist, daß alle Jungen etwas zu tun haben 
müssen. Ganz kleinen Kindern gibt man die Klapper in die Hand; die Er- 
ziehung ersetzt bei den größeren Jungen die Kinderklapper.“ 

Bei anderen Arten von Musik als der einfachen Hausmusik ist ein Gentleman 
nur Zuhörer. Gute Musik gehört zur Lebensform des gebildeten Menschen.3% 
„Wir lauschen mitfühlend?®# und werden allmählich fähig, die Musik richtig zu 
beurteilen und das Edle und Schöne zu lieben. Tatsächlich erleben wir in der 
Musik in höchstem Grade gleichsam Abbilder von Charaktereigenschaften und 
edlen Taten und ihren Gegensätzen und werden beim Zuhören in mancher 
Weise seelisch beeinflußt. Neben dem natürlichen Genuß, den sie jedem Alter 
und jeder Gesinnungsart gewährt, bereitet die Musik dem musikalisch Ge- 
bildeten einen intellektuellen Genuß. “388 

Wir kommen schließlich zum dritten Wirkungsgebiet der Musik, zur paidia. 


bu 


seı 1339 b 27, wahrscheinlich meint er die dewolo. 

362 1340 a 1 rınor£oa 6° aurtig I, pbaoıg Eotiv. 

89 1339 b 12-14 nmöelav zaıdıav daywynv. Zum Folgenden vgl. Dirımeiers oben S. 171, 
Fußnote 272 zitierten Aufsatz. 

964 vonortov tais Mdızordaraıs douoviaıg 1342 a 3, tois Adıxois Tv neAöv 1342 a 28. Er 

bezieht sich auf Platons Staat 399 a. 

1339 a 28 nera Abımg yao fi mäßnors, vgl. Diog. Laert, V 18 tig nandelas Epn Täs ev 

6itas elvar suxgds, TÖV ÖL Xaondv yAuxdv. 

dıayoyn. Er verbindet diayoyı “al poöynars 1339 a 25. Die Psychologie der Musik er- 

örtert er 1340 a 8 - b 19; wie alle Arten von Kunst (Poet. 1448 b 7) schenkt auch die Musik 

uadnoıs 1341 a 23. 

367 1840 a 13 ouunadeic, vgl. Staat 605 d Euundoxovreg, s. oben S. 160, Fußnote 217. 

908 Höovav pvaınnv1340 a 4, aber auch rö xaAdv 1339 b 18. 
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Dieses Wort hat einen weiten Bedeutungsradius:?6® gemeint ist nicht nur Kurz- 
weil, sondern auch Erholung und Entspannung. Die Musik schenkt innere Ruhe 
und Befriedigung des Geistes; sie ist wie ein Heilmittel gegen die Mühsal des Le- 
bens. Bei der erneuten Erwähnung??? der drei Wirkungsgebiete der Musik spricht 
er von katharsis, Reinigung, statt von paidia. „Alle Menschen können von Schau- 
der, Rührung oder göttlicher Begeisterung ergriffen werden; manche werden da- 
von gewaltig erregt und aufgerüttelt. Bei den kultischen Festen können wir be- 
obachten, daß jene Leute, die zuerst durch leidenschaftliche Musik ın gewaltige 
Erregung versetzt wurden, durch dıe darauf folgenden heiligen Gesänge wieder 
ruhig werden, als hätten sie Heilung und Reinigung gefunden. Eine ähnliche 
Erfahrung müssen auch die machen, die von Rührung, Schauder oder überhaupt 
einer starken Gemütsstimmung ergriffen sind, ebenso wie andere Menschen, je 
nachdem wie der einzelne dazu neigt. Sie erleben alle eine Art Reinigung und 
eine mit Genuß verbundene Erleichterung des Gemüts. In ähnlicher Weise wie 
die heiligen Gesänge die Verrückten beruhigen, so erzeugen die kathartischen 
Gesänge eine unschädliche Freude. Man muß sich damit abfinden, daß berufs- 
mäßige Musiker mit Musik in solcher Tonlage und Stimmung?”! in öffentlichen 
Wettkämpfen auftreten.37?2 Denn unter den Hörern sind nicht nur gebildete Men- 


369 1839 b 15 1, naıdıa xAoıv dvanabos&c &arı, TTS yao dia TWv növwv Abıng latgeia tig 
Eotıv; 1337 b 41 pyapuaxeiag XApıv, Avegıs yap T Toradın xivnaıs ing wuxiig; 1341 b 41 
roös &veolv TE xal noÖg Tv TTig Ouvrovias Avanavaonv (daß dieser Zusatz zu xAdapaoıs 
gehört, hat DieımEier 0. a. Ort S. 83 bewiesen); 1342 a 14 nücı ylyveodor tıva xAdaparv 
al Rovpileodar ed” Ndoviis. 

1341 b 38 naudelag Evexev xal xaddpaews, tpltov dE ngdg dtaywyriv, vgl. oben S. 173. 
Ich paraphrasiere 1342 a 6-22. 

1342 a 17 &onovia ist das technische Wort; die in den Chorgesängen gewöhnliche mixolydi- 
sche douovia war hoch und scharfklingend und für Trauergesänge geeignet. Ptolemaios sagt 
in seiner Harmonielehre III 7, S. 99 Dürınag: „Dieselbe Melodie ruft in den höheren Tonarten 
einen aufmunternden Eindruck, in den tieferen aber einen herabstimmenden hervor, weil eben 
eine hohe Tonlage eine Anspannung der Seele, tiefe Töne aber eine Abspannung bewirken. 
Eben deswegen kann geradezu eine Einfühlung der Seele in das wirkliche Leben der Melodie 
stattfinden; die Seele erkennt sozusagen die Verwandtschaft der harmonischen Relationen mit 
ihrer eigenen Anlage (vgl. 1340 b 17 guyy&vero); sie wird von den Bewegungen, die der be- 
sonderen melodischen Ausdrucksweise (er meint die douovia) eigen sind, geformt, so daß sie 
sich teils in Genuß und Zerstreuung stürzt, teils Mitleid und Demut zeigt. Einmal wird sie ein- 
geschläfert und in Ruhe gewiegt, dann wieder angespornt und aufgeweckt. Bisweilen versinkt 
sie in Muße und Gelassenheit, ein andermal wird sie zu Leidenschaft und Begeisterung ent- 
flammt ... Dies hat Pythagoras gemeint, wenn er dazu mahnt, daß man beim Aufstehen am 
frühen Morgen, ehe man seine Arbeit beginnt, sich mit Musik und anmutigen Melodien be- 
schäftigen soll, damit die Störung der Seelenruhe, die beim Erwachen eintritt, sich in sanfte 
Gelassenheit wandle, und damit man in angenehmer und harmonischer Stimmung sich für die 
tägliche Arbeit rüste.“* Vgl. Dürıns, Ptol. u. Porph. über die Musik 123 und 272. Dies stammt 
aus bester Quelle, vielleicht aus Theophrasts Ileel novoıxnis; in dieser Schrift sagt er (Porph. 
Komm. zu Ptol., S. 65, 18 Dürıme): „Die Natur der Musik ist eine: sie ist eine Bewegung der 
Seele (= 1337 b 42) zur Befreiung von den durch die Leidenschaften verursachten schädlichen 
Wirkungen; gäbe es keine Bewegung, so wäre auch keine Musik.“ 7| anöAvoıs T@v dLd TU 
xadn Xax@v ist natürlich, wie DiRLMEIER sagt, identisch mit der musikalischen x4Baooıg bei 
Arıstoteles. Ich habe diese Texte zitiert, weil die musiktheoretischen Schriften fast nie heran- 
gezogen werden. 

1342 a 17 todg tv Bearpırnv novaoıstiv neraxeipibonfvous dywvıoras kann nicht, wie 
DirLMEIER meint, ‘die Künstler, die die Theatermusik gestalten’, bedeuten. Timotheos führte 
in großer Skala die "Schaumusik’ ein, vgl. das bekannte Fragment aus dem Cheiron des Phere- 
krates: &ywv Extoganeloug nvounxias &Eapnoviovg (dhromatische Melodien mit schrillen 
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schen, sondern auch einfache Handwerker und Tagelöhner, und ihrer Erholung 
muß man auch Rechnung tragen; die Musik muß ihrem geistigen Niveau angepaßt 
sein. Wie ihre Seelen von der naturgemäß guten Verfassung entartet sind, so muß 
man ihnen auch eine Musik geben, die mit ihrer Hochstimmung und Chromatik 
eine Entartung ist, denn jedem Menschen macht das Vergnügen, was seiner Natur 
entspricht. Da man selbstverständlich auch dem gemeinen Mann lustvolle Er- 
leichterung und Entspannung vergönnen soll, muß man den Virtuosen, die 
vor einem solchen Publikum auftreten, gestatten, diese erregende oder kathar- 
tische, niedrigere Art von Musik auszuüben.“ 

Das Erziehungsprogramm des Aristoteles blieb unvollendet. In den letzten 
Kapiteln ist der Stil skizzenhaft. Im letzten Satz spricht er einen für seine Denk- 
weise charakteristischen Gedanken aus, der wie ein Programm für die fehlende 
und wohl nie zur Ausführung gekommene Fortsetzung aussieht: „Es ist offenkun- 
dig, daß man drei Richtlinien für ein Erziehungsprogramm aufstellen muß: die 
rechte Mitte, das menschlich Realisierbare, das jeder Altersstufe Angemessene.“ 


Die Entstehung des Staates aus der Familie. Im ersten Buch der Politik be- 
schreibt Aristoteles, wie der Staat entsteht. Die Entwicklung zu einer höheren Ge- 
meinschaft betrachtet er zunächst als ein biologisches Phänomen.?”3 Einleitend kri- 
tisiert er daher Platons Methode im Staatsmann. „Die menschliche Gemeinschaft 
in der Familie, der Hauswirtschaft und der Polis setzt ein Herrschaftsverhältnis 
voraus. Die Ansicht,3”4 daß die Herrschaft in den drei erwähnten Typen der Ge- 
meinschaft prinzipiell von derselben Art sei, ist nicht richtig. Ich werde daher 
diese Frage nach der bisher von mir geübten Methode untersuchen, nämlich ein 
zusammengesetztes Ganzes in seine kleinsten, nıcht mehr teilbaren Teile zu zer- 
legen und zuerst diese genau zu analysieren; wenn man von unten anfängt und 
die Dinge ın ihrem Wachstum von den allerersten Anfängen an betrachtet, wird 
man zu einem sichereren Urteil und einem besseren Überblick gelangen.“ 375 

„Die primäre Gemeinschaft ıst die zwischen Mann und Weib, die um der 
Zeugung willen entsteht; sie kommt nicht auf Grund einer Willensentscheidung 
zustande, sondern wie bei Pflanzen und Tieren durch den natürlichen Trieb, 
Nachkommen zu hinterlassen. Die zweite ist die zwischen dem von Natur Herr- 


Dissonanzen) üneoßoAalovs T’ Avoolovs (= aolvrova bei Aristoteles), vgl. I. Dürıng, 
Studies in musical terminology, Eranos 43, 1945, 176-197. Zu allen Zeiten wird die moderne 
Musik als entartet bezeichnet; Platon macht seiner Entrüstung Luft, Ges. 669 e; Aristoteles ist 
wie gewöhnlich toleranter; der Menge gegenüber muß man ovyyvoun haben, vgl. Protr. 
B 103, 

373 Die durchgehende biologische Perspektive ist ein Indiz, daß dieses Buch nach den biologischen 
Schriften geschrieben worden ist. Bemerkenswerte wörtliche Ankläge z.B. 1252 b 2 = PA 
IV 6, 683 a 24; 1256 a 23-39 über die dyelaia - anopadıxa und ihre toogn = HA TIL, 
488 a 13 und VIII 6, 595 a 13-17; a 32 &vayxalou Ö’övrog = PA IV 4, 682 b 8; 1256 b 10 
GVVEXTIXTEL TEOpNv = GA IV 6, 774 b 30; 1256 b 15-23 tritt die biologische Perspektive 
besonders hervor; 1262 a 24 das Pferd Aıxala = HA VII 6, 586 a 13. Diese Parallelen, die 
leicht vermehrt werden könnten, zeigen, daß er in Pol. I mit demselben Grundstock von Vor- 
stellungen arbeitet wie in den biologischen Schriften. 

374 Staatsmann 259 c. 

375 7& nodyuato puöueva BAeıypar. Der Ausdruck tı rexvıxdv Aaßeiv, fachmännisches Urteil, 
kommt nur hier vor. 
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schenden und dem von Natur Beherrschten. Den, der mit seinem Denken voraus- 
schauen kann,3”5* den hat die Natur zum Herrschenden und Herrn bestimmt, den, 
der nur körperlich arbeiten kann, zum Gehorchenden und Sklaven.37® Aus diesen 
beiden Gemeinschaften ist die Hauswirtschaft erwachsen, die zunächst für die täg- 
lichen Bedürfnisse der Familie sorgt. Das Dorf ist die Gemeinschaft mehrerer 
Familien zur Befriedigung von Bedürfnissen, die außerhalb dessen, was der Tag 
fordert, liegen. Die endgültige?” Gemeinschaft mehrerer Dörfer ist die Polis, der 
Stadtstaat: damit hat man also die Grenze der vollkommenen Selbständigkeit, die 
autarkeia, erreicht. Die Polis, die um der Erhaltung des Lebens willen entstanden 
ist, besteht nun, um das gute Leben zu verwirklichen. Denn wie in der Natur, so 
ist auch bei menschlichen Einrichtungen die Entfaltung zur Vollkommenheit das 
Endziel. Wie die Tiere in einer Stufenleiter von niederen zu höheren geordnet 
sind mit dem Menschen als Endergebnis, so ist es auch mit den Lebenszielen. 
Jede Tierart strebt auf das ihr von der Natur vorgeschriebene Ziel zu; so auch 
der Mensch. Wenn der Mensch ein Gott wäre, könnte er ısoliert leben: der 
Mensch ist aber ein gesellschaftsbildendes Tier. Zwar bilden auch gewisse Tiere 
Gesellschaften, wie Ameisen, Bienen und die Herdentiere. Allen Tieren aber 
hat der Mensch die artikulierte Sprache und ein Gefühl für Gut und Böse, Recht 
und Unrecht voraus. Aus solcher Gemeinsamkeit erwachsen Haushalt und Polıs. 
Allerdings gibt es Menschen, die sich über diese Werte hinwegsetzen; geboren 
wird der Mensch zwar mit Waffen,?”8 die er im Dienst der Einsicht und Tugend 
gebrauchen kann, aber er kann diese Waffen auch für völlig entgegengesetzte 
Zwecke verwenden. Der von der allgemeinen Sitte und vom Recht losgelöste 
Mensch ist das ungehemmteste und wildeste aller Tiere, rücksichtslos in Liebes- 
genuß und Gefräßigkeit.“ 

Er diskutiert nun ausführlich die Struktur und Funktion eines Haushalts bei 
Naturalwirtschaft. Der Sklave wird als lebendiges Besitztum oder Werkzeug 
charakterisiert. Er beschwört die Vision einer Robotergesellschaft herauf: „Jeder 
Arbeiter ist gleichsam ein Werkzeug, ohne welches die anderen (leblosen) Werk- 
zeuge nichts ausrichten. Wenn jedes (leblose) Werkzeug auf Befehl oder mit 
Vorbedact sein Werk tun könnte wie die automatischen Konstruktionen, die 


375° Vgl. EE VIII 2, 1248 a 38 eÜ 6o@oL TO uEAAov, oben Fußnote 136, 

378 ]. Ausonner gibt in der Einleitung zu seiner Ausgabe, Aristote Politique I-II, Paris 1960, 
eine nützliche Übersicht über den Einfluß der aristotelischen Staatsphilosophie bis Rousseau 
und Condorcet. Er erwähnt aber nicht, daß die Lehre des Aristoteles von der ‘natürlichen’ 
Sklaverei im XVI. Jahrhundert bei dem Verhältnis zwischen den spanischen Eroberern und 
der indianischen Bevölkerung eine große Rolle spielte. Unter Hinweis auf Aristoteles be- 
hauptete Sepülveda gegen Las Casas, daß die Indianer von Natur Sklaven seien und dem- 
gemäß von den spanischen Behörden behandelt werden sollten. Sepülvedas Autorität war 
enorm, und seine Übersetzung der Politik (Paris 1548) war für lange Zeit die beste, s. O. H. 
GREEN, A note on Spanish Humanism, Sepülveda and his translation of the Politics, Hispanic 
Review 8, 1940, 339. Über die berühmte öffentlihe Debatte in Valladolid 1550-51, s. L. 
Hanke, Aristotle and the American Indians, London 1959. 

377 1252 b 28 t&)eıog ist mit xoıvwvia zu verbinden, nicht mit nölıc, wie in AUBONNETS Über- 
setzung; die Motivierung gibt NEwMann in seinem Kommentar zur Stelle. 

„78 1253 a 34 önda Exwv Pleraı Ppovnoesı xal ügerij. Seneca, De ira I 17, teilweise angeführt 
als Fr. 80 Rose, spricht von arma virtutis; er muß eine andere Stelle als unsere vor Augen 
gehabt haben. Die öko sind Sprache, Verstand und Affekte. 
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man Daidalos zuschreibt, wenn die Websciffe selber weben und die Plektra 
die Kithara spielen könnten, dann brauchten die Baumeister keine Arbeiter und 
der Herr keine Sklaven.“ Alkidamas?” und vielleicht noch andere hatten er- 
klärt, die Natur hätte keinen zum Sklaven gemacht; vielmehr hätte der Gott 
alle Menschen als Freie geboren werden lassen. Aristoteles verteidigt die her- 
gebrachte Ansicht mit einer Reihe von Argumenten. Zuerst konstatiert er, daß 
wir überall in der Natur38° ein Herrschaftsverhältnis finden. „In der Seele 
herrscht der Verstand über die Affekte, die Seele herrscht über den Leib, das 
Männliche über das Weibliche usw., und überall, wo befohlen und gehorcht 
wird, entsteht ein Werk. Wenn wir die lebendige Natur und insbesondere den 
Menschen studieren, richten wir unsere Aufmerksamkeit auf jene Individuen, 
die in der besten Verfassung sind, also auf jene, in denen der Verstand über die 
Affekte herrscht. Diese sind von Natur die Herrschenden, die anderen, deren 
Aufgabe der Einsatz ihres Körpers ist, sind von Natur Sklaven. Die Natur pflegt 
auch die Leiber der Freien und der Sklaven verschieden zu gestalten, die einen 
stark für die notwendige Arbeit, die anderen hoch gewachsen und ungeschickt zu 
solchen Arbeiten, aber geeignet für das bürgerliche Leben.“ Hier hält er einen 
Augenblick inne. Sein gesunder Menschenverstand sagt ihm, daß es sich ja 
doch oft umgekehrt verhält und daß die Einwände gegen die ‘naturgewollte’ 
Sklaverei berechtigt sind. Er kommt aber auf seine Lehre zurück, daß die statı- 
stische Wahrheit?82 die gute Wahrheit ist und daß die Natur nicht immer ihren 
Zweck erreichen kann. Andere Probleme tauchen auf: sind griechische Kriegs- 
gefangene, die auf dem Sklavenmarkt verkauft worden sind, ‘von Natur’ Sklaven? 
Das ist ja unmöglich. Und wie verhält es sich mit nichtgriechischen Kriegs- 
gefangenen von edler Geburt? Soll man Sklaven und Freie nach nichts anderem 
als nach ethischem Wert und Unwert unterscheiden? Alle diese Fragen werden 
beiseite geschoben. Aristoteles war zu sehr an die vorgefaßten Meinungen seiner 
Zeit gebunden. Der Sklavenmarkt war eine furchtbare Realität; die Sklaven- 
händler folgten den Kriegsheeren auf dem Fuße. Nachdem Alexander 335 The- 
ben zerstört hatte, wurden alle überlebenden Thebaner als Sklaven verkauft. 
Die Wirtschaft und Okonomie der griechischen Stadtstaaten war auf die Skla- 
verei gegründet. Daher lag es im Interesse des Besitzers, seine Sklaven gut zu 
behandeln. Dies war das einzige, was dem rechtlosen Sklaven ein Gefühl der 
Sicherheit geben konnte. „Man soll seine Werkzeuge gut pflegen. Ein schlechtes 
Verhältnis zwischen Herrn und Sklaven bringt weder dem einen noch dem 
anderen Nutzen; es besteht zwischen ihnen eine Interessengemeinschaft“ ‚38 ja so- 
gar Freundschaft. „Zum Sklaven als Sklaven gibt es keine Freundschaft, wohl aber, 


379 Schol. ad Rhet. I 13, 1373 b 18, auch vom Philemon fr. 95, II 508 Kock, benutzt, pboeı yag 
obdeig Eyevndn more. Gute Übersicht bei R. OÖ. ScHarrer, Greek theories of slavery from 
Homer to Aristotle, Harvard Studies in Cl. Phil. 47, 1936, 165-204. OÖ. Gıcon, Die Sklaverei 
bei Aristoteles, s. die Bibliographie. 

380 1254 a 30 6 ÄpXov xal TO AEXÖHEVovV ... Ex Tiis Andons Ploewg Zvundoxer toig Eu- 
ıpbxorg. Platon Prot. 326 d. 


zo &g £nti nold, hier nur angedeutet, 1255 b 4-5. 
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insofern er Mensch ist.“38$ Im aporetischen Schlußkapitel kommt er auf die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen dem Herrschenden und dem Gehor- 
chenden zurück. „Die Sklaven sind ja Menschen, die Vernunft und Tugenden 
haben. Gibt es also eine besondere Knechtstugend und Knechtsvernunft?“ Die 
Frage mag zunächst absurd erscheinen, ist aber eine natürliche Folge seiner Vor- 
liebe für hierarchische Denkstrukturen. Der freie Mann, das Weib, das Kind, 
der Sklave, alle besitzen Tugend und Vernunft in jeweils geringerem Maße. „Der 
Herr hat die vollkommene Lebensklugheit,38* dem Sklaven fehlt die Wohlberaten- 
heit, das Weib hat sie wohl, aber die Autorität fehlt, beim Kind ist sie noch 
unentwickelt. In derselben Weise verhält es sich mit den moralischen Tugenden; 
wir müssen annehmen, daß auch Weiber, Kinder und Sklaven Tugenden be- 
sitzen, aber nur so viel, wie es jedem seiner Aufgabe gemäß zukommt.“ Nach 
Platon gibt es nur eine aret&,3®® während Aristoteles immer die Relativität der 
Tugenden betont; die teleia arete, die vollkommene sittliche Tugend, kann nur 
der freie Mann und Vollbürger besitzen. In seiner Einstellung zur Gesellschaft 
ist Aristoteles überhaupt voreingenommener und engherziger als Platon; viel- 
leicht ist dies eine Folge davon, daß er im Gegensatz zu Platon ein Schreibtisch- 
denker war. 

Offenbar hatte Aristoteles in seiner großen Bibliothek viele Schriften über 
Fragen der Landwirtschaft und Geldwirtschaft,388 die er in einer kleinen Spezial- 
abhandlung in den Kap. 9-11 verwertet. „Aus dem Gebrauch von Geld erwuchs 
eine besondere Art der Erwerbskunst, deren Ziel es ist, so viel Geld und Reich- 
tum wie möglich zu sammeln. Man begann damit, Eisen und Silber für andere 
lebensnotwendige Güter in Tausch zu geben. Zuerst wurde es nur nach Größe 
und Gewicht bestimmt, schließlich aber geprägt, und so entwickelte sich die 
Münze. Die für den Kaufmannsberuf wichtigste Eigenschaft ist, im voraus zu 
berechnen, wo der größte Gewinn zu erzielen ist. Zuweilen zeigt es sich, daß 
Geld ein eingebildeter Wert ist, der nur auf Übereinkommen beruht, aber nicht 
von Natur aus besteht; es kommt nämlich vor, daß die Währung verändert 
wird und die umlaufenden Münzen dadurch wertlos werden.“ Geld ist jedoch 
unentbehrlich, sobald die Gesellschaft eine gewisse Entwicklungsstufe erreicht hat. 
Es wird dann notwendig, den Wert der Arbeitsleistungen und Güter festzu- 
stellen. Als Maß nımmt man den Nutzen und die Summe der geleisteten 
Arbeit.“ In der Nikomachischen Ethik38” entwickelt er diesen Gedanken etwas 
ausführlicher: „Alles, was ausgetauscht wird, muß irgendwie vergleichbar sein. 
Dafür ist nun das Geld auf den Plan getreten: es wird in gewissem Sinn zu 
einer Mittelinstanz, denn alles läßt sich an ihm messen. Das Einheitsmaß ist in 
Wahrheit der Bedarf; er hält alles zusammen; als eine Art austauschbarer 


383 EN VIII 13, 1161 b 5. Aristoteles ist etwas toleranter als Platon, der Ges. 756 e erklärt: 
BovAoı yap Av xal BEONÖöTaL 00% AV IOTE YEVOLVTO PLAo0L. 

384 1260 a 17 teielav Exeı dei ırv NOV Gpertv, offenbar meint er Einsicht und Lebensklug- 
heit; daher wollte Tuuror dÖtavontıanv lesen; EN X 8, 1178 a 16-19 zeigt, daß dies unnötig 
ist, denn ovv&ßevxtaı xal n pesvnars ij Tod Ndovg GgerTi. 

385 Menon 72 cf. 

386 Ungewöhnlich genau angegeben 1258 b 39 - 59 b 7. 

397 V 8, 1133 a 10-31; IX 1, 1164 a 1 xoıvöv nETDOYV TO vönLona. 
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Stellvertreter des Bedarfs ist das Geld geschaffen worden, auf Grund gegen- 
seitiger Übereinkunft. Es trägt seinen Namen nomisma, weil es sein Dasein 
nicht der Natur verdankt, sondern weil man es als geltend (nomos) gesetzt hat 
und weil es bei uns steht, ob wir es ändern oder außer Kurs setzen wollen.“ Es seı 
erwähnt, daß die kleine Abhandlung des Aristoteles über die Geldwirtschaft 
im XIV. Jahrhundert den Anstoß zur Gründung einer neuen Wirtschaft gab. Im 
Auftrage König Karls V. übersetzte im Jahre 1371 Nicolas Oresme die Staats- 
lehre und die Ethik des Aristoteles ins Französische und verfaßte im Anschluß 
daran einige natıonalökonomische Schriften, in denen er besonders das Geld- 
wesen und den Geldwert behandelte.?88® Man findet ın den Schriften Oresmes die 
ersten Ansätze zum geschichtlichen Verständnis des Aristoteles. 

Aristoteles hat natürlich eine sehr konservative Auffassung von der Bedeu- 
tung der Geldwirtschaft. „Kauf und Verkauf sind, als Beruf betrieben, natur- 
widrig und mit Recht gescholten; Zins ist nur Geld aus Geld, und diese Art des 
Verdienstes ist besonders wıdernatürlich.* Seine feindselige Einstellung gegen- 
über Handel und Industrie ist in seiner ethischen Philosophie verwurzelt. „Der 
natürliche Reichtum®8® wırd ın der Hauswirtschaft durch die Arbeitsleistungen 
ihrer Mitglieder geschaffen; das hat seine natürlichen Grenzen und ist ein Mittel 
und kein Ziel; das Ziel der Hauswirtschaft ist das gute Leben. Für den Kaufmann, 
der das Geld ins Unendliche häuft, ist der Geldgewinn das Ziel.”390 Er zeigt an 
Hand einiger Beispiele, daß Monopole besonders gewinnbringend sind. „Es ist 
für die Politiker nützlich, dies zu wissen, denn viele Städte bedürfen derartiger 
Einkünfte; daher wıdmen sich manche führende Politiker ausschließlich diesen 
finanziellen Problemen.“ Seine kleine Abhandlung über ökonomische Fragen ver- 
rat kein wirkliches Verständnis für die Bedeutung von Handel und Verkehr; sein 
Interesse an Klassifikationen beherrscht die Darstellung. 


Die besten Staatsutopien. Im zweiten Buch diskutiert er einige ihm bekannte 
Staatsutopien und wirklich existierende Verfassungen. Ich beschränke mich auf 
einige Gesichtspunkte zu seiner Kritik des platonischen Idealstaates, die inter- 
essant ist, weil sie von einem Manne kommt, der unter den gleichen äußeren 
Verhältnissen lebte, obgleich er selbst nicht Athener war. „Ich will nicht, daß 
man glauben soll, ich würde die vorliegenden Staatsutopien nur kritisieren, um 
mit meiner eigenen Ingeniosität um jeden Preis zu prahlen. Ich stelle diese 
Untersuchungen an, weil tatsächlich alle mir bekannten Verfassungen unbe- 
friedigend sind.“ Sein Haupteinwand gegen Platon ist, daß dessen Ziel, den 
Staat wie einen patriarchalischen Haushalt einzurichten, unrealistisch sei. Platons 
Annahme, der Herrscher besitze eine Autorität derselben Art wie der Herr eines 
Haushaltes, sei unrichtig. Nach Xenophon??! meinte auch Sokrates, es sei nur 
ein Gradunterschied zwischen der Familie und dem Staat; Platon hat diesen 
Gedanken bis zu den äußersten Konsequenzen verfolgt. Auch wenn dieses Ideal 


388 Traite de la premiere invention des monnaies, &d. M. L. Worowskı, Paris 1864. Maistre N. 
ORESsME, Le livre d’Yconomique d’Aristote, hrsg. von A. D. Menurt, Philadelphia 1957. 
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verwirklicht werden könnte, was Aristoteles bezweifelt, sind die Mittel, die 
Platon empfiehlt, verwerflich. Wenn man wie Platon die herrschende Klasse 
der Wächter so scharf von der arbeitenden Bevölkerung scheidet, zerfällt der 
Staat von Anfang an in zwei Teile,3%2 die gegeneinander stehen; das Ergebnis 
ist eine Garnison, die von einer unterjochten Bevölkerung unterhalten wird. Es 
ist richtig, daß Platons Staat nicht auf ererbte Privilegien oder ein geschlos- 
senes Kastensystem gegründet ist, sondern auf eine wissenschaftliche Auffassung 
von der Vererbung, nach der die Menschen nicht mit gleichartiger Veranlagung 
geboren werden. Platons Ansicht, daß man die Familienbeziehungen auflösen 
und eine Auswahl sogar innerhalb derselben Familie treffen könne, betrachtet 
Aristoteles als völlig unrealistisch. Im Unterschied zu Platon glaubt er nicht 
an die Überlegenheit des spartanischen Garnisonssystems. Er hat vielmehr ein 
starkes Gefühl für die athenische und allgemeingriechische Demokratie, trotz 
aller Mängel. Er würdigt ihre anerkannten Vorzüge und hat eine gesunde 
Einstellung zur Bedeutung der Familienbande und des privaten Eigentums- 
rechtes. „Zwei Dinge erwecken mehr als alles andere Sorge und Liebe bei den 
Menschen, nämlich daß etwas dein Eigentum ist und daß es das Einzige ist, 
was du hast, — keines davon kann in Platons Staat bestehen?®?, Hausgemeinschaft 
ist eine Form von Freundesgemeinschaft;3%* ıch glaube, daß die Freundschaft 
eines der höchsten Güter für den Staat ıst; in Platons Staat wird dıe Freund- 
schaft so verwässert, daß geradezu ein Sohn nicht “Mein Vater’ und der Vater 
nicht ‘Mein Sohn’ sagen kann.“3%5 Nicht ganz belanglos war wohl auch sein 
Widerwille gegen die Homosexualität, über die er eine besondere Abhandlung 
plante.32 Sein Grundgedanke war: Bessere die Charaktere der Menschen, und 
du wirst mehr für das Wohl des Staates tun als durch irgendeine Reform der 
Institutionen.39” Es ıst nicht ratsam, die Gesetze allzu oft zu ändern, auch wenn 
sie verbesserungsbedürftig sind, denn solche Änderungen erwecken Mißtrauen 
gegen die Herrschenden. Wenn man bestehende Gesetze leichtsinnig ändert, 
schwächt man die Achtung vor dem Gesetz.398 


Staatsphilosophische Probleme. Das dritte Buch atmet einen anderen Geist 
als die eben behandelten. Es enthält staatsphilosophische Betrachtungen von 
großem allgemeinen Interesse. Er fragt: Was ıst der Staat? Decken sich Indı- 
vidualethik und Staatsethik? Nach welchen Prinzipien können wir verschiedene 
Staatsordnungen unterscheiden? Ich paraphrasiere: 

„Wer die Struktur und Funktion des Staates untersuchen will, muß offenbar 
zuerst die Frage stellen, was denn eigentlich ein Staat sei. Von einer Amts- 
handlung sagen einige, der Staat habe sie vorgenommen, andere sagen: nicht 
der Staat, sondern die herrschende Clique oder der Gewaltherrscher. Nun ist 


02 1264 b 31 ÖLnıgeitan eig dTo Eon To nANdog Tov olxodvımv, 1264 a 24 &v mü nöAeı do 
NöAEIG Avayratov elvaı. 


383 1262 b 22. 34 EE VII 10, 1242 a 27. 395 Pol. II 1262 b 7 und 16. 
396 Pol. II 10, 1272 a 25, EE VII 10, 1242 a 22-27, in EN VII 5, 1148 b 29 als Perversität be- 
zeichnet. 
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ja der Staat eine komplizierte Einrichtung mit ineinanderwirkenden Kräften. 
Der Staat besteht aus einer gewissen Menge von Bürgern; hier ist der Punkt, 
an dem wir einsetzen müssen, denn es ist gar nicht so selbstverständlich, wie 
man glaubt, was unter einem Bürger zu verstehen ist. Wie gewöhnlich sehen 
wir von Ausnahmefällen ab und betrachten den Vollbürger. Der Bürger schlect- 
hin3® wird durch nichts so gekennzeichnet wie durch die Beteiligung an Ge- 
richtsverhandlungen und Ämtern. Dies gilt zwar nur in Athen und in anderen 
Demokratien. In vielen Staaten gibt es überhaupt kein souveränes Volk wie bei 
uns; für den Bürger z.B. in Sparta oder Karthago gilt also meine Definition 
nicht.“ 

Nach einigen Reflexionen über die Frage, wie man das Bürgerrecht erhält, 
kommt er auf die Hauptfrage zurück: „Unter welchen Umständen ist eine 
Handlung ein staatlicher Akt, eine Handlung, für die der Staat verantwortlich 
ist? Ferner, besteht die Verantwortlichkeit weiter, nachdem ein Staat die Ver- 
fassung völlig geändert hat, z. B. wenn eine Oligarchie in eine Demokratie umge- 
wandelt worden ist? Man ist sich heute gar nicht darüber einig, wıe man hierauf 
antworten soll. Das hängt mit folgender Frage nahe zusammen: Aus welchen 
Gründen sagen wir, daß ein Staat seine Identität behält, oder umgekehrt, daß er 
ein anderer Staat geworden ıst? Der Staat ist ja eine Gemeinschaft von Bürgern; 
gemäß der Ordnung der Natur findet ein ständiger Generationswechsel statt. 
Bleibt der Staat derselbe, so, wie wır Flüsse dieselben nennen, obgleich das 
Wasser stets ein anderes Wasser ist? Umgekehrt, wenn die Bürger dieselben 
sind, aber die Verfassung von Grund auf verändert wird, ist dann der Staat der- 
selbe? Oder verhält es sich wie ın der Musik, wo wir eine aus denselben Tönen 
gebildete Melodie bald dorisch, bald phrygisch nennen, je nachdem, wie das 
innere Zusammenspiel der Töne sich verändert? Diese Analogie scheint mir anzu- 
deuten, in welcher Richtung wir die Lösung suchen können; man muß in erster 
Linie die Staatsordnung und die Lebensform der Bürger ım Auge behalten; 
solange diese unverändert sind, bleibt der Staat derselbe. Im Vergleich damit 
bedeutet es wenig, ob man ıhm denselben Namen gibt oder ob dieselben Men- 
schen in ıhm wohnen.“ Diese Argumentation ist natürlich bewußt einseitig. 
Die nächste Frage ist diese:4%0 „Sind der ethisch treffliche Mann und der treff- 
liche Bürger miteinander identisch? Laß uns zuerst feststellen, was einen treff- 
lichen Bürger kennzeichnet. Er ist Genosse einer Gemeinschaft, wie z.B. ein 
Seemann. An Bord eines Schiffes verrichtet jeder Mann seine besondere Arbeit; 
gemeinsam haben die Seeleute jedoch eine Aufgabe, nämlich die Sicherung der 
Fahrt. So verhält es sich auch mit den Bürgern; trotz aller Verschiedenheit ihrer 
Aufgaben wollen sıe alle das sichere Fortbestehen des Staates wahren; das, was 
sie zu einer Gemeinschaft vereinigt, ıst die Verfassung.20t Also steht die Treff- 


399 1275 a 22 noAlıng d anAis. 

400 Eine wertvolle Interpretation dieser Kapitel gibt E. Braun, Aristoteles über Bürger- und 
Menschentugend, Ost. Ak. d. Wiss., philos.-hist. Klasse, Sb 236 :2, Wien 1961. 

«01 1276 b 29 xoıvwvia d’ Eotiv 1) noAıteia. Wie ich schon bemerkt habe, müssen wir meistens 
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lichkeit des Bürgers notwendigerweise ın Relation zur geltenden Verfassung. 
Mithin gibt es keine Bürgertugend schlechthin; die Tugend eines Individuums 
ist dagegen kein Relationsbegriff; sie ist eine Tugend, nämlich die vollendete.“ 

Zu demselben Ergebnis kommt er, wenn er die Frage vom Standpunkt der 
offenkundigen Ungleichartigkeit der Menschen aus betrachtet. Nicht einmal im 
Wunschstaat könnten alle Bürger ethisch hochwertige Menschen sein.% Es folgt 
eine Reihe von Aporien, die alle darauf hinauslaufen, daß eine volle Kongruenz 
zwischen der aret& eines guten Mannes und derjenigen eines guten Bürgers nıcht 
gegeben seı. 

Wer die Komödien des Aristophanes gelesen hat, weiß, daß die Mehrzahl 
der athenischen Bürger arme Leute waren, Handwerker, Gewerbetreibende oder 
Tagelöhner. In dem Wunschstaat des Aristoteles waren diese ohne jede politische 
Befugnis. Jetzt bemüht er sich, die staatsrechtliche Stellung auch dieser simplen 
Bürger zu definieren. Sie sind zweifellos freie Männer, doch nicht eleutheroi im 
Sinne von ‘Gentlemen’, denn ihre Lebensform ist unedel.*% Da sie keine schole 
haben, d.h. nicht über ıhre eigene Zeit verfügen, können sie auch keine Bürger- 
tugend besitzen. Sie sind mithin Bürger sozusagen nur dem Namen nach. 


Die sechs Verfassungsformen. Als erster hat Aristoteles das Souveränitäts- 
prinzip formuliert:4% „Verfassung ist die Ordnung des Staates in bezug auf die 
Amtsführung und besonders in bezug auf die höchste, über allen anderen 
stehende Instanz. Die regierende Autorität der Polis ist überall souverän; darum 
ist die Verfassung die regierende Autorität.“ - „Wie nun als Polis im eigent- 
lichen Sinn die souveräne Autorität zu gelten hat (und so in allem, was eine 
zusammengesetzte Struktur hat), so ist es auch beim Menschen; die souveräne 
Vernunft ist der Mensch.“15 Es ist also klar, daß die Verfassung überragende 
Bedeutung hat; sie ist das, was einem Staat seinen Charakter gibt. Die Ver- 
fassungen kann man mit Hilfe von zwei Kriterien klassifizieren. (1) Jene Ver- 
fassungen, die das Gemeinwohl im Auge behalten, sind richtig, gemessen am 
Maßstab des absoluten Rechts,*%% jene, die den eigenen Vorteil der Regierenden 
im Auge haben, sind Entartungen. (2) Es ist von wesentlicher Bedeutung für die 
Gestaltung des Lebens der Polis, ob ein einziger Mann, eine Minorität oder eine 
Majorität Inhaber der politischen Macht“? ist. Alle drei Formen sınd richtig, 
vorausgesetzt, daß der (oder die) Machthaber das Gemeinwohl im Auge hat. 
Nach diesen zwei Prinzipien unterscheidet er drei richtige Verfassungsarten, 
nämlich Königtum, Aristokratie und politeia, d.h. die echte Demokratie, und 


402 Vgl. oben S. 483. Von Arnım und nach ihm Braun behaupten, es liege hier eine andersartige 
Auffassung vor als in VII 13, 1332 a 32-38. Das kann ich nicht finden. Das Neue im dritten 
Buch ist die Unterscheidung der vollkommenen Tugend von der bürgerlichen. 

403 Vgl. VII 9, 1328 b 39-41 Gyevvng 6 toLoürog Blog, im Prinzip dieselbe Anschauung III 5, 
1277633 - 78a 13. 

404 1116, 1278 b 8 Eotı d£ noAıtela nOlEWS TÜEIG .. . noAlteuna d’ Eotiv 1) noAıtela. 

405 EN IX 8, 1168 b 31. In einem Königreich ist also, wie Michael bemerkt, der König die Polis. 
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drei Entartungen, nämlich Tyrannis, Oligarchie und jene Art von Demokratie, 
in der die Masse der armen Leute Inhaber der politischen Macht ist.8 Der 
Hauptunterschied zwischen oligarchischen und demokratischen Verfassungen ist 
der, daß ın jenen die Reichen, in diesen die Armen die politische Macht inne- 
haben. 

Es folgt eine interessante Diskussion über die Machtverteilung und Gleich- 
heit in bezug auf politisches Recht.*® „Die meisten Machthaber fassen Ge- 
rechtigkeit und Gleichheit in der Weise auf, daß es ihnen zum Vorteil gerät; 
dies ist menschlich, denn in eigener Sache sind die meisten Menschen schlechte 
Richter. Wie ich in der Ethik10 gesagt habe, ist Gerechtigkeit ein kompliziertes 
Phänomen: das Gerechte muß mindestens vier Glieder aufweisen, zwei Men- 
schen, für die es das Gerechte darstellt, und zwei Dinge, an denen es in Er- 
scheinung tritt; die Gleichheit wird dieselbe sein für die in Frage stehenden 
Personen und für die Sachen. Sowohl in Oligarchien als auch in Demokratien 
hat man bis zu einem gewissen Grad eine richtige Auffassung des Rechts; in 
beiden beachtet man aber nicht dıe Hauptsache. Ein Staat existiert nicht um des 
Erwerbs willen. Der Staat, das sind nicht ein von Mauern umgebener Ort oder 
die Häuser und auch nicht die Leute, die in ihm wohnen. Ebensowenig ist ein 
Bündnis zu irgendeinem Zweck ein Staat. Dies und vieles andere sind Vor- 
bedingungen, aber erst die Lebensgemeinschaft zum Zweck eines vollendeten 
und selbständigen Daseins#!! stiftet den Staat. Ein Staat, der in Wahrheit so 
zu heißen verdient und es nicht bloß dem Namen nach ist, muß für die Treff- 
lichkeit der Bürger Sorge tragen, denn sonst wird er keine echte Gemeinschaft, 
sondern nur eine Allianz, und das Gesetz wird nichts als ein Vertrag. Freund- 
schaft ist die Triebfeder zum sozialen Zusammenleben, aber das Ziel besteht 
nicht in bloßem Zusammenleben, sondern in edlen Handlungen.“ Daraus folgert 
er, daß die intellektuelle und moralische Elite, die am meisten zu solchen Hand- 
lungen beiträgt, größeren Anteil an der Regierung haben soll als jene Bürger, 
die zwar freie Männer sind, aber ihre Kräfte nicht für das Gemeinwohl ein- 
setzen. 

Es gilt nun, die Ansprüche auf totale Macht, die die Gruppeninteressen geltend 
machen zu analysieren;?!?2 denkbare Alternativen wären die Armen, die Reichen, 
die anständigen Leute, ein Tyrann, der eine ausgezeichnete Mann“#13 oder schließ- 
lich das Gesetz. Er versucht die Grenze zu bestimmen, bis zu welcher der Anspruch 
einer Majorität zu reichen vermag, ohne die berechtigten Ansprüche der anderen 


#08 Mit xakeiv eiwdauev 1279 a 33 will Aristoteles sagen, daß er traditionelle Benennungen 
verwendet. Auf einen Vergleich mit Platons Darstellung im achten Buch des Staates muß ich 
verzichten. Das Wort noAıreia, Verfassungsstaat, gebrauchen auch Demosthenes und Isokrates 
als Bezeichnung für die nach ihrer Ansicht richtige Demokratie. 
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410 EN V 3, 1131 a 14, wahrscheinlich aus der EE übernommen. Ich rüce diese Stelle in meine 
Paraphrase ein. 
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Gruppen zu überspielen. Zur Bestimmung dieser Grenze nimmt er das Sum- 
mierungsprinzip®!4 zu Hilfe. „Die Ansicht, daß die Majorıtät die souveräne 
Macht innehaben soll und nicht eine Minorität der besten Bürger, scheint die 
aufgeworfene Frage zu lösen und verteidigt werden zu können,215 ja sie scheint 
sogar wahr zu sein. Von den Vielen ist natürlich nicht jeder einzelne ein hoch- 
wertiger Mensch. Wenn sie aber vereint sind, so ist es dennoch möglich, daß 
sie besser sind als jene Minorität von ausgezeichneten Menschen, natürlich nicht 
als Individuen genommen, sondern als Gesamtheit. Denn da es viele sind, kann 
jeder einen Teil von Tüchtigkeit und Einsicht haben, und wenn sie sich ver- 
einigen, so kann, indem aus der Menge dabei gleichsam ein einziger Mensch 
wird mit vielen Füßen, Armen und Sinnen, auch ın bezug auf Charakter und 
Intelligenz ein solches Gesamtergebnis herauskommen.“#15° Man hat oft be- 
hauptet, daß diese Ansicht vom Wert der summierten Vernunft der anonymen 
Menge der von Sokrates, Platon und Aristoteles selbst in anderen Schriften?!$ 
vertretenen Ansicht zuwiderliefe, jener Ansicht nämlich, daß nur das Urteil des 
sachverständigen Mannes Geltung habe. Das ist aber kaum richtig. Wie wir 
unterscheidet Aristoteles die Urteilsfähigkeit des Fachmanns auf seinem Gebiet 
und die Urteilskraft des gebildeten Menschen.*#17 Seine Achtung vor alter Weis- 
heit in Sprichwörtern und Maximen, kurz gesagt vor dem consensus omnium, 
ist wohlbekannt. Was das Urteil über Menschen betrifft, so ist auch Platon, 
wenigstens im Alter, derselben Ansicht:#18 „Es ist etwas Göttliches und Treff- 
sicheres auch in den Minderwertigen, so daß selbst von den ganz Minder- 
wertigen sehr viele recht wohl in Rede und Meinung zwischen einem besseren 
und einem schlechteren Menschen zu unterscheiden wıssen. Darum sollen die 
Regierenden auf gute Beurteilung von seiten der Vielen sehr bedacht sein.“ 
Das Neue bei Aristoteles besteht in der Entdeckung, daß in politischen und 
ästhetischen Fragen die vereinigte Urteilskraft einer anonymen Menge größer 
ist als die des Fachmanns. Natürlich setzt er dabei ein gewisses Kulturniveau 
voraus, denn auf Leute, die so ungebildet wie Tiere sind, will er nicht die 
Summierungstheorie anwenden.*!1? Als historisches Beispiel führt er die Re- 
formen Solons und anderer Gesetzgeber an; sie dehnten das Recht, Beamte zu 
wählen und sie zu kontrollieren, auf die Menge der einfachen Menschen aus, die 


414 III Il. Ich verwerte hier E. Braun, Die Summierungstheorie des Aristoteles. Jahresh. d. 
Osterr. Arch. Inst. 44, 1959, 157-184; er verzeichnet die einschlägige Literatur. 

415 128] a 41 dnoAoyiav mit WILAMOWITZ statt Anoptav; Abeodar ist wohl im Hinblick auf 
1281 b 22 Avosıev &v vor A&yeodaı vorzuziehen. Ich verwerte DirLMEIERs Übersetzung, EN 
272. 
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in anderem Zusammenhang, vgl. oben S. 21, Fußnote 116, und $. 112; EN I 7, 1098 a 25. 
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als Individuen Ämter nicht bekleiden durften. Er begründet genauer, warum 
auch ein kundiger Fachmann zuweilen nicht imstande ist, ein richtiges Urteil zu 
fällen, besonders in eigener Sache: er steht unter dem Einfluß eines Affektes ;#20 
kranke Ärzte ziehen andere zu Rate. Bei Massenurteilen fällt der Affekt weg; 
die Menge ist in höherem Maße unparteiisch.421 

Wie E. Braun meine ich, daß die Summierungstheorie keinen Bruch mit der 
sokratischen und platonischen Tradition der Staatsphilosophie darstellt. Es han- 
delt sich hier um eine allmählich verfeinerte Analyse und Aufspaltung des 
sokratischen Begriffes Sachkenntnis. Aristoteles hat eine realistischere Auf- 
fassung von der Gesellschaft als Platon. K. v. Fritz sagt mit Recht,%2? daß die 
übliche Beweihräucherung Platons ebenso unangemessen ist wie die entgegen- 
gesetzte Tendenz, ihn als einen antidemokratischen Autokraten zu schildern. 
Platon kommt von ganz konkreten Problemen zu seinen politischen Gedanken. 
Die Qualifikationen für die Teilnahme an der Regierung sind für ihn nur mo- 
ralische und intellektuelle. Bis zu einem gewissen Grade glaubt er an die Ver- 
erblichkeit von intellektuellen Fähigkeiten und Charaktereigenschaften. Das 
Dilemma liegt seiner Meinung nach darin, daß der vollkommene Staat eine Voll- 
kommenheit bei den Regierenden voraussetzt, die bei Menschen nicht zu finden 
ist. Aristoteles hatte einen Blick dafür: „Männer von hervorragender Trefflich- 
keit sınd selten. Wie verfährt man, wenn das Gesetz irgendwo versagt? Soll 
das lieber einer als der Beste (wie z.B. Solon) in Ordnung bringen oder alle? 
Nein, es ist besser, daß alle gemeinschaftlich beraten und urteilen, denn wohl 
leistet jeder von ıhnen für sich allein Geringes, aber zusammen urteilen die 
Vielen häufig besser als irgendein einzelner. Die Masse ist unbestechlicher. Ein 
einzelner gerät leicht in Zorn oder wird von einer anderen Leidenschaft über- 
mannt; es geschieht aber kaum, daß alle zusammen in Zorn geraten und eine 
Fehlentscheidung treffen.423 Ich setze dabei voraus, daß die Menge, von der ich 
rede, von freien Männern gebildet wird, die nichts gegen das Gesetz tun, es sei 
denn in Angelegenheiten, die das Gesetz offenläßt. Darf man auch an die große 
Menge als Gesamtheit keine zu großen Anforderungen stellen, so wird es aber 
doch in ihr eine ganze Anzahl ausgezeichneter Männer und guter Bürger 
geben. "424 


Die Polıtik ıst die Lehre vom Möglichen. Bismarcks Wort#24* bezog sich auf die 
Tagespolitik. Aristoteles diskutiert prinzipiell, wie ein Staat regiert wird, regiert 
werden kann und regiert werden soll. Diesen Unterschied im Gedächtnis, wagen 
wir es vielleicht, das berühmte Wort als eine Art Gesamttitel für die Bücher IV- 


420 1287 b 3 dia TO xolveiv nepl TE OLXELWV Xal Ev näder Övrec. 
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422 Gnomon 1953, 155. 

423 In IV 4, 1292 a 15-28 hat er eine weniger optimistische Auffassung von der Bedeutung der 
politischen Massenpsychose. Vgl. was Platon sagt im Staat 493 ab vom Bozuua u£ya xal 
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4124 1286 a 24 - b 10, Paraphrase. 

424° Am 11. August 1867; oft zitiert in der Form ‘Politik ist die Kunst des Möglichen’. 
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VI zu gebrauchen.#25 Diese Bücher hängen eng zusammen; man kann aber nicht 
von einer einheitlichen, in einem Guß geschriebenen Abhandlung sprechen. Die 
Darstellung ist sehr ungleichförmig, verhältnismäßig selten stilistisch ausge- 
arbeitet, wie z.B. in Kap. IV 11; öfters bedient er sich der in den Lehrschriften 
üblichen, ungefeilten Prosa mit holprigen Parenthesen und einer Art von Fuß- 
noten. Es gibt Einschübe und Wiederholungen. Er setzt voraus, daß der Hörer 
oder Leser mit wichtigeren, ın den übrigen Schriften der Politik dargestellten An- 
sichten vertraut ıst; wie ın den drei Ethiken behandelt er hier wiederholt vieles, 
was er früher gesagt hat; alles deutet darauf hin, daß die Bücher IV-VI sein 
letzter Beitrag zur Staatsphilosophie sind. Aus dem reichen Inhalt dieser Bücher 
kann ich nur einige Hauptfragen herausgreifen. 

Die Schlüsselwörter sind durchweg: “Was ist möglich?’, “Wovon kann man 
die Politiker überzeugen?’, “Was ist erreichbar und anwendbar?’. „Die Ver- 
fasser staatstheoretischer Schriften haben zwar viele schöne Gedanken ent- 
wickelt; meistens sind sie aber unpraktisch und bringen wenig, was wirklich 
anwendbar ıst.%26 Man sollte lieber das Mögliche vorschlagen als das auf äußer- 
ster Höhe Stehende und unter Zugrundelegung der bestehenden Ordnung solche 
Vorschläge machen, von deren Nutzen die Politiker sich überzeugen lassen und 
an deren Verwirklichung sie teilnehmen. “427 

„Man kann die Frage nach der besten Verfassung auf drei verschiedene 
Weisen stellen. Man kann erstens untersuchen, welches die schlechthin ideale 
Verfassung wäre;#28 bei einer solchen Untersuchung kann man von äußeren Um- 
ständen absehen, die ihrer Verwirklichung im Wege stehen könnten; zweitens, 
welche Verfassung für welche Art von Gemeinschaft passen würde, z. B. welche 
für Athen; dabei muß man die schon vorhandenen Gegebenheiten beachten ;?2® 
drittens, welche Verfassung unter bestimmten angenommenen Bedingungen die 
beste wäre.130 Im letzten Falle wäre zu untersuchen, wie diese Verfassung zu- 
standekommen und wie sie erhalten werden könnte. Man würde dann vielleicht 
zu der Einsicht gelangen, daß der fragliche Staat so fern von der idealen Ver- 
fassung ist, daß die Bedingungen für sie einfach fehlen und daß auch die nach 
den obwaltenden Verhältnissen beste Verfassung nicht erreichbar ist, sondern 
nur eine schlechtere.“ Diese Deklaration bedeutet, daß er noch auf der Suche nach 
dem Idealstaat ist, obwohl er die Ansprüche jetzt auf ein Minimum herunter- 
geschraubt hat, ferner daß die Argumentation ins Prinzipielle geht, obgleich er 
natürlich seine Darstellung stets mit konkreten Beispielen illustriert. Er ist nicht 
in nennenswert höherem Grade Empiriker als in den früheren politischen Schrif- 
ten, aber die Behandlung der Frage ist realistischer. Die Methode ist im wesent- 
lichen deduktiv.4#91 Als Parallele beschreibt er, wie man in der Zoologie ver- 
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fährt, um die Tierarten zu klassifizieren: „Man geht von einer allgemeinen 
Definition des Tieres aus, die präzisieren soll, wie viele Teile (d.h. Organe, 
Gewebe usw.) ein Tier haben muß. Aus der Anzahl der möglichen Kombina- 
tionen dieser Teile ergibt sich die Anzahl der Tierarten.“4#32 Diese a priori- 
Methode gebraucht er nicht in seinen biologischen Schriften; die „Tierkunde“ 
ist als eine Beschreibung der Unterschiede der Tiere in bezug auf die Organe 
und deren Aufgaben angelegt; er stellt mehrmals die Frage, nach welchen Prin- 
zipien man die Tiere klassifizieren soll und gibt verschiedene, einander wider- 
sprechende Antworten; zu einer befriedigenden Lösung gelangte er nie.#3 


Die Reichen und die Armen. „In jeder staatlichen Gemeinschaft gibt es eine 
Oberklasse*3* und eine Unterklasse. Die Bürger der Oberklasse sind im all- 
gemeinen reicher, von edler Geburt und besitzen Bürgertugend und Bildung; 
die meistens viel größere Unterklasse besteht aus armen Leuten. Den Unter- 
schied zwischen reich und arm muß jede Verfassung besonders stark beachten, #35 
denn ein Bürger kann zwar zugleich verschiedene Verrichtungen erledigen, aber 
niemand kann gleichzeitig reich und arm sein. Wenn wir die Bevölkerung nach 
ihrer Tätigkeit einteilen, erhalten wir acht#35® Klassen: Erdarbeiter, Handwerker, 
Kaufleute, Tagelöhner, Wehrmacht, Richter, die Reichen, die durch ihre Geld- 
beiträge#3® dem Staat dienen, und die Beamten. Schließlich muß es Leute geben, 
die sıch durch politische Klugheit auszeichnen und über politische Angelegen- 
heiten beraten.“ 

„Eine Demokratie wird dadurch gekennzeichnet, daß Arme und Reiche im 
Prinzip dieselben politischen Rechte haben, und daß weder die einen noch die 
anderen die Souveränität besitzen. Dies ist die beste Form. Es gibt aber 
Varianten: (1) Zur Teilnahme an den Ämtern ist eine bestimmte Belegung mit 
Abgaben erforderlich, jedoch nur eine geringe. (2) Alle Bürger von untadliger 
Geburt haben an den Ämtern teil, aber das Gesetz ist souverän. (3) Die Abstam- 
mung wird nicht berücksichtigt, sondern jeder, der als Bürger eingeschrieben ist, 
hat an den Ämtern teil,197 aber das Gesetz ist souverän. (4) Wie die vorige Form, 
aber das Volk und nicht das Gesetz ist souverän.“ Die vierte Form war seit Perikles 
die Verfassung Athens. Durch Volksbeschluß wurde alles von Fall zu Fall ent- 
schieden. „In solchen Staaten kommen Demagogen auf. Das Volk wird gleich- 
sam ein vielköpfiger Alleinherrscher. Die Schmeichler des Volkes haben goldene 
Zeiten. Es gelingt ihnen immer, alles vor das Volk zu ziehen.#28 Die Demagogen 
verdanken dem Volke ihre Macht, und selber herrschen sie über die Meinung 


432 1290 b 35 nävreg ol Evdexöuevor ovVvöVaouol noLNoovaıv elön Gwor. 

433 Vg]. unten S. 525. 

4% 1289 b 33 ol yyvoopınoı, 1298 b 39 xaAodz xäyadotc. 

435 1991 b 8-12. 

435° Im Wunschstaat, 1328 b 2, oben $. 480, nur sechs Klassen; rö dyopatov und TO ÖnnLovg- 
yıröv fehlen. 

438 Die Acırtovpylat. 

437 Eine für das klassische Griechenland undenkbare Alternative. Das Festhalten an der Be- 
stimmung, man müsse von rein attischen Eltern abstammen, um Bürgerrecht erhalten zu 
können, führte zur Stagnation und zum politischen Untergang Athens. 

138 1292 a 25 nüavra Av&yovtes ElG TOYV ÖfjLoY. 


502 Die Philosophie vom menschlichen Zusammenleben 


der Menge, denn sie sind es, denen die Menge folgt. Auch verleiten sie die 
Menge zu Angriffen auf die Amtsinhaber; dies wiederum untergräbt die Achtung 
vor den Ämtern. Eine so entartete Demokratie ist eigentlich keine Verfassung, 
denn es fehlen Ordnung und Stabilität, durch eine einfache Abstimmung kann 
das Volk zu jeder Zeit sich über das Gesetz hinwegsetzen.“ Diese scharfe Ver- 
urteilung der athenischen Demagogen war berechtigt. Er fügt hinzu, daß es 
Fälle gibt, in denen die Verfassung nominell nicht demokratisch ist, aber der 
Staat dennoch infolge der herrschenden Sitte und Lebensführung*3® demokratisch 
ist und umgekehrt. 


Die beste Verfassung ist ein Kompromiß.*% Man soll das Beste aus den 
oligarchischen und den demokratischen Verfassungen auswählen und kombinie- 
ren; das heißt also, man soll die rechte Mitte zu finden versuchen.4#! Die 
Mischung ist gelungen, wenn es möglich ist, eine und dieselbe Verfassung zu- 
gleich als Demokratie und als Oligarchie zu bezeichnen. 

„Diese Verfassung muß auf den Grundsätzen, die ich in der Ethik darge- 
stellt habe, begründet sein. Allerdings will ich das Ziel nicht so hoch setzen, 
daß es für den gewöhnlichen Bürger unerreichbar ist, und nicht ein allgemeines 
Kulturniveau annehmen, das besonders glückliche Naturanlagen und äußere 
Umstände voraussetzt; auch nicht jene Verfassung, die als Ideal anzusehen 
wäre. Was ich im Auge habe, ist ein Leben, wie es die meisten Menschen zu 
führen imstande sind, und eine Verfassung, die den meisten Staaten zu er- 
reichen möglich ist.*42 Als Ziel setze ich ein Leben, das in ungehemmter Aus- 
übung der bürgerlichen Tugenden besteht; da die Tugend in der rechten Mitte 
zu finden ist, muß auch das beste Leben eine rechte Mitte sein, und zwar je 
nachdem, wie sie für den einzelnen erreichbar ist.2438 Was für den Menschen gilt, 
muß auch für den Staat als Ganzes gelten, denn die Verfassung ist die Lebens- 
form des Staates. In jedem Staat gibt es außer den sehr Reichen und den sehr 
Armen einen Mittelstand. Wenn zugegeben wird, daß das rechte Maß und die 
Mitte das Beste sind, so ıst es klar, daß der Mittelstand eine wichtige Rolle im 
Staat spielt. Denn er ist am ehesten bereit, der Vernunft zu gehorchen“#45 und 
sich von allen Übertreibungen fernzuhalten. In einer demokratischen Verfassung 
herrscht eine Tendenz zum Ausgleich, und diese ist besonders stark ım Mittel- 
stand. Die politische Gemeinschaft, die sich auf den Mittelstand gründet, ist daher 
die beste, und solche Staaten haben die beste Verwaltung. Denn dadurch, daß der 
Mittelstand sein Gewicht in die Waagschale wirft, gibt er den Ausschlag und ver- 
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hindert so das Emporkommen der beiden Extremparteien. Politik ist ein ewiger 
Kampf zwischen der breiten Masse des Volkes und den Reichen ;#4? wer die Ober- 
hand gewinnt, übernimmt als Siegespreis die Herrschaft über die andere Partei. 
Wir haben gesehen, wie die politische Hegemonie in Griechenland gewechselt 
hat; wer die Hegemonie innehatte, zwang den Unterjochten seine Staatsordnung 
auf. Das hat dazu geführt, daß nunmehr die Staaten nicht einmal nach Gleich- 
heit streben, sondern nur Machtpolitik betreiben.“ 


Die Machtverteilung. „Als erste Maxime der Staatskunst#4 soll gelten, daß 
die Verfassung von der Zustimmung des mächtigeren und das heißt in den 
meisten Fällen des zahlenmäßig größeren Teiles der Bürgerschaft getragen sein 
muß.“ Im Wunschstaat war sein Grundgedanke, daß alle Bürger die strenge 
Forderung der Tugend in einem hohen Maß erfüllen. Alle Vollbürger sind von 
niederer Arbeit befreit und sind Herren über ıhre Zeit; sie können sich daher 
der Erfüllung ihrer politischen Pflichten und der Pflege der Geisteskultur widmen. 
In einer solchen Verfassung ist die Frage nach der Zustimmung der einen oder 
anderen Partei belanglos, und Aristoteles berührt sie nicht. Bei der Erörterung 
des zweitbesten Idealstaates sagt er, die Sicherheit und der Bestand des Staates 
beruhten darauf, daß alle Elemente“? im Staat danach streben, die Existenz 
und den Fortbestand des Staates zu sichern. Im vierten Buch geht er von den 
Realitäten des politischen Lebens aus: „Die athenische Demokratie hat sich weit 
über ihren ursprünglichen Umfang vergrößert. Das hat dazu geführt, daß auch 
die große Masse der Bürger an der Staatsverwaltung teilnimmt. Der reiche Zu- 
wachs an staatlichen Einkünften hat es ermöglicht, die armen Bürger dafür zu 
besolden, so daß sie sich den Staatsangelegenheiten widmen können. So kommt 
es, daß in dieser Demokratie die armen Leute über ihre Zeit verfügen können, 
während die Reichen so viel eigene Angelegenheiten zu besorgen haben, daß 
ihnen die Teilnahme an Volksversammlungen und Gerichtssitzungen oft un- 
möglich gemacht wird.“#50 Die Zustimmung aller Elemente des Staates wird auf 
das Majoritätsprinzip reduziert. Dieses Prinzip legt er der folgenden Dar- 
stellung im fünften Buch zugrunde. 

Zwischen drei Machtbereichen im Staat muß das Gleichgewicht aufrechter- 
halten werden: den ratpflegenden, den exekutiven und den richtenden Be- 
hörden.#5t Er diskutiert eingehend ihre Zusammensetzung und ihre Kompetenz- 
bereiche in demokratischen und in oligarchischen Verfassungen. Es würde zu 
weit führen, diese sowohl staatstheoretisch als auch kulturgeschichtlich inter- 
essanten Kapitel zu behandeln. 

„Das Ziel der Machtverteilung ist es, einen Zustand des Gleichgewichts zu er- 
reichen. In allen Regimen außer der Demokratie geht man davon aus, daß die 
Menschen nicht gleichgestellt sind. In oligarchischen Regimen sind Geburt oder 
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Reichtum das Maß, in aristokratischen, falls es heutzutage überhaupt solche gibt, 
sind es die moralischen und intellektuellen Vorzüge; ein Regime der Besten 
gehört aber zu den Wunschträumen. Auch in einer Demokratie muß man der 
Tatsache Rechnung tragen, daß die Menschen durch Geburt, Reichtum, mora- 
lische und intellektuelle Qualifikationen ungleich sind. Wie soll man nun ein 
Prinzip der Gleichheit finden? Es gibt eine doppelte Art von Gleichheit, die nach 
der Quantität und die nach dem Wert. Alle stimmen dem zu, daß das Recht im 
unbedingten Sinn auf der Gleichheit an Wert beruht; die Schwierigkeit liegt 
nur darin, daß man sich nicht darüber einigen kann, welchen Wert man als 
Maß nehmen soll. Adel und Tüchtigkeit finden sich immer nur bei wenigen, 
Reichtum und Armut dagegen bei vielen; die Erfahrung lehrt, daß diese Kri- 
terien untauglich sind, denn kein darauf gebautes Regime ist dauerhaft gewesen. 
Daher ist es besser, die arıthmetische Gleichheit#52 als Prinzip der Demokratie 
aufzustellen. Das bedeutet, daß die freien Bürger im Stimmrecht gleichgestellt 
sind, daß die politische Macht auf die drei erwähnten Machtbereiche verteilt 
wird und daß Maßnahmen ergriffen werden, um soziale Unterschiede auszu- 
gleichen.“ 

Aus der folgenden Darstellung greife ich nur einige Reflexionen heraus, die 
seine vom common sense geprägte Denkweise beleuchten. „Wenn in einem 
lebendigen Organismus das Gleichgewicht und das symmetrische Heranwachsen 
der Organe gestört wird,4#5? so wird das Tier krank und geht zugrunde. So ist 
es auch im Staatswesen. Das unverhältnismäßige Emporwachsen einzelner Glie- 
der der Gesellschaft erzeugt Verfassungsänderungen. Dabei kann man verschie- 
dene Motive unterscheiden, die sich auf zwei Haupttypen reduzieren lassen. 
Das eine Grundmotiv ist ein Gefühl von Unzufriedenheit mit der Verteilung der 
materiellen Güter, kurz gesagt, das Mehr-haben-wollen; das andere, daß man 
sich ein bestimmtes Ziel setzt und eine Anhängerschaft sammelt, um dieses Ziel 
zu verwirklichen; ım allgemeinen handelt es sich auch hier darum, Gewinne und 
Ehrenstellungen zu erringen. Die äußeren Anlässe sind mannigfaltig und oft sehr 
unbedeutend.“ Sieben mögliche Ursachen werden erwähnt. Er weiß sehr wohl, 
daß die Habgıer der Reichen mehr Übel stiftet als die der breiten Masse.*5* „Die 
politischen Machthaber sind nicht immer rechtschaffen denkende Leute. Die Ar- 
men hingegen sind, auch wenn man sie von den Ämtern und Ehrenrechten aus- 
schließt, geneigt, sich ruhig zu verhalten, solange man sie nicht übermütig be- 
handelt und ihnen nichts von ihrem Eigentum wegnimmt.#55 Zum Wichtigsten in 
einem gut regierten Staat gehört es, daß man mit großer Wachsamkeit gegen alle 
Gesetzesübertretungen sofort einschreitet, und zwar auch gegen die kleinen.#5® 
Denn es ist mit solchen unvermerkt sich ausbreitenden Gesetzesübertretungen wie 
mit den kleinen Ausgaben; man läßt sich leicht von dem bekannten Trugschluß 
irreführen, daß, wenn jedes Einzelne klein ist, auch die Gesamtheit es seı. 
Auch muß der einzelne Bürger sich hüten, jener sophistischen Argumentation 
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der Regierenden%#”7 zu vertrauen, die zur Täuschung der Menge ersonnen ist, 
denn die Erfahrung lehrt, wie eitel sie ist; es ist besser, auf die Taten der 
Regierenden zu sehen.“ 

„An die Inhaber der höchsten Ämter sind mit Recht folgende Ansprüche zu 
stellen. Sie sollen eine loyale Einstellung zu der bestehenden Verfassung haben, 
in der Lage sein, sich mit voller Kraft den Geschäften des betreffenden Amtes 
zu widmen, und endlich unbescholtene Männer sein mit der Gabe, sich der Art 
von Gerechtigkeit anzupassen, die die jeweilige Verfassung anstrebt; denn der 
Begriff der Gerechtigkeit ist nicht in allen Verfassungen derselbe.“ 

Aus dieser kurzen Übersicht geht hervor, daß Aristoteles in B. IV-VI die 
wünschenswerten soziologischen Grundlagen eines wohlgeordneten Staatswesens 
behandelt. Er kommt mehrfach darauf zurück, daß die Existenz einer starken 
Mittelklasse die sicherste Garantie für die Stabilität der Gesellschaft ist. Gegen- 
über den soziologischen Fragen tritt das Problem der verfassungsmäßigen Struk- 
tur des Staates zurück. Die Diskussion ist überwiegend theoretisch. Sein Haupt- 
interesse ist darauf gerichtet, Mittel zu finden, wie die Verfassung gegen die Mög- 
lichkeit einer gewaltsamen Umwälzung geschützt werden kann. Fast nur neben- 
bei entwirft er die Richtlinien der nach seiner Ansicht besten Staatsordnung, der 
politeia. Zu seinen Verdiensten ist es zu rechnen, daß er als erster einige wichtige 
Begriffe der Staatsphilosophie untersucht hat: den Souveränitätsbegriffl, das 
Prinzip der Machtverteilung innerhalb des Staates, die Summierungstheorie und 
das darauf gegründete Majoritätsprinzip. Die Schwäche seiner Darstellung liegt 
in der Enge seines Horizontes sowie darin, daß er selbst so stark in den sozialen 
Vorurteilen seiner Zeit befangen war. Es ist verwunderlich, daß ein Mann, der 
an der Schwelle einer neuen Zeit lebte und die führenden politischen Persönlich- 
keiten, welche die Träger der neuen Politik waren, persönlich kannte, seinen Blick 
so einseitig auf die kleine griechische Polis richtete und diese Gesellschaftsform 
als die Normalform menschlichen Zusammenlebens betrachtete. Daß gar ein 
Denker, der in der Zukunft einen so großen Einfluß ausüben sollte, nıe selbst 
seinen Blick in die Zukunft richtete,#58 erscheint uns als paradox. 
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Die biologischen Schriften 


Die Historia animalium, wie sie uns in den mittelalterlichen Handschriften vorliegt, 
ist von Andronikos redigiert worden. Als Theodoros Gaza die Schrift ins Lateinische 
übersetzte, nahm er eine Umstellung vor: das neunte Buch in den griechischen Hss steht 
bei ıhm in der 1476 gedruckten Ausgabe als siebentes Buch. Die griechische Editio prin- 
ceps, die 1497 gedruckte Aldina, behielt diese von Gaza eingeführte Ordnung der Bü- 
cher bei; sie ist seitdem traditionell geworden.! 

Von den in HA eingegangenen Schriften sind I-VI und VIII von Aristoteles selbst 
geschrieben; auch in diesen Büchern finden sich, wie wir sehen werden, Einschübe von 
fremder Hand. Die heutigen Bücher VII, IX und X sind sicher nicht von der Hand des 
Aristoteles, auch wenn sie hier und da aristotelisches Material enthalten. In der folgen- 
den Darstellung lasse ich diese drei Bücher unberücksichtigt. 

Werfen wir zuerst einen Blick auf die Geschichte der Schrift im Altertum. Bei Athe- 
naios finden wir 112 Zitate, die er als Zitate aus der Tierkunde des Aristoteles bezeich- 
net,? ungefähr die Hälfte davon als Zitate aus Ileoi Gowv uopiwv; sie stimmen zuweilen 
wörtlich, immer inhaltlich, mit Stellen in unserem Text der HA überein.? Die andere 
Hälfte der Zitate wird als Zitat aus Ileol Tawv oder Ileoi Twıxwv bezeichnet; sie stam- 
men sämtlich aus einer uns nicht erhaltenen Schrift. Alle Zitate bei Athenaios gehen auf 
hellenistische Vermittler zurück; wer diese sind, lasse ich hier beiseite. Die Zitate be- 
weisen die Existenz von zwei hellenistischen Editionen vor Andronikos: (a) Einer Schrift 
mit dem Titel IIegi Gowv nogiwv in sechs Büchern, den Büchern I-VI unseres Textes. 
Diese Bücher bilden eine zusammenhängende Schrift neoi uopiwov und regel öxelag und 
als Titel hat der Herausgeber die Anfangsworte der HA gewählt. Die Bücher VIU-IX 
waren unter dem Titel IIeoi Gawv ndav (xaı Piwv) bekannt. Das VII. Buch existierte 
wahrscheinlich als eine selbständige Schrift IIeoi yev&oews. Im Schriftenkatalog des 
Hermippos findet sich eine Schrift Ileoi toö un yevväv; es ist denkbar, daß unser X. Buch 
diesen Titel trug. (b) Die alexandrinische Edition? umfaßte B. I-VI, VIIL IX, VII in 
derselben Ordnung wie in den mittelalterlichen Hss. Antigonos von Karystos? benutzte 
wahrscheinlich diese Edition, aber sicher auch die unter (a) verzeichneten Einzelschriften. 
Ariıstophanes von Byzantion zitiert nur diese Edition und so auch Harpokration und 
Julius Pollux. (c) Es ist wahrscheinlich, daß Andronikos das heutige zehnte Buch hinzu- 
fügte; die früheste Erwähnung einer Tierkunde in zehn Büchern finden wir in seinem 
Schriftenkatalog, den wir in der arabischen Übersetzung von Ptolemaios-el-Garib be- 
sitzen.® 


Es ist vollkommen klar, daß Aristoteles die Bücher I-Vl als eine einheitliche Schrift 


1 H. Ausert und F. WıImMER, Aristoteles Thierkunde, Leipzig 1868, mit Text, Übersetzung, 
Kommentar und vollständigem Wortindex ist sehr wertvoll, ebenso J. B. Meyer, Aristoteles 
Thierkunde, Berlin 1855; D’Arcy W. Tuomrsons Übersetzung in der Oxford-Ausgabe IV und 
die Übersetzung von J. Trıcor in Bibliothtque des textes philosophiques sind beide reich an 
erklärenden Fußnoten. Von der Bud&ausgabe von P. Louis ist 1964 Bd I, die Bücher I-IV um- 
fassend, erschienen. 

Ausführlicher darüber in Dürıng, Transmission 38-56. 

Von PA habe ich keine Spur bei Athenaios gefunden; an zwei Stellen kommen die zitierten 
Wörter in GA vor, aber das kann reiner Zufall sein. 

Hermippos bei Diog. Laert. 102 IIepi {&ßwv = Hesychios 91, in neun Büchern. 

WıLamowiıtz, Antigonos v. Karystos 18-20. 6 Dürıng, Biogr. Trad. 225. 
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geplant und geschrieben hat. Er sagt, er werde die Unterschiede der Lebewesen nach 
ihrer Lebensführung, ihren Verhaltungsweisen, ihren Charaktereigenschaften und ihren 
Teilen (d.h. Organen und Geweben) darstellen, zuerst typologisch allgemein, dann ge- 
nauer bei jedem einzeln.” Nach der Einleitung fährt er fort: „Soviel ist nun im allgemei- 
nem Umriß dargelegt, um vorläufig den Bereich der Untersuchung abzugrenzen. Von Eın- 
zelheiten werde ich später genauer sprechen. Zunächst will ich die vorhandenen Kennzei- 
chen (Unterschiede) der Tiere, und zwar jene, die allen zukommen, ins Auge fassen,® 
danach deren Ursachen (d.h. ihre Struktur) aufzufinden versuchen,® denn dies ist die 
natürliche Methode, wenn die Beschreibung der Tiere vorliegt."!? 

Die Disposition der Schrift ist logisch durchdacht. Er beginnt mit „dem uns bekann- 
testen aller Tiere“, dem Menschen, und geht vom Vollkommensten zu den unvollkom- 
mensten Organismen zurück. Wenn er dann ab V 15 die y&veoıs der Tiere bespricht, 
fängt er mit den niedrigsten Tieren an und schreitet methodisch durch das Tierreich bis 
zu den lebendiggebährenden fort. 


I 1-6, 491 a 6. Einleitung. Allgemeine Bemerkungen über Unterschiede der Tiere nach 
ihrem Aufenthalte, nach der Lebensweise, dem Charakter und nach einzelnen Funk- 
tionen und Organen, z.B. ob sie Blut, Lungen, Füße haben, ob sie Eier legen oder 
lebendige Junge gebären. 

17-IV 7. Allgemeine Anatomie. 

17 - III. Bluttiere (= Wirbeltiere). Anatomie des Menschen, äußere und innere Organe 
(Buch I). - Die übrigen Bluttiere, Vergleich zwischen den äußeren Teilen der Tiere 
und denen des Menschen. Systematische Darstellung der Organe der Säugetiere, 
Amphibien, Vögel, Fische, Schlangen (II 1-14). Die inneren Teile (IT 15 - III 1). Die 
gleichartigen Teile, öuorouepfj, feste und flüssige, wıe Blut, Knochen, Membrane, 
Fleisch, Milch, Samen (III 2-22). 

IV 1-7. Blutlose (= wirbellose) Tiere. Die Weichtiere, neA&xıa, worunter er die Ce- 
phalopoden versteht. Die Weichschaligen, uolaxöotpaxa, = die Krebstiere. Die 
Schaltiere, öotgaxödsgua, = Muscheln und Schnecken. Die Seeigel, Seesterne, ge- 
wisse Ascidien, Seeanemonen. Die Evrouo, hauptsächlich, aber nicht ausschließlich 
Insekten. 

IV 8-11. Physiologie. Die Sinnesorgane. Die Stimmen der Tiere. Schlaf und Wachen. 
Geschlechtsunterschiede. 

V 1-14. Zeugung und Begattung, neot öxelas. Dauer der Zeugungsfähigkeit und der 
Trächtigkeit. 

V 15 - VI. Die Entwicklung, neoi yev&cews. Er beginnt jetzt mit den Tieren, bei denen 
seiner Ansicht nach keine Begattung stattfindet, und geht systematisch das Tierreich 
durch bis zu den Säugetieren. Die Darstellung bricht plötzlich ohne die übliche Re- 
kapitulation ab. 

VIII. Psychische Tätigkeiten, Gewohnheiten, Witterungseinflüsse und Krankheiten, An- 
gaben über das Vorkommen einzelner Tierarten, Einfluß der Urtlichkeit auf den 
Charakter der Tiere. 


Zwischen den einzelnen Abschnitten finden wir die üblichen Rückblicke und Ankün- 
digungen des neuen Themas, doch mit einer Ausnahme. Nach dem VI. Buch fehlt die 
erwartete Abhandlung über die Zeugung und Entwicklung des Menschen.!! Wir haben 
stattdessen die Schrift Lleei yeveoewg t@v Lawv. 


” 11,487 a ll oi diapopai T@v Lowv würde also ein adäquater Titel des Werkes sein. 

8 Dies ıst also das Programm der Schrift. ® Dies ist das Programm der Schrift PA II-IV. 

10 Die Worte 491 a 12 ünaoxobons rüs loroplag rg neol Exaotov scheinen mir anzudeuten, 
daß er sich auf eine ihm vorliegende Sammlung von Tierbeschreibungen stützt. Diese Samm- 
lung wäre dann die Zwıxa. 

11 Daher setzte Gaza Buch IX = unser Buch VII an diese Stelle. Aristoteles stellt eine solche 
Abhandlung in Aussicht V 1, 539 a 7 negl TobTov TeAevralov Acxıkov dLd TO nAelaınv 
EXELV TEQYUATELOY. 
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Diese sieben Bücher der HA haben in Sprache, Stil und Gedankenführung alle jene 
Eigenschaften, die wir in den echten Schriften des Aristoteles finden. Sie sind aber nach 
seinem Tode, wahrscheinlich im Peripatos, mehrmals überarbeitet worden, meistens in der 
Weise, daß kleine Stücke hinzugefügt worden sind. Der größte Einschub ist das berühmte 
Kapitel II 11 über das Chamäleon.!? Es enthält eine eingehende, außerordentlich präzise 
Beschreibung dieses merkwürdigen Tieres und unterbricht den morphologischen Aufbau 
der Schrift. Die Beschreibung stimmt in allem Wichtigen mit den neueren zoologischen 
Forschungen überein. Die Beschreibung der inneren Teile zeigt, daß der Verfasser das 
Tier seziert hat. In PA IV 11, 692 a 20-22 erwähnt Aristoteles das Chamäleon und er- 
klärt in der für ihn charakteristischen Weise die Farbenveränderung: sie sei ein psychi- 
sches Phänomen; aus Furcht verändere das Tier sich mannigfaltig; die Furcht entstehe 
durch eine Abkühlung infolge von Blutarmut und Mangel an Wärme. In der HA begnügt 
sich der Verfasser mit der empirischen Feststellung, daß das Tier seine Farbe verändert, 
indem es sich aufbläht. Ohne dies mit der Farbenveränderung zu verbinden, erwähnt er, 
daß es Blut in sehr geringer Menge hat. Nun führt Plutarch, wie Regenbogen bemerkt, 
beide Erklärungen der Farbenveränderung in De soll. an. Kap. 27 an, und für die zweite 
nennt er Theophrast als Quelle. Durch Photios Cod. 278 wissen wir, daß Theophrast eine 
Schrift über Tiere, die ihre Farbe verändern können, verfaßt hat. „Wir haben also hier“, 
sagt Regenbogen, „die Möglichkeit des stringenten Beweises, daß in die HA des Aristo- 
teles durch oder auch nach Theophrast, unter Durchbrechung des ursprünglichen Aufbau- 
prinzips, Stücke anderer Herkunft gelegt worden sind, die keine Verarbeitung mehr ge- 
funden haben. Wir haben uns vorzustellen, daß die von Aristoteles hinterlassene HA ein 
Grundbuch der peripatetischen Schule über diesen Gegenstand gewesen und geblieben ist, 
aber daß folgende Generationen von Peripatetikern in Zusätzen auf Grund eigener Be- 
obachtungen den Text vermehrt und erweitert haben; das hat sich augenscheinlich lange 
fortgesetzt, denn die Stelle der HA III 21, 522 b 24 reicht klärlich bis mindestens ın die 
Zeit des Königs Pyrrhos von Epiros hinab.“ 

Das X. Buch über die Ursachen der Sterilität und die Mittel dagegen steht im Katalog 
des Hermippos unter dem Titel önte toü un yevväv. Allein der Stil schließt die Mög- 
lichkeit aus, daß Aristoteles der Verfasser ist; die Unechtheit steht seit Camus (1783) 
fest. Das IX. Buch haben erst Aubert-Wimmer für unecht erklärt; dann wies H. Joachim!? 
nach, daß das Buch große Exzerpte aus Theophrasts Tierkunde enthält. Das Buch bringt 
manche interessante Bemerkungen über verschiedene Eigenschaften der Tiere, aber auch 
viel wertlosen Stoff; der Kompilator hat alle möglichen Kuriosa von der Freundschaft 
und Feindschaft zwischen den Tieren gesammelt; mit Recht nennen Aubert-Wimmer die 
Schrift ein ordnungsloses und zum Teil gedankenloses Machwerk. Auch das VII. Buch 
haben erst Aubert-Wimmer für unecht erklärt. Es handelt sich hier um eine nicht un- 
geschickte Kompilation aus der Schrift Ilsoi yev&oewg tüv Lowv; sie ist aber bei weitem 
nicht so gelungen wie im Buch Kappa der Metaphysik; es finden sich durchweg Aus- 
drücke, die von der Sprache des Aristoteles stark abweichen. 

Wenn Aristoteles seine Schrift als iotopia oder iotopiaı bezeichnet, dann ist dies nicht 
als Titel des Werkes in unserem Sinn zu betrachten. Er sagt De caelo III I N neei 
guauxtis loropla und De anıma I 1}, neoi tig Yuxiig iotogia, in beiden Fällen bedeutet 
iotogia “Wissen’; dieselbe Anwendung des Wortes finden wir in Ileoi &oxalng loatoımfis 
Kap. 20, I 622 Littre. Das Wort bedeutet bei Aristoteles im allgemeinen "Kenntnis der 
vorliegenden Tatsachen’, I loropia neol Exaotov HA 1 6, 491 a 12. Wenn er GA III 8, 
757 b 35 ob6’ lorogınag Akyovısg sagt, meint er: ‘sie reden, ohne die Tatsachen zu ken- 


12 Nachgewiesen von O. REGENBOGEN, Bemerkungen zur HA des Aristoteles, Studi it. di fil. class. 
27/28, 1956, 444449, jetzt in: Kleine Schriften, 1961, 270-275. Als Zusatz bezeichneten schon 
AUBERT-WIMMER S. 71 das Stück. 

13 De Theophrasti libris Ileei Gpwv, Bonn 1892. Vgl. auch W. Kroıı, Zur Gesch. d. aristote- 
lischen Zoologie, Ak. der Wiss. in Wien, philos.-hist. Kl., Sb 218 :2, 1940. 

14 P. Louis, Le mot iorogia chez Aristote, Rev. de Philosophie 29, 1955, 3944. Aud F. Muuwter, 
De historiae vocabulo notione, Mnemos. 54, 1926, 234-257. 


Die biologischen Schriften 509 


nen”. "Tierkunde’ ist daher eine bessere Benennung des Werkes als das traditionelle "Tier- 
geschichte‘. 


De partibus animalium besteht aus zwei verschiedenen Schriften.!5 Das erste Buch ist 
eine Art allgemeine Einleitung; man könnte es eine Programmschrift nennen, denn er 
verteidigt in dieser Schrift die Zoologie als eigenständige Wissenschaft und erörtert 
hauptsächlich Methodenfragen. Die Bücher II-IV bilden eine zusammenhängende Schrift, 
die zur HA in demselben Verhältnis steht wie T'heophrasts De causis plantarum zu sei- 
ner Historia plantarum. Der Schriftenkatalog des Hermippos verzeichnet ein Werk lleoi 
Eowv nopiwv in drei Büchern. Vom ersten Buch finden wir keine Spur, weder in den 
Bücherlisten noch in Form von Zitaten vor der Ausgabe des Andronikos. 

Das erste Buch hat Aristoteles aus verschiedenen Aufzeichnungen zusammengestellt. 
Der Stil ist außer den unten erwähnten Ausnahmen ungewöhnlich notizenhaft. 

(1) 639 a 1 - 642 b 4. Über die Methode in der Naturwissenschaft. Von Gesetzmäßig- 
keit und Zweckmäßigkeit und ihrer relativen Bedeutung im Naturgeschehen. Erörterung 
der Frage, inwieweit die psychischen Funktionen zur Naturwissenschaft gehören. Nur die 
Einleitung ıst stilistisch durchgearbeitet. 

(2) 642 b 5 - 644 a 11. Kritik der Klassifikationsmethoden Platons und Speusipps. 

(3) 644 a 12 - b 21. Welche Klassifikationsmethoden zu befolgen sind. Die richtige 
repi Ploewg u£dodog. Zusammenfassende Kritik der dichotomischen Methode. Am Ende 
eine kurze Rekapitulation. 

(4) 644 b 22 - 645 a 26. Die animalische Natur, 7) Twırn pbaıs, als Gegenstand der 
Forschung. Ein stilistisch vornehmes und mit Recht fleißig zitiertes Stück, unten $. 515 
wiedergegeben. 

(5) 645 a 26 bis Ende. Hier legt er dar, nach welchen Prinzipien man die Organe und 
Gewebe der Tiere studieren soll; zuerst soll man Tatsachen bezüglich der Unterschiede 
und Kennzeichen der Tiergattungen kennenlernen, danach kann man Vergleiche an- 
stellen und die Ursachen erörtern.!® Konkret bedeutet dies: erst muß man den Tatsachen- 
befund der HA kennen, dann kann man die vergleichende Anatomie in PA in Angriff 
nehmen. 

Es gibt im Corpus Aristotelicum keine direkten Verweise auf PA I. Ich glaube aber, 
daß er sich an einer Stelle auf diese Schrift bezieht:!7 „Wie ich am Anfang der ersten 
Vorlesung über dieses Thema sagte, gilt von den geordneten und determinierten Pro- 
dukten der Natur, daß der Werdeprozeß als solcher nicht die Eigenschaften des Pro- 
duktes bestimmt; es verhält sich vielmehr so, daß die Natur eines Dinges für den Werde- 
prozeß ausschlaggebend ist, (d.h. aus der Eichel entsteht eine Eiche, aus der Buchecker 
eine Buche).“ 

Die in den Büchern II-IV erhaltene Abhandlung wird von Aristoteles nur zweimal'® 
ausdrücklich zitiert, einmal als &v tois neoi t@v nogliwv Aödyoız, einmal als &v taig aitiaıg 
rals zepi ta n£on av Lawv. In den Einleitungsworten sagt er, daß er &v taig iotogiaıg 
über die Teile der Tiere berichtet habe und daß er jetzt zu untersuchen beabsichtige dt’ 
äg attiag Exaotov Exeı töv roönov. Die Zielsetzung dieser Abhandlung ist also voll- 
kommen klar. Der Plan der Schrift ıst einfach. 


35 Ausführlicher in der Einleitung zu meinem Kommentar, Aristotle’s De part. an., Göteborg 
1943. Der beste Sachkommentar ist W. OcLe, Aristotle on the parts of animals, London 1882. 
Seine in die Oxford-Ausgabe aufgenommene Übersetzung enthält eine verkürzte Fassung davon. 

16 Dieselbe Methode empfiehlt Theophrast CP I 21, 4 davayın 8’ &x ı@v ouußeßnxötwv 
ÜNAVTA TOLXÜTO OXONELV" EX TOUTWV YÜP XOLVONLEV Kal DEWEODUEV TAG ÖVväleıc. 

17 GA V 1, 778 b 1 Woneo yagp EAEXdn xar’ doxäas Ev roig newroug Abyoıs, vgl. Dürıng, 
Part. an. 14 und 31. An vierzehn Stellen im Corpus sagt er entweder Ev tois xat’ doxds oder 
Ev Tolg aowrorg AöyYoıg, nur hier kombiniert er beide Ausdrücke. Er bezieht sich offenbar auf 
die methodischen Bemerkungen über ta plosı yevöueva in PA I 1, 640 a 4-6. 

18 GA I 15, 720 b 20 und V 3, 782 a 21. In der HA gibt es also keine Hinweise auf PA, in den 
Parva naturalia viele, aber immer ohne Angabe eines Titels. 
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(a) Er stellt fest, daß es drei Stufen von Zusammensetzung gibt. Die newtn oüvdeaıs 
oder abotaaız ergibt die Elemente, die zweite die gleichartigen Substanzen, t& ÖoLonegni, 
die dritte die Organe. Er erörtert ihr Verhältnis zueinander (II 1). 

(b) Die erste atotacıs. Elemente und Grundkräfte, das Warme und das Kalte, das 
Feste und das Fließende (II 2-3). 

(c) Die zweite obotacıs. Gewebe, Blut, Fett und Talg, Mark, das Gehirn, Fleisch, 
Knochen (II 4-9). 

(d) Die dritte ouotaoız, die heterogenen Teile = die Organe (II 10 - IV 14). In II 10 
- IV 4 und IV 10-14 behandelt er die äußeren und inneren Organe der Bluttiere, ın IV 
5-9 die der blutlosen Tiere. 

Es gibt auch hier Zusätze, aber in viel geringerem Umfang als in der HA. Einige 
Stellen zeigen, daß er an HA und PA nebeneinander gearbeitet hat;!? der Abschnitt PA 
III 5 kann schwerlich nach der entsprechenden Stelle HA III 2-4 abgefaßt worden sein. 
Die HA als Ganzes ist natürlich älter, aber man muß annehmen, daß er zur selben Zeit 
an beiden Schriften weitergearbeitet hat. PA ist außerordentlich reich an Hinweisen. Die 
HA erwähnt er 9mal, davon 7mal zusammen mit der Schrift "Avarouoi, immer als schon 
vorliegende Schriften. GA erwähnt er l15mal, davon 10mal mit dem Titel und immer in 
der Form, daß er auf eine künftige Untersuchung dieser Frage verweist. 

D’Arcy Thompson richtete die Aufmerksamkeit auf die Ortsnamen in den biologi- 
schen Schriften, besonders in HA. Eine systematische Untersuchung nahm H. D. P. Lee 
vor.2° Es gibt 212 Ortsnamen oder geographische Angaben ın HA; 102 verschiedene Orte 
werden erwähnt, davon 17 ım nordwestlichen Kleinasien, 19 in den übrigen Gegenden 
Kleinasiens, 12 ın Makedonien und Thrakien; diese Orte kommen 93mal vor; 25 Orte 
im griechischen Mutterland werden erwähnt, 14 im übrigen Europa, 6 in Libyen und 
Ägypten, 9 im Nahen Östen. In PA kommen nur 5 Ortsnamen vor. Von den 38 Er- 
wähnungen von Orten im nordwestlichen Kleinasien beziehen sich nicht weniger als 14 
auf Troas oder Lesbos-Mytilene; die Meerenge beı Pyrrha wird 6mal erwähnt. Von 
den festlandsgriechischen Ortsnamen betreffen 12 Athen mit Umgebung. Ein wichtiger 
Umstand ist, daß alle Ortsnamen, außer denen in Kleinasien, Makedonien, Thrakien und 
Attika, Namen allgemein bekannter Gegenden oder Ortschaften sind. Die Ortsangaben 
zeugen von intimer Bekanntschaft mit den Gegenden, in denen er sich in den vierziger 
Jahren aufhielt. Während dieser Zeit traf er den jungen Theophrast. Man kann sich 
leicht vorstellen, daß ihre Zusammenarbeit begann, als sie in der Meerenge bei Pyrrha 
die marine Fauna und Flora gemeinsam untersuchten. 


Über die Fortbewegung der Tiere, Ileoei rxogeias Twwv, ıst eine kleine Spezial- 
abhandlung, die Aristoteles in PA unter diesem Titel zweimal zitiert. Sie ist nach dem- 
selben Dispositionsschema wie HA I-VI angelegt und gehört mit dieser zusammen. In 
den Einleitungsworten präzisiert er das Ihema: „Unsere Untersuchung gilt den Teilen, 
die die Tiere für ihre Fortbewegung brauchen; den Gründen, warum jedes Teil gerade 
so gebaut ist; ferner, für welchen Zweck die Tiere es besitzen; auch den Unterschieden 
der Extremitäten, teils bei ein und demselben Tier, teils beim Vergleich verschiedener 
Tiergattungen.“ Eine Kleinigkeit, die zeigt, wie eng HA I-VI, PA und De incessu zu- 
sammengehören, ist die in allen dreien vorkommende Notiz über die merkwürdige Art 
von Meeräsche in Siphai (Tipha) am Korinthischen Meerbusen.?! Als er viel später und 
mit einer ganz andersartigen Zielsetzung die Schrift IIegi xıynoews t®v Lowv schrieb,?? 
wies er in den Einleitungsworten auf De inc. hin. Der Umstand, daß die Lehre vom 
noeörtov xıvoüv in De incessu und überhaupt nicht in den zoologischen Schriften erwähnt 
wird, während diese die Darstellung in De motu animalium beherrscht, hat einige Ge- 


18 Konkrete Beispiele bei G. Rupsers, Zu den Aderbeschreibungen des Aristoteles, Eranos 13, 
1913, 51-71. 
20 Bequeme Übersicht von P. Louis, Sur la chronologie des veuvres d’Aristote, Bull. de l’Ass. G. 


Bupe 1948, 91-95. 
21 5 xeorp£üg Ev Zipais HA II 13, PA IV 13, De inc. 708 a 5. 22 Oben S. 295. 
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lehrte zu der falschen Schlußfolgerung verleitet, Aristoteles habe seine Lehre vom Ur- 
sprung aller Bewegung erst nach Vollendung seiner zoologischen Schriften abgeschlossen. 
Er hatte natürlich keinen Anlaß, diese Lehre in den rein zoologischen Schriften zu 
berühren.?? 


De generatione anımalium.?* Die drei ersten Bücher bilden eine geschlossene Einheit, 
eine Schrift über die Zeugung. Beim Übergang zum vierten Buch heißt es IIepi u&v oüv 
TNG yevEoews TÜS TÜV Lowv elenTaı xai xorvfj xai Xweis nepi näavrwv. Im IV. Buc er- 
örtert er verschiedene Fragen: Die Ursachen der Geschlechtsdifferenzierung; erbliche 
Eigenschaften; warum einige wenig, andere viel Nachkommenschaft haben; mißgebildete 
Junge; Vielgeburt von mehreren Ovulationen; die sog. Superfoetatio; der Fötus in ver- 
schiedenen Stadien der Entwicklung; die Mola uteri; die Länge der Schwangerschaft bei 
verschiedenen Tierarten. Das V. Buch ist eine wohldisponierte Abhandlung Ilsei r@v 
radnnarwv ols dlapEoovo, Ta uogLa rov Lowv. Er erörtert die sekundären Eigenschaften, 
die eine Folge des gesetzmäßigen Naturgeschehens sind und in denen man also keine 
Zweckmäßigkeit erkennen kann, z.B. die Augenfarbe oder Unterschiede in der Be- 
haarung. 

Die Abhandlung über die Fortpflanzung der Tiere, B. I-III, ist folgendermaßen dis- 
poniert: 


I 1-3. Einleitung; die Lehre von den vier attiaı. Allgemeine Betrachtungen über die 
Geschlechtsdifferenzierung und die Geschlechtsorgane bei verschiedenen Tiergat- 
tungen. 

I 4-13. Männliche und weibliche Geschlechtsorgane bei den Bluttieren (= Wirbeltieren), 

I 14-16. Bei den blutlosen Tieren. 

I 17-23. Theorien über Zeugung. Woher kommt der Samen? Die hippokratische Theorie 
von der Pangenesis, anö navrög tod Öypoö tod &v r@® owparı. Die Menstruation. 
Seine eigene Zeugungstheorie. Bemerkungen über die Geschlechtsdifferenzierung bei 
Pflanzen und Tieren; das Tier ist gleichsam eine entzweigeschnittene Pflanze.?** 

II 1. Teleologische Erklärung der Geschlechtsdifferenzierung. Einteilung der Tiere nach 
der Art der Zeugung. Entwicklung des Embryos. Konfrontation der zwei Theorien: 
trägt der Samen ın sich Anlagen zu allen Organen und Eigenschaften, oder ent- 
wickeln sich diese allmählich??5 

II 2-3. Der Samen. Die pneuma-Theorie. Trägt der Samen die Seele? (737 a 34 -b7 
fällt aus dem Rahmen.) II 4, 737 b 8-25. Überleitung zum neuen Thema. 

II 4, 737 b 25 - 739 b 33. Die Zeugung beim Menschen und den lebendiggebärenden 
Tieren. 

II 4, 739 b 33 - 7, 746 a 28. Entwicklung und Nahrung des Embryos. Hierzu ein Exkurs 
in Kap. 5 über die Frage, warum die Begattung notwendig ist. 

1I 7, 746 a 29 - 8. Hybriden, Sterilität. Der Maulesel. 

III 1-7. Die Zeugung bei den Vögeln (1-2) und den Fischen (3-5), vermischte Bemer- 
kungen darüber (6-7). 

III 8-11. Die Cephalopoden, Tintenfische u. dgl. (8), die Insekten (9), ausführlich über 
die Entwicklung der Bienen (10), die Schaltiere (11). Hier eine Reflexion über den 
Ursprung des Menschen und der vierfüßigen Tiere 762 b 28 - 763 a 5. 


23 Wenn er in GA II 1 von xowrov xıyfioav (735 a 13) oder xıvoüv now@tov (735 a 28) spricht, 
meint er die Eltern. Vgl. unten S. 616, Fußnote 182. 

24 Deutsche Übersetzung und Kommentar von H. Auserrt und Fr. WIMMER, Aristoteles von der 
Zeugung und Entwicklung der Thiere, Leipzig 1860. Die Ausgabe von A. L. Peck in Loeb 
Library enthält viele Erläuterungen, ebenso A. PıAatTTs Übersetzung in der Oxford-Ausgabe. 
Den besten Text gibt H. J. Drossaart Lurors, OCT 1965. 

24° 123, 731 a 21. 

25 Im XVII. Jahrhundert als Präformationstheorie und Epigenestheorie bezeichnet. 
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Die Schrift über die Zeugung und die Entwicklung des Embryos ist, wie die Hinweise 
und Zitate zeigen, nach HA, PA, De anima und den meisten der sog. Parva naturalia 
geschrieben und enthält viel mehr, als der Titel verspricht. Wie in keiner anderen Schrift 
sind hier die allgemeinen Prinzipien seiner Wissenschaftslehre und Physik, seine Ansich- 
ten über Entstehen und Vergehen, über das Verhältnis zwischen dem Physischen und dem 
Psychischen mit seinen biologischen Kenntnissen zu einer großartigen Gesamtanschauung 
verschmolzen. Das bedeutet einerseits, daß diese Schrift in höherem Grad spekulativ ist 
als die übrigen biologischen und psychologischen Schriften, andererseits, daß er über ein 
enormes Tatsachenmaterial verfügt, auf das er stets zurückgreifen kann. Sein Haupt- 
anliegen ist es, die Wirkungsweise der Natur zu analysieren und offenzulegen. Die oft sehr 
genauen Beschreibungen der Tatsachen sind nur Mittel dazu. Die Folge davon ist, daß 
gute und richtige Beobachtungen in der Regel zur Aufstellung richtiger Theorien führen. 
Als Beispiele pflegt man folgende anzuführen: der Nachweis einer Dottersackplacenta beim 
glatten Hai, Mustelus laevis, die Entdeckung der Hektokotylisierung von Cephalopoden- 
armen,?® die Abgrenzung der Delphine und Waltiere gegenüber den Fischen, und das 
Wichtigste: die grundlegende Erkenntnis von einer Stufenleiter der Natur. Seine Be- 
obachtungen und die Tatsachen, die er seinen mündlichen oder schriftlichen Quellen ent- 
nimmt, sind aber oft falsch. Die meisten dieser Irrtümer gehen darauf zurück, daß ihm 
keine optischen Hilfsmittel zur Verfügung standen. Dies gilt besonders für seine An- 
nahme einer Urzeugung, d.h. die Vorstellung, daß in faulenden Substanzen Lebewesen 
sich nicht aus Keimen entwickeln, sondern von selbst bilden. Offenbar hat er dies 
besonders im Schlick am Meeresufer beobachtet. Ferner hatte er ja keine chemischen 
Kenntnisse, sondern war in der Lehre von den vier Grundkräften befangen. Noch ver- 
hängnisvoller war seine Gebundenheit an die pythagoreische ovoroıyia, d.h. an die 
Vorstellung, daß in gewissen Begriffspaaren die eine Komponente axiologisch und a 
priori höher sei: Mann — männlich ist höher und besser als Weib — weiblich, rechts und 
alles, was rechts liegt, ist besser als links, das Begrenzte besser als das Unbegrenzte 
usw.?’ Derartige vorgefaßte Meinungen führten ihn oft dazu, zuerst eine Theorie auf- 
zustellen und dann nach Tatsachen zu suchen, die diese Theorie zu bestätigen schienen. 
Folgendes Beispiel einer solchen petitio principri mag das Gesagte beleuchten.2® Er will 
beweisen, daß &ogev - BijAv das Prinzip aktiv — passiv vertritt und daß bei der generatio 
spontanea das Warme die aktivierende Wirkung des männlichen Samens ersetzt. Er be- 
zieht sich dabei auf die Beobachtung,2? daß bei den Insekten das Weibchen meistens 
größer als das Männchen ist. „Die Männchen haben keine Samengänge. Bei den meisten 
Insekten steckt das Männchen keinen Teil in das Weibchen ein, vielmehr das Weibchen 
von unten nach oben in das Männchen.“ Dies ist natürlich ganz unrichtig; der Irrtum 
beruht wohl darauf, daß er keine optischen Hilfsmittel hatte. Nun verbindet er diese 
Theorie mit seinen Theorien von der Urzeugung und von der Wirkung des männlichen 
Elements, und unter Hinweis auf das Vorgehen bei der Kopulation der Insekten ruft er 
triumphierend aus:°° ovußaiver 5° ÖnoAoyotneva T@ Adyw xai Eni TWv Epywv, und so er- 
zahlt er aufs neue die oben zitierte falsch gedeutete Beobachtung. Diese Art von 
Argumentation kommt in der GA oft vor. Er stellt eine weitreichende Theorie auf; er 
basiert diese Theorie auf eine falsch gedeutete Beobachtung, deren Ergebnis er in 
erstaunlicher Weise verallgemeinert; nachdem er seine Ansicht durch rein theoretische 
Erwägungen erhärtet hat, macht er sich einer petitio principii schuldig, und zwar von 
einer Art, die er in der Topik und Analytik selbst verpönt, und konstatiert, daß Erfah- 
rungstatsachen seine Theorie bestätigen. 


26 TJA V 6, 541 b 8-12, GA 1 15, 720 b 32. Es muß aber hervorgehoben werden, daß Aristoteles 
dies nach Hörensagen berichtet, gaotv ol GAueis, und daß er ihre Ansicht in GA ausdrücklich 
verwirft. 

27 Alpha 5, 986 a 22-26. 

28 GA 116, 721 a 13-17: 18, 723 b 20-24; 21, 729 b 21-25; öfters Verweise darauf. 

2? 721 a 14 Tedewontau d& Touto Er noAAWv. 

s 729b21. 


Die biologischen Schriften 513 


Die Erklärung hiefür ist, daß bei ihm im allgemeinen die Theorie primär ist. Er ver- 
liebt sich in eine neue Theorie und sucht mit Argumenten aus allen Ecken und Enden zu 
beweisen, daß sie richtig sei. Auch mit dem besten Willen kann man dieses Verfahren 
nicht empirisch nennen. Es ist nicht richtig, wie man oft behauptet, Aristoteles sei in seiner 
relativ späten Schrift über die Zeugung und Entwicklung des Fötus in höherem Maße Em- 
piriker als in den früheren Schriften; er ist in sehr hohem Grade sein wahres Selbst, ein 
Denker, der tief in die Natur blickt, um die Struktur der Naturprozesse spekulativ erklä- 
ren zu können.! 


Verlorene biologische Schriften. Wie ich oben sagte, gibt es eine Stelle in der HA, die 
erkennen läßt, daß ıhm eine Sammlung von Tierbeschreibungen vorlag.?? Diese Samm- 
lung ist wahrscheinlich identisch mit dem später oft zitierten und besonders von Aristo- 
phanes von Byzantion exzerpierten Werk Zwıxrd. Dies ist natürlich nur die Benennung 
einer in der Schule aufbewahrten, nie veröffentlichten Materialsammlung; ähnliche Ar- 
beitstitel sind Araipeosıs, "Opoı, BEceıs, IlooßAnuata u. dgl. Über das Verhältnis der 
Zoika zu der Epitome des Aristophanes sind sich die Forscher uneinig.?° M. E. hat W. 
Kroll die Hypothese von der Identität der beiden Werke widerlegt. Ich glaube aber nicht, 
daß wir jemals die echt aristotelischen Zoika wiedergewinnen können, denn die Arbeit 
des Aristoteles und die des Peripatos fließen hier zusammen. Aristoteles hat früh damit 
begonnen, Materialsammlungen anzulegen. Als er Mitarbeiter fand, wurden diese 
Sammlungen commune bonum, zu denen jeder beisteuerte und die jeder seiner Mitarbei- 
ter benutzen konnte; nach seinem Tode setzte man im Peripatos die Arbeit nach den- 
selben Richtlinien fort. Wie wir die echt aristotelischen Problemata®? nie rekonstruieren 
können, so auch nicht die Zoika. Die erhaltenen Fragmente lassen erkennen, daß die 
Beschreibungen systematisch angelegt waren und alle zugänglichen Informationen über 
die einzelnen Tiere enthielten. In den drei erhaltenen zoologischen Schriften gibt es keine 
solchen Beschreibungen. Im Peripatos setzte Theophrast die zoologischen Studien fort. 
Das Material, das er in seinen sieben zoologischen Schriften verarbeitete, muß den 
Zoika einverleibt worden sein. Daher enthalten die Exzerpte des Aristophanes teils Ma- 
terial aus der ursprünglichen aristotelischen Sammlung, das wir durch Vergleich mit HA, 
PA und GA erkennen können, teils Material, das erst von Theophrast herbeigeschafft 
worden ist. Selbständige zoologische Arbeit darf man Aristophanes nicht zutrauen, so 
wenig wie seiner ganzen Zeit. Aus der peripatetischen Sammlung Zoika und der Epi- 
tome des Aristophanes stammt das meiste von dem, was spätere Verfasser wie Plinius 
und Plutarch über zoologische Fragen zu sagen haben. 

Aristoteles erwähnt etwa zwanzigmal eine Schrift ’Avarouai. Daß es sich um eine 
illustrierte Schrift handelt, geht aus einigen Stellen klar hervor.3® Der Schriftenkatalog 


31 Die von W. JAEGER begründete Auffassung von zwei streng geschiedenen Perioden im Leben 
des Aristoteles, einer philosophisch-spekulativen Periode und einer der empirischen Einzel- 
forschung, hat G. Senn auf die biologischen Schriften angewendet; was er in seinem Buch Die 
Entwicklung der biologischen Forschungsmethode in der Antike und ihre grundsätzliche För- 
derung durch Theophrast von Eresos, Basel 1933, über Aristoteles und seine Forschungs- 
methode sagt, ist durchweg von dieser irrtümlichen Auffassung gefärbt. Diese Voreingenom- 
menheit erklärt, daß Senn die Ansicht vertreten kann, daß Aristoteles in der GA der Beobach- 
tung wesentlich höheren Erkenntniswert zuschreibe als den durch die verstandesmäßige Über- 
legung gewonnenen Resultaten, S. 229. 

32 491 a 12, oben S. 507, Fußnote 10. 

33 E. L. DE Steranı, Per l’Epitome Aristotelis De animalibus di Aristofane di Bizanzio, Studi it. 
di fil. class. 12, 1904, 421-445; W. Kroıı, oben Fußnote 13 angeführte Arbeit; M. WELLMANN, 
Pamphilos, Hermes 51, 1916, 68; Dürıng, Transmission 55. 

34 Top. I 14, 105 b 12-18. 35 Auch zu diesen gibt es Verweise in PA und GA. 

s6 HA I 17, 497 a 31 7) nev Öyıg Bewpelodw &x Tg dtaygapiis tijs Ev tais "Avatouaig, 
ähnlich IV 1, 525 a 8; VI 11, 566 a 14 &x ı@v Ev toig "Avatonais dlayeypanuevwv; GA 
II 7, 746 a 14 Ex te T@v napadsıyndrwv twv Ev Taig "Avarouals xai ı@v Ev rais 
ioropiaıg yeypaun£vwv. Alle diese Stellen sprechen nur von Zeichnungen, und an der zu- 
leizt angeführten Stelle wırd für die Beschreibung auf die Tierkunde hingewiesen. In GA III 10, 


33 Düring, Aristoteles 
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des Hermippos verzeichnet nach Ilsgt Tawv I-IX (= HA) eine Schrift ’Avaropai in 
7 Büchern. 

Ferner erwähnt er oft eine Schrift Ilepi tgogfis, Von der Nahrung und der Ver- 
dauung, im allgemeinen in der Form eines Versprechens, sie zu schreiben. Ob er jemals 
diese Schrift vollendet hat, wissen wir nicht. 


Die Schrift Über Pflanzen gehört ebenfalls zu den verlorenen Schriften. Es gibt neun 
Verweise auf diese Schrift, die G. Senn diskutiert hat.?” Hermippos erwähnt eine Schrift 
Ileoi pgvr@v in zwei Büchern. Senn kam zu dem Ergebnis, daß die Hinweise bei Aristo- 
teles, sofern sie überhaupt Anhaltspunkte liefern, auf das Frühwerk Theophrasts be- 
zogen werden müssen. Diese Ansicht ist von O. Regenbogen mit guten Gründen wider- 
legt worden.®3® Aristoteles hat zweifellos eine Schrift über Pflanzen verfaßt; sie lag 
vor, als er HA V 1, 5839 a 15-20 schrieb; an einer Stelle, CP II 17, 5, polemisiert Theo- 
phrast gegen die von Aristoteles hier?® vertretene Ansicht, daß parasitische Pflanzen wie 
die Mistel oder epiphytische wie der Efeu nicht aus Samen entstehen, sondern indem 
ein hierzu geeigneter Urstoff sich verdichtet; anders ausgedrückt, sie seien spontane Bil- 
dungen der Natur. Theophrast sagt dagegen: „Daß (die Mistel) auf dem Erdboden nicht 
wächst, das ist verwunderlich, zumal sie auch Frucht und Samen besitzt und aus solchen 
erwächst. Denn wenn ihre Entstehung aus der Zersetzung irgendeines Teiles an den 
Bäumen stattfände, wıe ın den Tieren Lebewesen solcherart entstehen, dann wäre das 
verständlich. Aber das ist nicht der Fall, und sie entsteht nıcht anders als aus Samen; 
wenn die Vögel die Frucht gefressen haben und dann ihren Abgang auf die Bäume fallen 
lassen, dann bleibt der Samen selbst erhalten, verharrt auf dem Baume und sprießt.“ 
Daß die Schrift des Aristoteles in der hellenistischen Zeit in Bibliotheken zugänglich war, 
beweist das Zitat in Athenaios XIV 625 a, ’Apıotoreing Ev T@ negi purov olrwg. Athe- 
naios entnahm es natürlich einer Quelle, deren Verfasser die Schrift vorlag. 


Der “Sekretär der Natur’ 


Es ist überliefert, daß jemand Aristoteles den Sekretär der Natur nannte, der 
sein Schreibrohr in die Vernunft eintauche.* Er ist ohne Zweifel der Begründer 
der biologischen Wissenschaften: Zoologie, vergleichende Anatomie, Psychologie, 
Botanik. Natürlich hatte er Vorgänger; davon werden wir bald handeln. Aber 
soweit wir wissen, hatte niemand vor ihm diese Wissensbereiche systematisch 
und auf Grund eines großen Tatsachenmaterials bearbeitet. Für ihn war gerade 
die Welt des Werdens und Vergehens, in welcher wir leben, die wahrhaft wirk- 
liche und reale Welt. Er stellte sich die Aufgabe, sich ın ihr zu orientieren. Er 


761 a 10 verweist er auf die Tierkunde mit den Worten &x t@v repi räg iotoglas üvaye- 
voaunevaov dei Bewgeiv, bei Verweisen auf die ’Avaronat heißt es stets dLayeypaunevwv. 
Die Bemerkung HA V 18, 550 a 25 @6v Ep’ od TO A - Ep’ ob A deutet darauf hin, daß die 
Zeichnungen in ’Avaronat mit erklärenden Bemerkungen versehen waren. Es soll bemerkt 
werden, daß ävaroual oft ‘Sezieren’ bedeutet, so wie ToUToLg Avatenvon£vorg palveraı PA 
III 4, 667 b 11, vgl. 666 a 9. 

837 Hat Aristoteles eine selbständige Schrift über Pflanzen verfaßt? Philologus 85, 1929/30, 
118-140. 

38 Eine Polemik Theophrasts gegen Aristoteles, Hermes 1937, 469-475, jetzt in: Kleine Schriften, 
1961, 276-285. 

39 Auch GA l 1, 715 b 26-30. 

“0 Suda s. v. ’Agıororting (3931) und Attikos (zwischen 150-200 n. Chr.) bei Eusebios Praep. 
ev. XV 809 c: ig PÜDEWS Ypaunareds Nv, töv nakanov Anoßeixwv eis voüv. Plut. 
Vita Phoc. 5 6 Zyvwv (er meint den Stoiker) £Aeyev ötı dei Töv PLAdcoPov Eis voüv 
anoßantovra npopepeodau ıriv AtEıv. Vgl. Dürınc, Biogr. Trad. 827. 
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legte seine Ergebnisse vor, nicht als ‘Dichtung, die auf Plausibilität Anspruch 
hat’, wie Platon sagt,*! sondern als Wissenschaft von der Natur. Seine schöne 
Verteidigung der neuen Wissenschaft‘? ist oft zitiert worden, darf hier aber 
dennoch nicht fehlen: „Von den Erzeugnissen der Natur sind einige in aller 
Ewigkeit ungeworden und unvergänglich, andere haben am Werden und Ver- 
gehen teil. Von jenen erhabenen und göttlichen Dingen haben wir eine ge- 
ringere Einsicht, denn es gibt überhaupt nur wenige für unsere Wahrnehmung 
greifbare Erscheinungen; sie zum Ausgangspunkt nehmend, können wir For- 
schungen über diese Dinge und über das, was wir über sie zu wissen wünschen, 
anstellen. Für die vergänglichen Dinge, sowohl Pflanzen wie Tiere, stehen uns 
reichhaltigere Erkenntnisquellen zu Gebote, weil wir mitten unter ihnen auf- 
wachsen und leben. Man kann eine Menge von Tatsachen bezüglich jeder Gattung 
ermitteln, wenn man sich nur genug Mühe gibt. Beide Forschungsgebiete*3 
haben ihren Reiz. Mögen wir auch in geringem Grad jene unvergänglichen 
Dinge erfassen, so sind sie uns doch wegen der Erhabenheit der Erkenntnis 
lieber als alle Dinge unserer eigenen Welt, gleichwie es auch süßer ist, von ge- 
liebten Dingen einen noch so kleinen Zipfel zu erhaschen, als vieles andere und 
selbst Bedeutendes mit Genauigkeit zu betrachten. Die vergänglichen Dinge ge- 
winnen aber den Vorzug in der Wissenschaft, weil wir ein umfassendes und 
vielseitigeres Wissen über sie erwerben. Da sie uns näher stehen und unserer 
Natur verwandter sind, gewähren sie einen wertvollen Ersatz für die mangel- 
hafte Erkenntnis der göttlichen Dinge. Nachdem ich diese meine Ansıcht dar- 
gelegt habe,*#5 bleibt mir noch übrig, über die animalische Natur zu sprechen, 
und nach meinem Vermögen nichts außer Acht zu lassen, mag es nun niedriger 
oder höherer Art scheinen. Denn auch bei denjenigen Dingen, die ein für unser 
Auge weniger reizvolles Äußeres haben, gewährt die Natur dadurch, daß sie 
bei der wissenschaftlichen Betrachtung ihre Schaffenskraft enthüllt, denen, die 
die Struktur des Naturgeschehens zu erkennen vermögen und eine natürliche 
Veranlagung für wissenschaftliche Forschung haben, unbeschreibliche Freuden, 
Es wäre in der Tat widersinnig und unbegreiflich, wenn wir uns an bloßen 
Abbildungen davon erfreuen wollten, weil wir zugleich die Schaffenskraft des 


#1 Tim. 29 d nepi Tobtwv Töv Eixöta HÜdov AnodexXoukvoug npener Tobrov undEv Erı np 
Inteiv, auc 22 c, 68 d. 

42 PAIB5. 

43 Einerseits Astronomie und Kosmologie, andererseits Botanik und Zoologie. 

14 Zu avrıxataAddırerai ti vel. MM I 15, 1188 b 20 mit Dirımeiers Kommentar 244. Die 
mangelhafte Erkenntnis der göttlichen Dinge beklagt er DC II 12, 291 b 24-28. 

45 Diese Formel mit £&rei öınAdonev — Aoınov d£ ist beim Übergang von einem Thema (nv 
egi ta Dein PrAocogytiav) zu einem anderen (nepi tig Gwıxfjs Pboews) die übliche. Schwer- 
lich kann man diese Stelle anders deuten denn als einen Hinweis auf seine Vorlesungen über 
die Weltordnung (Lambda), Astronomie (De caelo) und Meteorologie, vgl. Meteor. I 1, 339 a 2 
Ev ols ta EV AnopoVnEv TÜV 5’ Eyantöuedd tıva Toönov. So auch W. CaAreLze, Hermes 
47, 1912, 531. Das fünfte Kapitel war also einmal bei einer bestimmten Gelegenheit, vielleicht 
schon in der Akademiezeit, Einleitung zu einer Vorlesung über Botanik und Zoologie. Be- 
sonders vor einer Hörerschaft in der Akademie war eine Verteidigung der neuen Wissenschaft 
angemessen. PA I ist, wie ich oben sagte, aus Stücken verschiedener Herkunft zusammen- 
gefügt. Der Grundstock des 2. Kapitels mit der Polemik gegen Platons und Speusipps Klassi- 
fikationsmethoden stammt wahrscheinlich auch aus der Akademiezeit. 
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Künstlers erfassen?® _ denn das ist ja der Fall in Malerei und Plastik - anderer- 
seits uns nicht noch mehr freuen sollten an der Betrachtung der Naturgebilde 
selbst, zumal wir imstande sind, uns einen Einblik in ihre Struktur zu ver- 
schaffen.?” Deswegen soll man nicht in kindischer Weise Widerwillen bei der 
Untersuchung der niederen Tiere hegen. Es liegt nämlich in allen Naturdingen 
etwas Wunderbares. Und wie Heraklit zu den Fremden, die ihn besuchen woll- 
ten, aber beim Eintreten ıhn sich am Backofen wärmen sahen und daher stehen 
blieben, gesagt haben soll, sie möchten ungescheut eintreten, denn auch hier 
seien Götter — ebenso soll man an die Untersuchung eines jeden Tieres heran- 
gehen ohne die Nase zu rümpfen, vielmehr in der Gewißheit, daß in ihnen 
allen etwas Natürliches und Schönes steckt. Ich sage ‘Schönes’, denn in den 
Werken der Natur und gerade in ihnen herrscht die Zweckbestimmtheit und 
nicht blinder Zufall. Der Endzweck“8 aber, um dessentwillen etwas besteht oder 
geworden ist, ist an die Stelle des Schönen getreten.2# Wenn jemand sich wirk- 
lich einbildet, die Untersuchung der anderen Lebewesen sei etwas Niedriges, 
sollte er logischerweise diese Meinung auch von seiner eigenen Person hegen, 
denn man kann nicht ohne Widerwillen die Bestandteile eines Menschen be- 
trachten.5° Auch muß man sich darüber im klaren sein, daß man, wenn man von 
irgendeinem Organ oder Gefäß spricht, nicht den Stoff im Auge hat und seinet- 
wegen die Untersuchung anstellt, sondern um der ganzen Gestaltö! willen. Es 
handelt sich um das Haus, nicht um Ziegel, Lehm und Holz. So hat es auch der 
Naturforscher mit dem Gefüge und der Wesensganzheit eines Dinges zu tun, 
nicht mit den Teilen, die abgetrennt von dem Ganzen, zu dem sie gehören, 
überhaupt nicht existieren.“ 52 | 
Zwei Hauptgedanken dominieren: erstens will er die Gleichberechtigung des 
biologischen Studiums gegenüber den in der Akademie üblichen und hergebrach- 
ten Studiengebieten verteidigen; zweitens will er die grundlegende Bedeutung 
seiner Philosophie vom telos unterstreichen. Wie ich in anderem Zusammenhang 
gesagt habe, spielt die Teleologie bei Aristoteles dieselbe Rolle wie die Ideen- 
lehre bei Platon; sie durchdringt und beherrscht seine Philosophie vom Anfang 
bis zum Ende. Den Ausgangspunkt für seine Teleologie bildet eine der ein- 


48 Umgekehrt sagt er Poet. 1448 b 10 & yao aura Aunno@sg ÖsEWHEY, TOUTWV TAG EIXOVOG TA 
uaALoTE Nroıßwpevas Xalpouev Bewgodvreg, olov ÜnEIWY TE NOEPAS TÜV ATLLOTATWYV 
xal vexo@v, auch Rhet. I 11, 1371 b 4-10, vgl. ELse, Poetics 131. 

47 Der bekannte schwedische Botaniker C. v. Linne prägte den Ausdruck ‘in die geheimste Rats- 

kammer des lieben Herrgotts hineinzugucken’, 

Das zur vollen Blüte entwickelte Tier. Vgl. Protr. B 14. 

So auch 639 b 19-21, aber schon Top. VI 8, 146 b 10. Vgl. oben S. 460, Fußnote 171. xwooa 

in dieser Bedeutung Ny 4, 1092 a 1; vgl. Phileb. 54 c &v tfj ToUÜ dyadod noieg. 

50 Vgl. Platons Einstellung: die Leber gehört zu dem paüAov in uns, Tim. 71 d; gibt es wirk- 
lich Ideen von den pavAörara, Parm. 130 c. Vgl. unten $. 535, Fußnote 155. 

5 D.h. um die Struktur des Ganzen zu enthüllen, neel wis dAng hWoopfis. Die Ganzheit in 
ihrer Vollendung ‘hier und jetzt’ nennt er EvreA£xeıo, ein von ihm geschaffenes Wort. 

52 Sein stehendes Beispiel ist ‘die abgeschlagene Hand ist nur noch dem Namen nach eine’. Der 
Satz „der Naturforscher hat es nicht mit den Teilen zu tun“ zeigt, daß diese Verteidigung der 
biologischen Studien ursprünglich nicht als Einleitung zu einer Vorlesung IIeoi Towv noplov 
geschrieben worden ist. Das folgende Stück, ab 645 a 36 üvayxalov, ist stilistisch und inhalt- 
lich ganz verschieden; es paßt als Einleitung zur HA. 
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fachsten Erfahrungstatsachen des Lebens, nämlich die Gesetzmäßigkeit und Irre- 
versibilität der natürlichen Werdeprozesse.5® Aus einem Entenei kommt, wenn 
überhaupt etwas, eine Ente, aus einer Eichel eine Eiche hervor. Wir bewundern 
die künstlerische Qualität einer Bronzestatue; doch wissen wir, daß die Kunst die 
Natur nachbildet und daß bei dem künstlichen Gebilde die Ursache seiner Ent- 
stehung außerhalb seiner selbst liegt, nämlich im Menschen, der es macht, poiei. 
Alles Lebendige hingegen hat in sich selber das, was Aristoteles die arche 
kineseös, den Anfang des Wachstums, nennt. Dies drückt er mit mannigfachen 
Variationen so aus: die Natur macht, poiei.5 Dies bedeutet nichts anderes, als 
daß der natürliche Wachstumsprozeß ohne Eingriff von außen her vor sich geht 
und, wie er sagt, von der Natur auf ein telos hin gerichtet ist. Vieles kann sich 
während des Prozesses ereignen, so daß das felos nicht erreicht wird; am Prinzip 
aber ändert das nichts. Untrennbar von der Vorstellung vom Zelos ist die Vor- 
stellung, daß alles von der Natur Geschaffene ein ergon, ein Werk oder eine ihm 
eigentümliche Aufgabe hat. „Die Natur macht nichts vergeblich, sondern immer 
mit dem Blick auf das für jedes Ding innerhalb der Grenzen Bestmögliche, in- 
dem sie die eigentümliche Beschaffenheit eines jeden Dinges bewahrt, so daß die 
Fxistenzform und die Definition des Dinges unverändert bleiben.“55 Was der 
Naturforscher zu tun hat, ist, den Anfangspunkt, das eigentümliche Werk und 
den Zweck eines jeden Dinges zu erschließen, bis er in der Stufenleiter der Zwecke 
einen Endzweck erspähen kann; arche, ergon, telos sind drei Grundbegriffe der 
aristotelischen Naturphilosophie. Das Ziel des wissenschaftlichen Denkens über 
die Naturprozesse ist die Strukturerkenntnis; wenn Aristoteles sagt: „Es gilt das 
‘Warum’ herauszufinden“, so meint er das. Man kann das Wachstum, die Galle 
oder die Atmung als solche nicht erklären, aber man kann sie dadurch verständ- 
lich machen, daß man die Struktur und den Zweck dieser Lebensfunktionen ent- 
hüllt und sie in ihrem Zusammenhang mit anderen Funktionen betrachtet. Die 
Frage ‘Warum?’ oder, anders ausgedrückt, die Kunst, ein Problem richtig zu 
stellen, führt zur Auffindung von Reflexionsbegriffen und von neuen Denk- 
strukturen, schließlich zu einem Gedankensystem, das wiederum als Instrument 
zu neuen Entdeckungen verwendet werden kann. Wir schen bei Aristoteles das 
Ineinanderwirken der Fähigkeit, isolierte Probleme zu stellen, und des Willens 
zur Synthese. In diesem Sinn ıst er Problemdenker, der seine Positionen immer 
weiter vorwärts schiebt. In der nacharistotelischen Problemsammlung werden 
endlos und willkürlich Fragen aneinandergereiht. Obgleich sich auch hier be- 
merkenswert scharfe Einzelbeobachtungen finden, so fehlt doch das geistige Band; 
wenn der Wille zur synthetischen Zusammenschau nachläßt und zuletzt ganz ver- 


53 5. oben $. 872, 409. GA V 8, 788 b 20 Enet d&£ nv ploıv ünorıdenede, EE &v Ödoü@nev 
ünorid£pevoi, ODT EAAEINOUGRV OUTE HATALOV OVBEV NOLOÜCRVY TÜV EVÖEXOLEYWYV TEL 
EXOCTON. 

51 645 a 9 7) Önmovoynoaoa pooıs, die Natur operiert wie ein Handwerker; diese Metapher 
ist sehr gewöhnlich ın den biologischen Schriften; vor dem Hintergrund einer anderen Philo- 
sophie spricht Platon im Timaios vom Weltmacher, 6 önuLoveyöc. 

53 De inc. an. 708 a 9 6 Te Tv pÜoıv undev noleiv nArnv, aAAd navra o05 16 A0LOTov 
AroßAenovsav Erüorw T@V EVÖcxXoufvwv, ÖLAEWLOVTAV EXÜCTOV TIv lölav oVoiav xUL 
ıö tt nv auı® elvor. Auch 704 b 12-18. 


518 Naturforschung und Naturphilosophie 


schwindet, degeneriert die Naturwissenschaft; von Antigonos von Karystos bis zu 
Plinius und Plutarch hin sammelt man Kuriositäten. 

Den heuristischen Wert der aristotelischen Methode sollte man nicht über- 
sehen. Alles deutet darauf hin, daß er den größten Teil des Tatsachenbestandes, 
mit dem er arbeitet, von anderen übernommen hat; seine Größe besteht darin, 
daß er es verstanden hat, „das, was andere durch Gewohnheit oder Zufall er- 
reicht haben, ın seinen Gründen zu erkennen und wissenschaftlich zu verarbei- 
ten.“5° Oft stellt er mit bewunderungswürdiger Unparteilichkeit die Gründe dar, 
die für die eine oder die andere Ansicht sprechen. Daß er den eigenen Stand- 
punkt zum Maßstab für die Leistungen der Vorgänger macht, ist erklärlich; nach 
seiner Ansicht war der einsichtige Mann die Richtschnur. Stets sucht er als 
Schiedsrichter” etwas Wahres in den verschiedenen Meinungen zu finden und 
die Gegensätze auf einem höheren Standpunkt zu versöhnen. Das Ergebnis ist 
oft ein wissenschaftlicher Kompromiß. 

Auf die Frage, was eigentlich bei einem Ding oder Vorgehen ‘das Natür- 
liche’ sei, antwortet er wie folgt: „Die Natur eines Dinges erkennen wir, wenn 
wir den Blick auf die Mehrzahl der Fälle richten; die Gesetzmäßigkeit der 
Natur drückt sich so aus, daß etwas entweder immer oder meistens so ge- 
schieht.”58 Es lag nahe zu folgern, es sei deswegen das regelmäßig Vorkom- 
mende, weil es das Zweckentsprechende sei. Das telos spiegelt sich also im Wachs- 
tum und in der Tätigkeit des Dinges ab. Daher soll man die Dinge im Werde- 
prozeß studieren.5® „Jeder Teil des Körpers und jedes Organ ist als Werkzeug 
zu etwas da, um etwas zu verrichten, und so ist schließlich auch der ganze Kör- 
per zum Zweck einer komplizierten Verrichtung gebildet, und aus dem Werk 
erkennt man den Zweck.“ Überall in seinen Schriften und ganz besonders natür- 
lich in den biologischen dient ihm diese Philosophie vom telos — ergon als 
heuristische Methode. Darauf baut er seine Funktionsanalogien auf. Der Mensch, 
sagt er, ıst das bekannteste Tier; also nehmen wir die Gewebe und Organe des 
Menschen, ihren Bau und ihre Funktionen als Ausgangspunkt her und suchen die 
analoga der menschlichen Organe innerhalb der ganzen Tierreihe. Diese Auf- 
fassung ist uns so geläufig, daß wir gar nicht daran denken, welch gewaltigen 
Fortschritt sie bedeutete. Für die biologischen Analogien nimmt Aristoteles die 
Funktionen der Organe als Vergleichspunkt;#! der Knorpel des Tintenfisches, die 
Gräte der Fische, das Skelett des Menschen erfüllen dieselbe Funktion. Die 
Analogie wird auch auf die inneren Organe ausgedehnt; die Kiemen betrachtet 


58 Rhet. I 1, 1354 a 7-11. 

57 Staıtntod del, Phys. III 6, 206 a 13 und öfters. 

58 PA III 2, 663 b 27-29, GA I 19, 727 b 29, DC III 2, 301 a 7 und öfters. Mit 1a @g Ent 1ö 
noAd yıyvöuevo meint er also eine statistische Wahrheit. 

9 Ta npäypara pvöueva BA&ıpar, Pol. 12, 1252 a 24. 

60 645 b 15-18, Tö oV Evexa noäklgs tig, der Zweck tritt zutage in der Verrichtung. II 9, 655 

b 20 &x ı@v Eoywv Yvwoiteıv,so auch Pol. 12, 1253 a 23, De inc. 705 a 31. 

645 b 6-10, der Kernpunkt ist T6 avaAoyov nv abırv Exov dbvanıv. Vgl. den klassischen 

Aufsatz von O. Regensocen, Eine Forschungsmethode antiker Naturwissenschaft, Quellen u. 

Studien zur Gesc. der Math. Astr. u. Physik. Abt. B: Studien, 1, 1931, 131-182, jetzt auch in: 

Kleine Schriften I, 141-194. 
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er als Analogon der Lunge; bei der Untersuchung der Verdauungsorgane ver- 
wendet er scharfsinnig die Analogie. 

Man pflegt mit Recht zu sagen, daß Aristoteles seine Aufmerksamkeit ganz 
auf die Qualitäten der Dinge konzentriert. Das beruht teils darauf, daß nach 
seiner Ansicht jedes Ding sich gedanklich in die Begriffe ousia und symbebekos 
zerlegen läßt. Die ousia, d.h. die Tatsache, daß ein Ding existiert, erfassen 
wir intuitiv; die symbebekota, d.h. die hinzugetretenen Eigenschaften oder Be- 
gleiterscheinungen, können wir mit Hilfe diskursiven Denkens studieren. Zum 
anderen Teile, und besonders in der Biologte, beruht seine Blickrichtung auf das 
Qualitative darauf, daß er nur die allereinfachsten Instrumente zur Messung 
quantitativer Kräfte und Größen besaß. Auch diese benutzte er nicht; hätte er es 
gewollt, hätte er wenigstens messen und wägen können; offenbar kam er nie auf 
diesen Gedanken. Der Begriff Temperatur war ihm unbekannt. In PA II 2 er- 
örtert er ausführlich die Frage, wie man zur Klarheit darüber kommen kann, ob 
etwas warm oder kalt ıst.®? Wie gewöhnlich nimmt er die Funktion als Krite- 
rium:#3 „A ıst wärmer als B, wenn (1) A das, was berührt wird, in höherem 
Grad erwärmt, und (2) wenn A beim Berühren eine intensivere Empfindung er- 
regt.“ Er zieht eine Menge von einfachen Erfahrungstatsachen heran; das in sich 
selbst Warme brenne mehr, z. B. eine Flamme mehr als siedendes Wasser; das 
siedende Wasser sei aber für das Gefühl wärmer, obgleich es doch zufällig warm 
sei. „oo ist es klar, daß es nicht einfach ist zu entscheiden, welches von zwei 
Dingen wärmer ıst.“ 

Hier tritt eine Schwäche in seinem Denken klar zutage. Gewiß besaß er eine 
gewaltige Abstraktionskraft. Zugleich aber war er an die Tatsachen der all- 
täglichen Erfahrung gebunden, ja zuweilen sogar an die sprachliche Formu- 
lierung der Aussagen über diese Erfahrungstatsachen. In einer solchen Situa- 
tion war es verlockend, die Beobachtungen einer vorgefaßten Theorie vom telos 
anzupassen: männliche Individuen seien wärmer als die weiblichen; dıe rechte 
Seite sei bei den Tieren wärmer als die linke; beim Menschen sei die linke Seite 
kälter als bei den übrigen Tieren; darum seı das Herz beim Menschen etwas 
nach links verschoben, um die Abkühlung der linken Seite auszugleichen.‘ 
Wahrscheinlich glaubte er wirklich, daß seine Beobachtungen diese Theorien 
bestätigten. Dieses zähe Festhalten an dem, was sich dem unbewaffneten Auge 
und dem einfachen, gesunden Menschenverstand als Tatsache erschloß, führte 
dazu, daß er den Begriff “Materie’ (in unserem Sınne des Wortes) verwerfen 
mußte; er spricht hingegen von der Beständigkeit der Elemente.s* Sein Begriff 
hyle ıst ein reiner Reflexionsbegriff; die hyle existiert nur, insofern sie mit 
einer Eigenschaft vereint ist. Wenn ein wenig Wein mit viel Wasser gemischt 
wird, so verschwindet der Wein und wird Wasser, denn was er nicht be- 
obachten kann, das existiert nicht. Nur die Form ist ewig und unveränderlich, 


02 648 a 33 ei Ö' Exeı Tooaurnv To Bepudv xal Tö YuXodv Augioßntnorwv, ti Xon nel TÜV 
alAwv DroAaßeiv; 

63 648 b 11 dei dr Außeiv ti £oyov Tod Bepuor£oon. 

64 666 b 8 npdg 6 Avıcodv rv AvanvEıv TÜV KELOTEOW@V. 4° 5,371, Fußnote 169. 

#5 GC1 10, 328 a 27 Alberta yap ro eldog xai neraßaakeı eis 16 näv Üöwe. 
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denn die Form ist das, was wir an den Dingen beobachten können. Das liegt ja 
schon im Worte eidos. 

Es wird oft behauptet, daß Aristoteles in den biologischen Schriften und 
überhaupt in seinen in der zweiten athenischen Periode betriebenen Forschun- 
gen Empiriker sei. W. Jaeger spricht von dem fast ausschließlich empirischen 
Interesse, welches der alternde Aristoteles in der oben zitierten Verteidigung 
der biologischen Forschung bekundet.s Es handelt sich hier um eine Definitions- 
frage. „Seitdem es überhaupt bei den Griechen eine Wissenschaft von der Natur 
gibt“, sagt OÖ. Gigon,#” „verbinden sich ın ihr fortwährend spekulative und em- 
pirische Gesichtspunkte. Wir verstehen dabei unter Empirie die Beobachtung 
und sachgemäße Deutung der Naturphänomene selber; auch die naturwissen- 
schaftliche Hypothese gehört hierher, sofern sie von der Beobachtung ausgeht 
und das Begreifen des Beobachteten zum Ziel hat. Spekulation nennen wir da- 
gegen einen Gedanken, der seinen Grund in seiner eigenen Vollkommenheit und 
Angemessenheit hat; wir nehmen dazu alle jene Theorien, die nicht aus der 
Beobachtung, sondern generell aus andersartigen Bereichen stammen.“ Leider 
hilft uns diese elegante Definition im Falle Aristoteles nicht. Kein griechischer 
Denker klammert sich so an die Tatsachen wie er; bei keinem finden wir so 
extravagante Gedankenkonstruktionen. Ausgehend von einer kleinen Anzahl 
elementarer und richtiger Beobachtungen formuliert er Theorien, die sodann 
seine Forschungsarbeit stark beeinflussen und richtunggebend werden; als Bei- 
spiele nenne ich die Lehren von den Kategorien und von der natürlichen Be- 
wegung der Elemente und seine Teleologie. Das spekulative Moment zeigt sich 
also in der Weise, in der er an sein Tatsachenmaterial herantritt, in seiner Denk- 
weise, seinen Denkstrukturen, kurz gesagt in seiner Methode.#8 

Für uns ist es selbstverständlich, daß die biologischen Wissenschaften sich 
durch ihre Methoden von den theoretischen Naturwissenschaften unterscheiden. 
Aristoteles hatte diesen Unterschied noch nicht entdeckt. Das Wort physike be- 
deutet bei ıhm die Wissenschaft von der Natur schlechthin; er wußte sehr wohl, 
daß man einerseits sich an die Tatsachen der Erfahrung halten, andererseits theo- 
retisch argumentieren mußte.?° Obwohl er so emphatisch seinen Abstand von 
den seiner Ansicht nach rein spekulativen Methoden Platons betont?!, geht er in 
Wirklichkeit in weit höherem Grad als jener auf spekulative Verallgemeinerun- 
gen aus. Zuweilen führt das zur Aufstellung einer genialen und richtigen 
Theorie, zuweilen zu Absurditäten. Wir wissen nicht, wann und unter welchen 
äußeren Umständen er seine biologischen Forschungen begann. Wir können uns 
aber die historische Situation vergegenwärtigen, als er Theophrast traf. Aristo- 


60 Aristoteles 363. 

67 Die naturphilosophischen Voraussetzungen der antiken Biologie, Gesnerus 3, 1946, 35-58. 

68 Ein typisches Beispiel unten S. 540. 

6% Hierüber I. Dürıms, Arıstotle’s method in biology, in: Aristote et les probl&mes de methode, 
Louvain 1961, 214-221. PA I 1, 639 b 30 - 640 a 2 zeigt, daß er die in Phys. II 9 dargestellten 
methodischen Richtlinien auch als Richtschnur für seine biologischen Studien betrachtete. 

® Die stets wiederkehrende Formel ist zata nv alodnoıv - ara töv Aöyov oder pVoLxög 
- koyıx@g. Hauptstelle An. pr. 130. 

1 Beispiele oben S. 374, 376, 378. 
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teles näherte sich da einem Alter von vierzig Jahren; er hatte eine zwanzig- 
jährige Erfahrung als Forscher und Lehrer in der Akademie hinter sich; er hatte 
sich alle erdenkliche Mühe gegeben, um neue Forschungsmethoden herauszuar- 
beiten; in zahlreichen Schriften hatte er eine Reihe von Prinzipien oder, besser 
gesagt, Denkstrukturen dargestellt, mit deren Hilfe man die Grundphänomene 
der Natur und der Welt der Erfahrung verständlich machen konnte, vor allem 
das Prinzip, ‘zuerst das Material, ta phainomena, zusammenzutragen sodann die 
Ursachen, aitiai zu erforschen’. Er war ein gereifter Denker. Theophrast war ein 
junger Mann von etwa zwanzig Jahren; wir haben keinen Anlaß zu glauben, 
daß er eine Schulung hatte, die der in der Akademie gegebenen entsprach; eher 
stellt man sich ihn als einen hochbegabten wißbegierigen Mann vor, unbefangen 
in seiner Einstellung zu den verschiedenen Methoden. 

Die Verdienste des Aristoteles als Beobachter von Tatsachen, besonders mee- 
resbiologischer, sind unbestreitbar. Wahrscheinlich wurde er in hohem Maße von 
seinem enthusiastischen jungen Freund angespornt, als sie zusammen zuerst auf 
Lesbos, dann ın Makedonien verweilten. Er arbeitete hier unter ganz anderen 
äußeren Verhältnissen als in Athen; er war der Atmosphäre der Akademie ferne; 
man kann sich gut vorstellen, daß diese Umstände neue Kräfte in ihm zur Aus- 
lösung brachten und ihn zu Leistungen auf neuen Forschungsgebieten anspornten. 
Es fällt mir aber schwer zu glauben, daß er seine Grundeinstellung zur wissen- 
schaftlichen Methodik nennenswert geändert hätte, und es gibt in seinen Schrif- 
ten auch keinen Anhalt dafür. Auch in frühen und sehr spekulativen Schriften 
wie De caelo unterstreicht er, wie wichtig es sei, daß Theorie und Erscheinungen 
ım Einklang sind.”? Daß er dies viel öfter in den biologischen Schriften sagt, 
hängt mit dem Inhalt zusammen; das Material selbst zwingt ıhn dazu. Als 
Hauptargument für seine neue empirische Einstellung pflegt man seine Be- 
merkungen über die Entwicklung der Bienen zu zitieren:?® „Die Tatsachen 
sind nicht hinreichend bekannt, und meine Erklärung hat daher provisorische 
Geltung; wenn bessere Beobachtungen vorliegen, soll man sich auf diese mehr 
verlassen als auf theoretische Erklärungen, und auf diese überhaupt nur, so- 
fern sie mit den Erscheinungen übereinstimmen.“ Er sagt besonders in GA74 
ziemlich oft: “das ist noch nicht genügend beobachtet’; das hängt natürlich mit 
dem Inhalt zusammen und bedeutet in den allermeisten Fällen: „In der Lite- 
ratur habe ich nichts darüber gefunden, und meine Gewährsmänner wissen dar- 
über nicht Bescheid.“ Daß gewisse Beobachtungen, auf die er sich beruft, falsch 
sind,?5 ist nicht merkwürdig, wenn es sich um Dinge und Vorgänge handelt, die 
ohne optische Hilfsmittel schwer zu beobachten sind. Aber auch ın Fällen, in denen 
keine Hilfsmittel nötig sind, registriert er als ‘beobachtete Tatsachen’ Angaben, 


?* In der harten Kritik an Platon III 7, 306 a 5-17; II 14, 297 b 23 t& gauvöueva xaTd TMvV 
ailodnoıv; auch II 9, 290 b 30-33 und II 13, 293 a 25-27. Viel Material über diese Frage 
findet man bei L. BourGey, Observation et exp£rience chez Aristote, Paris 1955. 

73 GA III 10, 760 b 27-33. 

74 721 a 2 über die Paarung der Cephalopoden, 741 a 34 von der Möglichkeit, daß es eine Tier- 
gattung mit nur Weibchen gebe, 762 a 84 über die Paarung der Schnecken. 

75 GA 1 16, 721 a 14 tedewontaı toüto Eni noAA@v wird oben Fußnote 29 als Beispiel an- 
geführt. 
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die völlig verkehrt sınd, z.B. daß der Mann mehr Zähne habe als das Weib,?® 
Herzklopfen gebe es nur beim Menschen, weil nur er, im Unterschied zu den 
Tieren, in Hoffnung und Erwartung des Künftigen lebe,” der Mensch habe auf 
jeder Seite acht Rippen.?8 Zweimal erzählt er folgende alberne Geschichte: 
„Nimmt man aus mehreren Eiern das Gelbe und das Weiße heraus, bringt beide 
in ein Gefäß zusammen und kocht sie an einem gelinden, nicht zu scharfen 
Feuer, so tritt alles Gelbe in der Mitte zusammen, das Weiße aber umgibt jenes 
von außen.“ Das klingt wie ein reputierliches Experiment, ıst aber falsch; hätte 
er seinen Koch befragt, hätte er es wohl nicht angeführt. Jene Gelehrten, von 
G. H. Lewes bis zu Bertrand Russell, die sich daraus ein Vergnügen machen, alle 
Irrtümer des Aristoteles zu registrieren, übertreiben deren Bedeutung; die über- 
wältigende Mehrzahl der in seinen Schriften verzeichneten Beobachtungen ist 
richtig, und viele sind genial. In das entgegengesetzte Extrem verfallen jene, 
die wie W. Ogle alle Irrtümer als Textfehler oder spätere Interpretationen 
wegerklären. Konstatieren wir ruhig, daß Aristoteles sich zuweilen von seinen 
Gewährsmännern irreführen ließ. 


Das Material. Wie hat Aristoteles das in den vier zoologischen Schriften vor- 
liegende Tatsachenmaterial gesammelt? Wie weit seine Autopsie reicht, läßt 
sich natürlich nicht mit Sicherheit ermitteln. Ich wenigstens bekomme beim 
Studium seiner Schriften den bestimmten Eindruck, daß es sich nur in verhältnis- 
mäßig wenigen Fällen um wirkliche Autopsie am Objekt handeln kann. Einmal, 
in De caelo, berichtet er über eine Okkultation des Mars8° und sagt unzweideutig, 
daß er sie gesehen habe. In der GA, in der wir die meisten direkten Hinweise auf 
Beobachtungen finden, sagt er, soviel ich weiß, kein einziges Mal ‘ich habe dies 
gesehen’; alle Beobachtungen werden neutral angeführt.81 Er hat sich besonders 
oft bei Fischern erkundigt, aber auch bei Hirten, Jägern, Schweinezüchtern,3? 
Bienenzüchtern,8? Tierärzten®* und sogar bei Quacksalbern.85 Einmal®® klagt er 
darüber, daß die Fischer ihre Beobachtungen nicht aus wissenschaftlichem Inter- 
esse machen. Ein andermal stellt er fest, er müsse sein Urteil zurückhalten, weil 
keine oder nur unzureichende Beobachtungen vorlägen.3 Nun ist es offenbar, daß 


7a HA II 3, 501 b 19. 77T PATII 6, 669 a 19. 

78 HA I 15, 493 b 14. Mit der Hand kann man leicht wenigstens neun rechnen. 

70% HA V12, 560 a30-b3, GA III 1, 752 a 4-8. 

80 Oben S. 347, Ewpürauev 292 a 4. Auch wenn wir es mit ‘wir haben gesehen’ übersetzen, 
schließt er sich selbst ein. In der Meteorologie beruft er sich oft auf eigene Beobachtungen, s. 
oben S. 352, Fußnote 50. 

8 dnrtar (mit oder ohne Negation) 14mal, &un£vog &oriv 2mal, Enösrtaı Imal, Emparaı 
2mal, 6o@vraı Imal, 6e&ctau Imal, doäv EBzotıv 2mal. In HA und GA ist eine Phrase 
wie eiol TIVEG OL Ewpaxevaı paolv nicht selten. In den ersten acht Büchern der HA habe ich 
nicht den Ausdrk oüno ®rtaı gefunden. In dem wahrscheinlich von Theophrast herrühren- 
den IX. Buch finden wir dagegen abtörtng und zahlreiche Hinweise auf Beobachtungen. 

8 HA VII 6, 595 a 21. 83 GA III 10, 760 22. 84 HA VIII 24, 604 b 26. 

85 HA VI 18, 572 a 21. Die Belege für äkueig, Povxöloı, voueis, Ürjgevral, xuvnyol, 6oYıdo- 
Onoai, ol Eureigor findet man bei Bontrz. Lebendige Schlangen und Spinnen hat er in den 
Apotheken gesehen, HA VIII 4, 594 a 23. 

88 GA III 5, 756 a 33 o58E&v ınoei Tod yyvovan xdpıv. 

87 III 10, 760 b 80-33 zitiert oben, vgl. Fußnote 73. 
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Hinweise auf vorliegende oder unzureichende Beobachtungen in weit größerer 
Anzahl in GÄ als in den drei übrigen Schriften vorkommen. Sollen wir dies so 
deuten, daß er in GA in höherem Grad Emypiriker ist? Ist nicht der Grund viel- 
mehr der, daß er in GA mit einem schwierigen Material arbeitet und daß er sich 
auf diesem Gebiet in geringerem Ausmaß auf schriftliche Quellen stützen konnte? 
Mehr als zwei Drittel der Hinweise auf vorliegende oder nicht vorliegende Be- 
obachtungen beziehen sich auf Einzelheiten der marinen Fauna. Manche dieser 
Beobachtungen sind zweifellos durch Autopsie gewonnen. Für die zahmen Tiere 
konnte er hingegen die landwirtschaftliche Literatur ausbeuten. 

Das meiste Material hat er sich aus der Literatur geholt. Nun zitiert Aristoteles 
bekanntlich seine Vorgänger mit Namen im allgemeinen nur dann, wenn er 
anderer Meinung ist; auch dann sagt er oft nur “einige sagen’ o. dgl.88 Wir kön- 
nen voraussetzen, daß er die umfangreichen Reiseberichte des Skylax, Hekataios 
und Ktesias exzerpiert hat. Gegen Ktesias ist er mißtrauisch,8® aber er hat sicher 
viel Material aus seinen Indika genommen. Er kritistert scharf Herodotos, aber 
folgt ihm stillschweigend in der Beschreibung des Krokodils und des Flußpferdes; 
dies ist einer der wenigen Fälle, in denen wir seine Arbeitsweise direkt kon- 
trollieren können. Die älteren jonischen Denker zitiert er nur als ‘die Physio- 
logen’, aber er nennt Alkmaion, Anaxagoras, Empedokles, Leophanes, und wie 
gewöhnlich preist er besonders Demokritos. Er nennt ferner Herodoros, den Vater 
des Bryson, die Ärzte Syennesis und Polybos;# eine wichtige Quelle war Diogenes 
von Apollonıa. Er hat aber nıcht nur Fachschriftsteller exzerpiert. Nicht selten 
bezieht er sich auf Tierbeschreibungen bei Homer, einmal auch auf Hesiods Be- 
schreibung des Adlers; er zitiert Epicharmos, die Orphischen Gedichte, Musaios 
und die Fabeln des Aisopos. Er verschmäht auch die gastronomische Literatur 
nicht und erzählt zuweilen Anekdoten von der Art, wie wir sie in Aelians Bunten 
Geschichten finden.?1 

Einem besonders in der älteren Literatur fleißig zitierten Text des Plinius 
zufolge soll Aristoteles ın seinen zoologischen Forschungen von Alexander unter- 
stützt worden sein.?? Alexander sei von Begeisterung ergriffen worden, die Tier- 
welt kennenzulernen, und beauftragte daher Aristoteles, eine Schrift darüber zu 
verfassen. Er stellte einige tausend Mann zu seiner Verfügung in Asien und 
Griechenland, usw. Das ist natürlich eine hellenistische Erdichtung. Aristoteles 
begann, sich ernsthaft mit biologischen Forschungen spätestens während seines 
Aufenthaltes auf Lesbos zu beschäftigen; eine Notiz bei Aelian berichtet, daß 
er diese Studien in Makedonien fortsetzte; die Ortsnamen in den biologischen 
Schriften bestätigen dies. Sein Hauptmitarbeiter war der junge Theophrast. 
Die Hilfe, die er bei der Befragung von Fischern und Jägern erhielt, war wahr- 


88 TLVES TOV TEÖTEPOYV, Ol PVoLoAödyot, ol ApXaloı, TLIvEs TÜV PVoLxÖv. 

68 HA VIII 28, 606 a 8 oüx &v dEıönıoroc. 

#0 Oft nur ot iaroot, z. B. HA III 4, 514 b 2, PA IV 9, 685 b 5. 

91 2.B. HA VI 2, 559 b 2: In Syrakus soll einmal ein Saufbold Eier in die Erde unter seine 
Bettmatte gebracht und so lange ununterbrocen im Bett gezecht haben, bis die Küken aus- 
schlüpften. 

82 Hist. nat. VIII 16, 44, siehe Dürıng, Biogr. Trad. 288, wo das übrige Material vorgelegt wird. 
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scheinlich ziemlich anspruchslos. Gegenüber aufgeblasenen Geschichten über Arı- 
stoteles als Organisator wissenschaftlicher Forschung großen Stils bın ich sehr 
skeptisch. Bei den seriösen antiken Berichterstattern findet man keine Belege 
dafür. 

Wir dürfen uns vorstellen, daß Aristoteles mit Hilfe Theophrasts und anderer, 
uns unbekannter Schüler Material aus der Literatur und aus Beobachtungen ge- 
sammelt hat, das ihm als Grundlage diente.%# Die eigentliche Leistung des Aristo- 
teles liegt in der geistigen Durchdringung und Verarbeitung dieses Materials. 
Zuerst wollte er in der HA die Unterschiede der Tiere in Gestalt und Bau dar- 
stellen und solcherweise ein Gesamtbild der morphologischen Struktur der Tier- 
welt entwerfen. Wenn die HA auch in weit höherem Ausmaß als die anderen 
erhaltenen Schriften des Aristoteles deskriptiv ist, so dominiert auch in diesem 
Werk die reflektierende Analyse. Wie wir gesehen haben, hat der erhaltene 
echte Teil der HA eine durchdachte Komposition. Die Philosophie, dıe hinter 
dieser Komposition steht, ist, daß in der Natur Ordnung und Gesetzmäßigkeit 
herrschen.®* Die Tiere bilden eine Stufenleiter vom Menschen bis hinab zu den 
niedersten Organismen. Die vergleichende Anatomie in PA ist ebenfalls eine 
philosophische Leistung von hohem Rang. Mit Hilfe des Analogıiedenkens ge- 
langt er zu einer im großen ganzen richtigen Auffassung von den Funktionen 
der Organe. In der Schrift über die Fortbewegung stellt er das Prinzip auf, daß 
kein Bluttier mehr als vier Bewegungspunkte haben könne und daß die in der 
Kunst üblichen geflügelten Menschengestalten zoologisch gesehen unsinnig seien. 
Auch in dieser Schrift handelt es sich nicht so sehr um Beschreibung, sondern um 
intelligente Analyse des Vorgehens. Sein reifstes biologisches Werk, die GA, ist 
von Anfang bis Ende eine Problemdiskusston.% 

Beschreibung, Klassifikation und Systematik stehen also in den erhaltenen 
biologischen Schriften niemals im Vordergrunde. Die Anzahl der von ihm er- 
wähnten Tierarten können wir nicht genau bestimmen, da es unmöglich ist, 
einige der im Vorübergehen genannten zu identifizieren. Wenn wir die ver- 
schiedenen Tierarten zusammenzählen, kommen wir zu folgendem Ergebnis: 


Säugetiere 75 
Vögel 204 
Amphibien und Reptilien 22 
Fische 133 
Weichtiere = Cephalopoden = Tintenfische 7 
Weichschaltiere = Krebstiere 18 


23 Seine Exkurse, naesxßTivaı, zeigen, wie er zuweilen aus seinen Materialsammlungen Zusätze 
machte: PA II 14, 658 b 11, zum Musterbeispiel BAepapides owrnolag xapıv fügt er andere 
Beispiele, die die kluge Fürsorge der Natur illustrieren; PA III 10, 673 a 10-26 über das 
Lachen, offenbar Literaturexzerpte. 

9% GA V 1, 778 b 3 terayueva xal horoneva Epya. Er bezieht sich auf PA I 1, wo es heißt 
(641 b 18ff.): „Gewiß offenbart sich T6 rerayuevov xal &pLoufvov viel mehr in den himm- 
lischen Dingen als auf der Erde, aber es gibt wirklich etwas, das wir pVoıg nennen, und das 
Grundphänomen der Natur ist, daß aus demselben Samen immer ein Individuum derselben 
Art entsteht. Der biologische Kreislauf entspricht der Ordnung des Himmels.“ 


95 Das Schlüsselwort ist ei rıs ueAAcı Bewpnosıv rag altiag di’ äg elowv, I 4, 717 a 13. 
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Insekten 83 
Schaltiere: Schnecken, Muscheln, Austern; See- 
anemonen (= Actinia), Seeigel, Meereicheln 
(= Balanus), Seescheiden (= Ascidia), See- 
gurken (= Holothuria), Schwämme 39 
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Von diesen sind etwa 550 identifiziert worden,% einige jedoch nur der Gat- 
tung nach. Ein Sammelname kann also mehrere Tierarten bezeichnen. Mehrere 
in Griechenland verbreitete Tiere fehlen. Wir müssen uns daran erinnern, daß 
Aristoteles in keiner der erhaltenen biologischen Schriften sich die Aufgabe 
stellte, alle ihm bekannten Tiere aufzuzählen; es kommt vor, daß er als Bei- 
spiel ein Tier wählt, das überhaupt nur an einer einzigen Stelle erwähnt wird. 

Wir finden keine zusammenhängende Darstellung der Systematik bei Aristo- 
teles.97 Er setzt stillschweigend ein natürliches System voraus und äußert sich sehr 
kritisch über künstliche Einteilungsprinzipien, besonders über die Dichotomie, 
die akademische Methode nach zwei Merkmalen zu teilen; z.B. ein Tier, mit 
Füßen oder fußlos, zweifüßig oder vielfüßig, spaltfüßig oder nicht spaltfüßig, 
vielspaltig oder geringspaltig usw. Speusipp versuchte dagegen, ein natürliches 
System aufzustellen; seine Hauptbegriffe waren ‘ähnlich’ oder “nahestehend’.%8 
Die Frage, inwieweit Speusipp von einem zoologisch-botanischen Interesse gelei- 
tet worden ist, oder ob seine Klassifikationen einen überwiegend logischen Zweck 
hatten, ist ungelöst. Das starke Interesse der Akademie an Problemen der Klas- 
sifikation war auch außerhalb der Schule bekannt. Ein Fragment des Komikers 
Epikrates®® schildert lebhaft eine Szene aus dem täglichen Unterricht: 


A. Was tun jetzt Platon, Speusipp und Menedemos? 

B. Darüber weiß ich Bescheid. Beim Panathenäerfest sah ich eine Schar Jünglinge in der 
Akademie und hörte ein seltsames Gespräch. Offenbar beschäftigten sie sich damit, 
Tiere, Bäume und Pflanzen in Arten und Gattungen einzuteilen; sie waren eben da- 
bei zu bestimmen, zu welcher Gattung ein Kürbis gehört. 

. Gelang es ıhnen? 

. Zuerst waren alle stumm und nachdenklich und grübelten mit gesenkten Häuptern. 
Da kam einer der Jünglinge plötzlich mit einer Definition heraus: „Eine Garten- 
pflanze mit sphärischer Frucht.“ Ein anderer sagte, der Kürbis gehöre zur Gattung 
‘Bäume’. Ein Arzt aus Sizilien,10 der dieses Geschwätz hörte, lachte roh über ihre 
Einfalt. 


=> 


98 AUBERT-WIMMER 60-184, C. J. Sunpewauı, Die Tierarten des Aristoteles aus den Klassen der 
Säugetiere, Vögel, Reptilien und Insekten, Stockholm 1863 (auch Schwedisch 1862); P. GonLKE 
als Anhang zu seiner Übersetzung der GA, Über die Zeugung der Geschöpfe, Paderborn 1959. 

97 Grundlegend ist J. B. MEYER, Aristoteles Thierkunde, Berlin 1855. Die Dissertation von L. 
Heck, Die Hauptgruppen des Thiersystems bei Aristoteles, Leipzig 1885, bietet wenig über 
Meyer hinaus. Sehr wertvoll sind die Aufsätze von D. M. Baruz, Aristotle’s use of differen- 
tiae in zoology, in: Aristote et les problemes de methode 195-212, und I'&£vos and elödog in 
Aristotle’s biology, Cl. Quart. 1962, 81-98. 

8 HuoLov, naeanANoLov. Ausgezeichnete, aber jetzt veraltete Fragmentsammlung von P. Lang, 
De Speusippi Academici fragmentis, Bonn 1911; dazu J. Stenzer in RE III A 1686-1669. 

9 Fr. 11, II 287 Kock. 

100 Wahrscheinlich Philistion. Man sieht, daß Epikrates gut unterrichtet war; er kannte die aristo- 
kratische Atmosphäre der Akademie und wußte, daß Platon gerne eine Frage ‘von Grund aus’ 
ın Angriff nahm. 
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A. Waren sie nicht empört? Denn so darf man sich ja nicht in der Akademie benehmen. 

B. Nein, die Jünglinge nahmen davon keine Notiz. Doch, jetzt ergriff Platon das Wort. 
Ruhig und gelassen begann er von Grund auf ihnen zu erklären, zu welcher Gattung 
der Kürbis gehört, und als ich sie verließ, waren sie noch immer mit dem Klassifizie- 
ren beschäftigt. 


Die Pointe dieser Geschichte ist, daß der Erzähler, gleich dem sizilischen 
Arzt, sich über die begrifflichen Haarspaltereien der Akademiker verwunderte. 
Wenn es richtig ist, daß Philistion den Übungen der Akademie unter Platons, 
Speusipps und Menedems Leitung beiwohnte, muß sich die von Epikrates ge- 
schilderte Episode gegen Ende der sechziger Jahre abgespielt haben. Für die 
geistige Entwicklung des Aristoteles war es bedeutsam, daß er während seiner 
Lehrzeit auch einen hervorragenden Vertreter der sizilischen Medizin persön- 
lich kennenlernte. Wir dürfen annehmen, daß er selbst zu einer Klassifikation in 
natürliche Gattungen neigte, und daß er früh die Schwäche der dichotomischen 
Methode entdeckte,1%2 nämlich die Willkür, mit der man die Unterscheidungs- 
merkmale wählte. Wer diese Merkmale aus einer Vielfalt von Möglichkeiten 
auswählte, hatte tatsächlich von Anfang an die Definition des zu Definierenden 
als bekannt vorausgesetzt. Die Klassifikationsübungen in der Akademie zeigten 
ihm, daß die Zweiteilung unter gewissen Umständen nützlich ist; zugleich 
erkannte er die Unmöglichkeit, diese Methode der Klassıfıkation des gesamten 
Tierreichs zugrunde zu legen. Seine Systematik ist ein typischer Kompromiß, 
logisch völlig unbefriedigend aber für praktische Zwecke ausgezeichnet. Wenn 
man seine Äußerungen über Systematik zusammenstellt, findet man viele Wider- 
sprüche; so verwirft er z.B. energisch die Teilung mittels der Negation, ge- 
braucht sie jedoch gerade für seine zwei Hauptgruppen, blutführende und blut- 
lose Tiere. Seine wichtigste Entdeckung war, daß man überhaupt nicht nach 
einem einzigen Merkmal einteilen kann:!% „Vielmehr soll man die Tiere zuerst 
nach den natürlichen Gattungen einteilen; hier weisen die gebräuchlichen Namen 
wie Vögel und Fische den Weg. Jede der so gewonnenen Gattungen wird mit 
Hilfe vieler Merkmale bestimmt und nicht nach der Zweiteilungsmethode. Wenn 
man so verfährt, kann man auch negative Merkmale verwenden, die bei der 
Zweiteilungsmethode keine Gattungen konstituieren.“ 

Seine Einteilung der Tiere in zwei Hauptgruppen ist genial und besteht noch 
heute, wenn er auch das Vorhandensein von rotem Blut als Merkmal nahm. Unter 
Hinweis auf eine Stelle in PA1% pflegt man zu behaupten, daß die Einteilung in 
blutführende (= Wirbeltiere) und blutlose (wirbellose) Tiere von Demokritos 
herrühre. Das ist gar nicht so sicher. An der betreffenden Stelle heißt es, Demo- 
kritos habe gesagt, alle Tiere hätten dieselben inneren Organe, sie seien aber 
in den blutlosen Tieren wegen ihrer Kleinheit nicht zu sehen. Wenn Aristoteles 
von den Theorien seiner Vorgänger spricht, substituiert er oft seine eigenen 


101 Vgl. mein Aristotle’s Part. an. 109-114 und G. E. R. Lroyp, The development of Aristotle’s 
theory of classification of anımals, Phronesis 1961, 59-81. 

102 ] 3, 643 b 9 dAwg 5° ÖönoLuvouv ÖLapopav nıd ÖLaleoüvr, TOÜTO Ovußalverv Avayxalov. 
Die Inkonsequenzen in seiner Klassifikation erläutert D. M. Baıme in den eben erwähnten 
Aufsätzen. 

103 ]]1 4, 665 a 28-33 = 68 A 148 Dieıs-Kranz. 
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Fachwörter.19%4 In terminologischer Bedeutung sind die Wörter enaimos — anaimos 
vor Aristoteles nicht belegt. Wir kennen überhaupt keine einigermaßen konse- 
quente Klassifikation der Tiere vor Aristoteles.10 

Für die Einteilung der blutführenden Tiere begnügte er sich mit den volks- 
tümlichen Sammelnamen;1% durch die hinzugefügten Bestimmungen 'lebendig- 
gebärend’, ‘eierlegend’, erhielt er ein System von vier großen Gattungen. Für 
die blutlosen gab es vor ihm keine brauchbaren Sammelnamen.!?” Hier nimmt 
er als Unterscheidungsmerkmal die grundlegenden, der einfachen Beobachtung 
leicht zugänglichen Eigenschaften ihres Körpers: Weichtiere, Tiere mit weicher 
oder harter Schale, Tiere mit einer Einkerbung. Er motiviert geschickt und ein- 
gehend seine Klassifikation. Offenbar hat er als erster den Ursprung der Blut- 
gefäße richtig vom Herzen abgeleitet! und dies als wesentliches Merkmal der 
Wirbeltiere festgestellt;!® er stützte diese Ansicht durch den Hinweis, daß ım 
Embryo das Herz das erste ist, was sich bewegt.110 Seine Eigenständigkeit tritt 
besonders in seiner Klassifikation der wirbellosen Tiere hervor. Ihre Haupt- 
merkmale sind das Fehlen roten Blutes und die Abwesenheit der Eingeweide, 
worunter wir die größeren Organe zu verstehen haben; sie atmen nicht; als 
einziges positives und gemeinsames Merkmal nennt er den sog. Mohnsaft.111 
Für weitere Einzelheiten muß ich auf J. G. Meyers gründliche Darstellung ver- 
weisen. 

Besonders interessant sind seine Versuche, gewisse Zwischenformen in das 
System einzuordnen. Die Affen betrachtet er als eine Übergangsform zwischen 
dem Menschen und den lebendiggebärenden Vierfüßern.t!? Die Fledermaus 
nähert sich durch ihre Bewegungswerkzeuge den fliegenden Tieren!!3 an. Die 


104 Bekannte Beispiele sind: üAn wenn er die jonischen Stofftheorien bespricht, öuoLoneef), in 
seinem Bericht über Anaxagoras, &vepyeia in seinem Bericht über Demokritos. 

105 Man pflegt als Vorstufe des aristotelischen Tiersystems die Einteilung in der Schrift Über die 
Diät II (VI 544-552 Lirtr£) anzuführen; so G. Senn, oben Fußnote 31 a. A. 88, Der Verfasser 
spricht von den efßbaren Tieren; für die Säugetiere (Kap. 46) hat er keinen zusammenfassen- 
den Namen; dann bespricht er Vögel und Fische; die Fische teilt er nach dem Aufenthaltsorte 
ein, BaAaocıoı, rerpaior, moräuıor, Aıvatoı. Er erwähnt ferner die noAbnodeg und ver- 
schiedene Schnecken und Muscheln; hier finden wir keine systematische Bezeichnungen. Wie 
Platon und Aristoteles unterscheidet er (Kap. 49) Gruppen von Tieren nach Lebensweise, Nah- 
rung, Behaarung usw.; hier auch noAbaına, üvaına, ÖALyaına, also nicht terminologisch wie 
bei Aristoteles. Nach C. FreprıcH ist Ilepi dtaitng nicht lange nach 400 geschrieben. Ich 
würde es eine Generation später ansetzen; Diokles polemisiert gegen den Verfasser, als wäre 
er nur ein wenig älterer Zeitgenosse. 

108 Von ihm als neyiora YeEvn bezeichnet: (1) Lwotoxoüvra Ev altois, genau unsere Säuge- 
tiere, (2) öovides, Vögel, (8) rerganoda N Anoda Botoxoüvra, Reptilien und Amphibien, 
(4) ixdveg, Fische. 

107 Das geht aus HA I 6, 490 b 10 6 xaAeitaı Öotpeov vor. Er ersetzt ein triviales Wort durch 
einen exakten Terminus. Die vier großen Gattungen der ävaıua sind: (1) nardxıa, (2) 
naAaxdorguxa, (8) barparödeeng, (4) Evroua. 

108 HA III 3, 513 a 15-27. 108 PA III 4, 665 b 9-10. 

110 PA III 4, 666 a 20-22; GA II 1, 735 a 23; II 4, 740 a 17; HA VI 3, 561 a 12 toüto BE 16 
onteiov nöd, daher punctum saliens, der springende Punkt. 

11 HA IV 2, 526 b 31 (und öfters) ımv xaAovuevnv dt hütıv I uNxwvo, das Analogon der 
Leber. 

112 HA 118, 502 a 16 Enouporepiter nv Plowv T@ T’ dvdounW xal Tolg TETEANOGLYV, So 
auch PA IV 10, 689 b 31. 

113 PA IV 13, 697 b 2 er sagt roig sutnvotg, nicht Vögel. 
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Robbe beschreibt er als einen gleichsam verstümmelten Vierfüßer;!!2 an einer 
Stelle nennt er sie zusammen mit den Waltieren;!15 es bleibt unsicher, ob er sie 
zu den Walen rechnete. Unter den Waltieren, die er als eine ‘große Gattung’ 
klassihzierte, kannte er besonders gut den Delphin und den Tümmler: er be- 
schreibt sie eingehend und beweist, daß sie Säugetiere sind. Es ist interessant 
festzustellen, daß der bekannte französische Meereszoologe P. Belon (1551) sie 
wieder als Fische klassıfizierte. Auch bezüglich der Schwämme, die er zu den 
Tieren rechnete,116 urteilte er gesünder als seine Nachfolger. Den Einsiedler- 
krebs beschreibt er als ein vermittelndes Glied zwischen den Weichtieren und 
den Weichschaltieren; er sei eigentlich ein typisches Krebstier, werde aber da- 
durch, daß er sich in einer Schale festsetze und in ihr lebe, den Schaltieren ähn- 
lıich.11? Das Interesse und die Sachkenntnis, mit denen er die Mischformen be- 
schreibt, zeigt ihn von seiner besten Seite als Naturforscher. 

Neben dem hier besprochenen System von ‘großen Gattungen’ verwendet 
er Gruppierungen nach anderen Kriterien, wie z.B. nach dem Aufenthaltsort 
oder den Lebensgewohnbeiten; er spricht von Land- und Wassertieren, Herden- 
tieren, Tag- und Nachttieren usw. Die so gewonnenen Gruppierungen ver- 
wendet er aber nur für bestimmte Zwecke, ohne von ihnen irgendeinen syste- 
matischen Gebrauch zu machen. 


Die Stufenleiter der Natur. In der Natur herrscht Ordnung, und jedes Natur- 
ding hat einen Zweck. Diese zwei Grundgedanken führten ihn zu der groß- 
artigen Vorstellung von einer Stufenordnung der Natur. Das Primäre ist Ord- 
nung. In Gedanken können wir uns den Stoff als etwas an sich Ungegliedertes!18 
vorstellen. Wenn die Natur daraus etwas schafft, so entsteht zugleich Ordnung; 
auch in der leblosen Materie herrscht ein Prinzip der Ordnung.!!% Ferner hat 
jede Leistung eines Naturdinges einen Zweck, jede Fähigkeit, mit der etwas 
von der Natur Erzeugtes ausgerüstet ist, weist auf einen solchen hin. Im Feuer, 
im Wasser, in Fleisch und Knochen sowohl wie in Hand und Auge, im Seelen- 
losen so gut wie im Beseelten, in Silber und Erz, in Pflanzen und Tieren offen- 
bart sich ein Zweck, am wenigsten deutlich da, wo die Materie überwiegt,!20 
am deutlichsten in den zusammengesetzten Organismen, bei denen die Funk- 
tion sich in einer abgegrenzten und leicht bestimmbaren Form dartut. Die ein- 
zelnen tel& fügen sich sinnvoll in eine hierarchische Struktur ein. „Die Natur 
geht allmählich vom Unbeseelten zu den Tieren über durch solche, die zwar 
leben, aber nicht Tiere sind. In der kontinuierlichen Stufenfolge bleiben für uns 
die Grenzen und Mittelglieder verborgen, so daß wir nicht mit Sicherheit sagen 


114 HA II1,498 a 3l. 115 HA III 20, 521 b 23-24. 

118 Obgleich sie den Pflanzen ähnlich sind, HA VIII 1, 588 b 20, PA IV5, 681 all. 
117 HA IV 4, 529 b 19 - 530 a 16. 

118 Phys. II 1, 198 a 11 d&oebduLorov xad’ cavrö 15, 188 b 12 dvaeııocrov. 


119 Pol. I 5, 1254 a 31 xai toüro (sc. Ordnung) &x fg Andons Pbocewg Evundoxei Tolg 
Euypuxors‘ xal yagp Ev-tois un perexovan Cwfjg ori tig doxn olov deuoviaz. Diese üg- 
hovia. ist (188 b 15) identisch mit t&Erg oder obvdecısg. 

120 Meteor. IV 12, 390 a 3 xd yüo od Evera Tora Evradda dijAov Önov nAelorov tig DA. 
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können, zu welcher Abteilung die zwischen den Stufen stehenden gehören. Nach 
den leblosen Dingen kommt zuerst das Geschlecht der Pflanzen; auch unter 
diesen unterscheidet sich eine von der anderen durch intensivere Beteiligung am 
Leben;!?! das ganze Geschlecht erscheint beseelt im Verhältnis zur übrigen 
Materie, aber gleichsam seelenlos im Verhältnis zur Tierwelt. Der Übergang 
von den Pflanzen zu den Tieren ist kontinuierlich; bei einigen im Meer vorkom- 
menden Geschöpfen, den Schwämmen, Seescheiden (Ascidia) und Seeanemonen 
(Actinia), ist es schwer zu sagen, ob sie Pflanzen oder Tiere sind; auch sind 
einige Schaltiere, wie die Steck- und Scheidenmuscheln,12?2 angewachsen und 
vermögen losgerissen nicht zu leben; dieses ganze Geschlecht gleicht, hält man 
es gegen die Tiere, die sich fortbewegen können, eher den Pflanzen. Auch hin- 
sichtlich der Entwicklung der Sinne können wir eine Stufenordnung konstatieren; 
in immer höherem Grad scheint das eine vor dem anderen Leben und Bewegung 
zu haben. Die Pflanzen haben offenbar keine andere Bestimmung, als Individuen 
von gleicher Art zu zeugen. Ebenso kann man bei einigen Tieren keinen anderen 
Zweck erkennen als den der Fortpflanzung.!23 Auf einer höheren Stufe wird die 
Lebensweise der Tiere vervollkommnet; sie zeichnen sich durch Begattungslust 
aus, durch Jungenliebe und Brutpflege. Die einen tragen Sorge für die Nahrung 
der Jungen nur solange, bis sie herangewachsen sind, und kümmern sich dann 
nicht mehr um sie; die Klügeren und mit größerem Gedächtnis Begabten leben 
meistens in geselligem Verband mit ihrer Nachkommenschaft. Die Unterschiede 
der Nahrung richten sich nach dem Stoffe, aus dem die Tiere bestehen. Das Natur- 
gemäße ist angenehm,12? und alle Tiere gehen dem nach, was ihnen ihrer Natur 
gemäß angenehme Empfindungen verursacht.“ 125 

Er kann auch von anderen Gesichtspunkten ausgehen. Er glaubte, in der inne- 
ren Lebenswärme ein Kriterium gefunden zu haben; je warmblütiger es seı, desto 
höher stehe das Tier. Ein zweites Kriterium fand er in dem sozusagen physikali- 
schen Verhältnis zwischen dem Leib und den Seelenfunktionen. „Vögel, Fischeund 
alle blutführenden Tiere sind zwerghaft. Daher stehen alle Tiere an Intelligenz 
tiefer als die Menschen. Auch unter den Menschen sind Kinder wie Erwachsene mit 
Zwergwuchs weniger intelligent. Der Grund ist der, daß der Sitz!2# der Seele durch 
die Körperlast wenig beweglich und körperhaft geworden ist. Falls nun die 
innere Wärme, die den Leib in die Höhe hebt, geringer wird und zugleich das 
Erdelement sich vermehrt, werden die Leiber der Tiere kleiner und vielfüßig, 
zuletzt fußlos und zur Erde gestreckt. Indem dies so allmählich fortgeht, ha- 
ben sie bei der niedrigsten Stufe tatsächlich ihr wichtigstes Organ unten ;!?7 


121 Vgl. Protr. B 17 und 74-86 über die Stufen in der Beteiligung am Leben. 

122 nivvaı und awAnjveg, die heutigen Gattungen Pinna und Solen. 

128 Nur daß die größeren die kleineren und schwächeren angreifen und fressen, wie er in VIII 2 
sagt. 

124 Die Lehre des Eudoxos, vgl. oben S. 457, Fußnote 157. 

125 Nach HA VIII 1,588 b4-589 a9 und PA IV 5, 681 a 12-28. Vgl. unten S. 537. 

126 PA IV 10, 686 b 27 n ıng Yyuxfig doxn. Was er meint, geht aus 686 a 30 und GA Ill 
11, 762 a 24-27 hervor: xal ol rönoL airıoı xal TO o@ua egiAanßavov, die Lage und der 
umgebende körperliche Stoff hat Einfluß auf die doxt wuxırn. 

127 Die Schaltiere sind invertiert wie Pflanzen, 683 b 18 xdıw tv xepaArv Exeı. Vgl. Tim. 90 ab. 
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der Teil, der dem Kopf entspricht, ist unbeweglich und unempfindlich; in diesem 
Stadium ist der Organismus eine Pflanze, die das Obere unten hat und das 
Untere oben. Denn die Wurzeln haben bei den Pflanzen die Bedeutung des 
Mundes und Kopfes, während der Same an der Spitze der Zweige sich bildet.“ 

Zusammenfassend können wir sagen, daß er bei der Einordnung der Tiere 
in die scala naturae drei Kriterien benutzt: (1) die drei Stufen des Seelenlebens: 
vegetative Funktionen, Wahrnehmung und Bewegung, Denkvermögen; (2) die 
Körperwärme; (3) den Grad der Zusammensetzung; je komplizierter ein Or- 
ganismus ist, desto höher steht er: die niedersten Tiere sind in ihrer Struktur 
so einfach, daß abgeschnittene Teile weiterleben können; die höheren Tiere ha- 
ben einen hohen Grad von Einheitlichkeit in ihrer komplexen Struktur. Als er 
in GA II 1 zum letzten Mal eine Stufenordnung diskutiert, bemerkt er, die 
Grenzen seien fließend.!23 Die axiologischen Gesichtspunkte dominieren jetzt 
vollständig: (1) Die vollendetsten Tiere haben viel Eigenwärme und Feuchtig- 
keit, wenig Erdartiges; sıe gebären lebendige, bei der Geburt voll entwickelte 
Junge. (2) Knorpelfische und Schlangen sind kalt und feucht, gebären lebendige 
Junge, aber zuerst als Eier. (3) Vögel und Reptilien sind warm und trocken; ihre 
Eier wachsen nicht mehr, wenn sie erst gelegt sind. (4) Fische, Krebstiere und 
Weichtiere sind kalt und trocken; ihre Eier wachsen, wenn sie gelegt sind. (5) Am 
wenigsten Eigenwärme haben die Insekten, die Maden hervorbringen, falls sie 
sich durch Paarung vermehren. Man sieht, wie er in GA in höherem Grad aprio- 
risch und spekulatıv seine Schlüsse zieht, als in den früheren Schriften. 

Die Stufenordnung der Natur dient ihm durchweg nur als allgemeiner Über- 
blick über die organische Welt. Fragen wir im einzelnen, wie er die Tiergattun- 
gen in diese Stufenfolge einordnete, so finden wir bei ıhm keine direkten Aus- 
sagen darüber. Die Reihenfolge, in der er regelmäßig die Tiere in seiner ver- 
gleichenden Anatomie bespricht, gibt darauf jedoch Antwort. 


Die Grundsätze seiner biologischen Philosophie. „Entstehen und Vergehen sind 
ein ewiger Kreislauf, und für diese Kontinuität gibt es meiner Ansicht nach 
einen einwandfreien Grund, nämlich die Gesetzmäßigkeit der Natur und den 
Umstand, daß die Natur immer nach dem Besseren strebt.“12® In seiner Lehre 
vom biologischen Kreislauf treffen einige seiner Grundgedanken zusammen: die 
Gegenwart des Allgemeinen, des eidos, im Leben der schöpferischen Natur; die 
Ehrfurcht vor dem Kreislauf des gestirnten Himmels, der nach exakten, von un- 
serem Verstand erkennbaren und berechenbaren Gesetzen vor sich geht; die 
elementar ergreifende Schönheit eines in seiner vollen Blüte stehenden Lebe- 
wesens, sei es Pflanze, Tier oder Mensch; die unumstößliche Tatsache, daß aus 
einem Samen ein Individuum von derselben Art entsteht wie dasjenige, das 
den Samen erzeugte. Ihren konzentrierten Ausdruck fand diese Lehre in dem 
schlagwortartigen Satz, der oft in den Sälen der Akademie als Entgegnung auf 


128 732 b 15 ouußaiveı de noAAn EnaldaEıg tTois yEveoıv. 
129 GC II 10, der Grundtext der biologischen Philosophie des Aristoteles, ausführlicher oben 
S. 380-381 zitiert. 
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Platons Ideenlehre ausgerufen wurde: „Ein Mensch zeugt einen Menschen.“130 
Es war, wie K. Ochler bemerkt, nicht leicht für den überzeugten Platoniker, ein 
ähnlich plausibles Gegenargument gegen dieses factum brutum zu finden, an 
dem Aristoteles seine gesamte Philosophie demonstrierte. Es gelang ihm näm- 
lich, in dieser knappen Formel einer Philosophie Ausdruck zu geben, in der er 
zwei scheinbar unverträgliche Elemente vereinigte: die Unveränderlichkeit und 
Ewigkeit der Form und die Bewegung, die Veränderlichkeit und Vergänglich- 
keit der Einzeldinge. 

Wie fast alle Fundamentalsätze der aristotelischen Philosophie hat auch die- 
ser seinen Ursprung und seine Inspirationsquelle in Platons Denken: „Das Zeu- 
gen und Empfangen ist eine göttliche Sache und im sterblichen Leben etwas 
Unsterbliches. Die sterbliche Natur sucht, soweit sie es vermag, immer unsterb- 
lich zu sein; sie vermag es aber durch den Prozeß des Zeugens, durch den immer 
ein anderes Junges an Stelle des Alten zurückgelassen wird; nicht dadurch, daß 
es ganz und gar immer als ein und dasselbe existierte wıe das Göttliche,131 son- 
dern dadurch, daß das, was abgeht und veraltet, ein anderes Neues, Junges von 
sich zurückläßt, von der Art, wie es selbst war. Durch diese Vorkehrung hat das 
Sterbliche an der Unsterblichkeit Anteil, der Körper sowohl wie auch alles an- 
dere.“ Es ist lehrreich zu beobachten, wie Aristoteles diese Stelle in seine Spra- 
che überträgt:!%? „Die natürlichste Leistung ist bei den lebenden Wesen, die 
ausgewachsen und nicht verstümmelt sind oder durch Urzeugung entstehen, die, 
daß sie ein anderes gleichartiges erzeugen, das Tier ein Tier, die Pflanze eine 
Pflanze, damit sie nach Vermögen am Ewigen und Göttlichen Anteil haben. 
Denn nach diesem strebt alles, und auf diesen Endzweck hin wirkt gemäß der 
Natur alles, was wirkt. Der Zahl nach vermag das Sterbliche freilich nicht ewig 
zu sein, (denn das Dasein ıst das, was in dem Einzelnen ist,) aber der Art!3? nach 
kann es ewig sein. Deshalb! gibt es ewig die Gattungen Mensch, Tier und 
Pflanze.“ 

Den bei aller Übereinstimmung tiefgehenden Unterschied zwischen dem Den- 
ken Platons und dem des Aristoteles pflegen wir schlagwortartig durch die schola- 


130 Unter den zahlreichen Stellen in seinen Schriften, an denen dieser Satz angeführt und dessen 
Sinn erklärt wird, sind folgende die wichtigsten: Lambda 3, 1070 a 7-8; Phys. II 1, 193 b 9-18; 
GC II 10; Ny 5, 1092 a 11-17; EE II 6, 1222 b 15-18; PA I 1, 641 b 25-28; De an. II 4, 
415 a 26 - b 7 (fast wörtliches Referat von Symp. 208 b); GA II 1, 731 b 31-35; Zeta 8, 
1034 a 6 6 towövde eldog &v Taiode ais oap&i ai 6oroig. Also dieselbe Grund- 
anschauung von den frühesten bis zu den spätesten Schriften. Wertvolle Bemerkungen von 
E. Frank, Das Problem des Lebens bei Hegel und Aristoteles, in: Wissen, Wollen, Glauben, 
Zürich 1955, 218-231; erschöpfend behandelt von K. Oeuer, Ein Mensch zeugt einen Menschen, 
Frankfurt a. M. 1963. Ich verwerte einige von Franks und OEHLERS Übersetzungen. 

131 Symp. 208 a 16 adrö dei elvaı Wonee 16 Belov, vgl. De an. Il 4, 415 a 29 {va toU dei 

tod delov uerexworv. M. Grenze, A Portrait of Aristotle, London 1963, erörtert förderlich 

S. 58-62 den fundamentalen Unterschied zwischen Platons in der Diotimarede im Symposion 

niedergelegte Auffassung vom biologischen Kreislauf und derjenigen des Aristoteles in GC 

II 10. 

De an. II 4, 415 a26 - b 7. In Platons Darstellung dominiert das Eros-Ihema. Bei Aristoteles 

wird das schlicht durch x&vra &xelvov Öe£yEraı ausgedrückt. 

133 Kodu@ HEV 00x Ev, eider Ö’ Ev, vgl. Pol. I 1, 1252 a 29 Qvoıxöv zö Epleodau, olov auto, 

TOLOÜTOYV KATaALnteiv ErepoV. 

Dieser Satz an der Parallelstelle GA II 1, 781 b 35, unten S. 544. 
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stische Formel “Transzendenz — Immanenz der Form’ auszudrücken. Aristoteles 
muß wohl erkannt haben, daß seine Lehre von der Ewigkeit der Form mit der 
platonischen Ideenlehre eng verwandt war: „Wenn überhaupt irgendwo die Form 
neben dem aus Form und Stoff zusammengesetzten Einzelding für sich existiert, 
so kann das nur bei den Naturdingen der Fall sein. Daher hatte Platon nicht so 
ganz unrecht mit seiner Behauptung, es gebe so viele Ideen wie Naturdinge, 
vorausgesetzt, daß solche Ideen überhaupt existieren. Für sich existierende 
Ideen sind jedoch nicht erforderlich, denn das, nach dem wir greifen, um eine 
Sache zu erklären, existiert zugleich mit der Sache; wenn der Mensch gesund ist, 
dann existiert zugleich die Gesundheit. Die Ideen sind auch nicht zur Erklärung 
der natürlichen Entstehung erforderlich, denn ein Mensch zeugt einen Men- 
schen, der einzelne den einzelnen; auch nicht zur Erklärung des durch mensc- 
liches Können Hergestellten, denn das Können des Arztes erklärt, daß jemand 
gesund wird.“ 135 

Die Stufenordnung der Natur ist eine statische Hierarchie der Gattungen und 
Arten. An mehreren Stellen in seinen Schriften wendet sich Aristoteles gegen 
die evolutionistische Theorie des Empedokles,136 die auf einer mechanistischen 
Auffassung des Naturgeschehens gegründet ist. Er spricht oft von der physischen 
und geistigen Entwicklung eines Individuums; eine Entwicklung dieser Art ist 
ja eine Vorbedingung für seine Philosophie vom telos. Die kulturelle Entwick- 
lung der Menschheit schilderte er in seinem Dialog Über die Philosophie;197 oft 
spricht er von der Entwicklung der Wissenschaften und Künste. Absolut fremd 
ist ihm aber die Vorstellung, daß das Universum sich aus einem Urchaos ent- 
wickelt haben könnte und genauso der Gedanke, daß sich die höheren Tiere aus 
den niederen in irgendeiner Weise entwickelt haben könnten.138 Er sagt vollkom- 
men klar, die Gattungen des Menschen, der Tiere und der Pflanzen seien ewig;!3° 
was nicht vergehen könne, sei auch nie geschaffen worden.14° An einer Stelle streift 
er den Gedanken, wie der Mensch und die Vierfüßer entstanden sein könnten, und 
zwar im Zusammenhang mit seiner Erörterung der Urzeugung:!#1 „Falls die Men- 
schen, wie man sagt, einmal aus der Erde entsprossen sind, darf man annehmen, 
daß dies auf eine von zwei Weisen geschehen sein könnte: zuerst muß sich ent- 
weder eine Made gebildet haben, oder sie müssen sich aus einem Ei entwickelt ha- 
ben. Es ist aber wenig wahrscheinlich, daß sie aus Eiern entstanden sind, denn bei 


135 Lambda 3, 1070 a 18-20. 

136 Phys. II 8, 198 b 12-32 referiert er diese Theorie. Darvın zitiert am Anfang seines Origins 
of Species diese Stelle und bemerkt: *We here see the principle of natural selection shadowed 
forth, but how little Aristotle fully comprehended the principle, is shown by his remarks on 
the formation of the teeth.” Aber Aristoteles sagt unmittelbar nach dem Referat döbvarov ÖE 
TOUTOV EXEiV TOV TEÖNDV. 

137 Oben S.189; JAEGER, Aristoteles 130. Sein Ausdruck für diese Art von Entwicklung ist 
&niöoorg, d. h. eine Akkumulation. 

138 H. B. Torrer and F. Ferın, Was Aristotle an evolutionist?, The Quart. Rev. of Biology 12, 
1937, 1-18, L. EpeLsTein, Aristotle and the concept of evolution, Class. Weekly 37, 1943/44, 
148-150. In beiden Aufsätzen ist die Antwort ‘nein’. 

139 GA II 1, 731 b 35. 140 De caelo I 12, 282 a 31. 

141 GA III 11, 762 b 28 - 763 a 7. Die Bezeichnung der Menschen als yryyeveig auch bei Platon, 
Staatsman 269 b. 
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keinem Tier können wir eine spontane Entstehung aus einem Ei beobachten, 
während eine solche Entstehung aus einer Made bei blutlosen und einigen blut- 
führenden!# Tieren vorkommt.“ Der Anlaß für diese parenthetische Bemerkung 
ist offenbar das Wort ‘erdgeboren’. Aristoteles läßt den Gedanken einer Ent- 
stehung der höheren Tiere aus einem skölex fallen; auch wenn man ihn weiter- 
führen wollte, würde das keine Evolution bedeuten, sondern nur, daß jede Art 
für sich aus einem skölex entstanden wäre. Gegen Empedokles hat er einen ste- 
henden!4# Einwand: im Samen, der die Bildung des Embryos bewirkt, steckt eine 
Kraft, die das Tier so oder so formt. Die Existenz des Samens setzt die Existenz 
eines voll ausgewachsenen Individuums voraus, das den Samen produziert hat. 
Der Satz “der Mensch zeugt einen Menschen’ bedeutet also auch ‘die Henne war 
vor dem Er’. 

Im Naturgeschehen herrschen Zweckmäßigkeit und Gesetzmäßigkeit. Wie ver- 
halten sich telos und ananke zueinander? Empedokles und Demokritos führten 
das ganze Naturgeschehen auf die anank& zurück; für das, was immer so ist, be- 
dürfe es keiner Erklärung.!#* Nach Aristoteles sind alle existierenden natürlichen 
Arten ein für allemal fixiert; jeder Samen entwickelt sich gemäß der Natur, und 
falls die Umstände es gestatten, zu einem vollendeten Vertreter seiner Art. Die 
Natur gebraucht immer dieselben Mittel, um denselben Zweck zu verwirklichen. 
Die Reihenfolge dieser Mittel oder, anders gesagt, der Naturprozeß, ist irrever- 
sibel, d.h. gesetzmäßig oder, wie Aristoteles es nennt, von der Notwendigkeit be- 
stimmt.!145 In manchen Prozessen kann man keinen Zweck erkennen.!1## Dort 
herrscht also allein die ananke, aber nicht immer in derselben Weise: „Ein Tier, 
das zu einer Art gehört, die normal Augen hat, hat nach dem Gesetz der Natur 
Augen; die Augenfarbe beruht aber auf einer Gesetzmäßigkeit anderer Art, 
nämlich auf einem gesetzmäßigen Ineinanderwirken von physischen Eigenschaf- 
ten. “147 Dies ist einer der nicht seltenen Fälle, in denen Aristoteles mit Hilfe einer 
unrichtigen Theorie eine richtige Entdeckung macht. 

Der Gegensatz telos - ananke wird auch durch das Begriffspaar determiniert - 
undeterminiert ausgedrückt. Der undeterminierte Stoff wird durch die Form de- 
terminiert; eine oft gebrauchte Metapher ıst die, daß eine als arch@ bezeichnete 
Kraft die Oberhand gewinnt.14# Nun ist ja das Naturgeschehen äußert kompli- 
ziert; eine unübersehbare Menge von Faktoren (archai) beeinflußt den Verlauf: 


142 Er meint eine Art Meeräsche, xeotgeüsg, und die Aale, deren Wanderungen ihm unbekannt 
waren. 

143 PA I 1, 640 a 22 dei TO ontona To awvıotav Indoxev toratınv Exov dbvauıv. GC II 6, 
333 b 13 toüro 5’ &otiv 1} ovola f) &xdortov. Wachsen und Entwicklung ist nicht nur eine 
mechanische Addition, noö0Bea1c. 

144 GA II 6, 742 b 19 oötwg del yıyverou , Phys. VIII 1, 252 a32-b2 = 68 A 65 Disrs- 
Kranz. Wertvoll ist D. M. Baıme, Greek science and mechanism, Class. Quart. 33, 1939, 
129-138 und 35, 1941, 23-28. 

145 Die stehende Formel ist Evexa toü Ev... EE Avdyung ö£. Vgl. PAIS5, 645 b 28 - 646 a |; 

An. post. II 11, 94 a 35-37. 

PA IV 2, 677 a 18 zıyv@v övrwv ToLoUTwv Erepa EE dvayans ovußalveı da raüta noAAd; 

11, 642 a 31-36; vgl. oben $. 103. 

14T GA V 1, 778 b 16-19. 

148 gooprotla oder avwuakta ns DAng, die Form dagegen ist &prau£vov; die Metapher: ötav 
un zoatlj r) doxn GA IV 1, 766 a 19. 
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„Erwärmung und Abkühlung bewirken in gewissen Proportionen Werden und 
Vergehen; diese Prozesse werden vom Umlauf des Himmels reguliert. Die Be- 
wegungen des Meeres und der Luft und von allem, was sich darin befindet, rich- 
ten sıch nach der Bahn der Sonne und des Mondes; alles, was Leben hat, von den 
höchsten bis zu den niedersten Organismen, steht unter diesem Einfluß. Die Na- 
tur ermißt das Maß des Werdens und Vergehens nach der Zahl der Bewegungen 
jener beiden Gestirne; nur kann sie darin keine Genauigkeit erreichen wegen der 
Unbestimmtheit des Stoffes und der großen Anzahl der mitwirkenden Faktoren, 
die den natürlichen Verlauf des Werdens und Vergehens behindern und oft wider- 
natürliche Vorgänge verursachen.“!14 Was er meint, geht noch besser aus dem 
folgenden Passus hervor: „Es ist sicher, daß der Mensch sterben wird, aber nicht 
wie, ob durch Krankheit oder durch eine andere Ursache. Es hängt von etwas ab, 
das eintreffen kann, und das, falls es eintrifft, nicht eintrifft infolge eines vorher- 
sagbaren Kausalnexus. Ein giftiges Gericht steht auf dem Tisch; ißt er, so stirbt 
er; aber ehe er ißt, liegt nichts vor, woraus folgen würde, daß er es ißt. Das Ver- 
zehren ist also die arche, der Anfangspunkt, bis zu welchem wir den Kausalnexus 
zurückführen können; es hätte keinen Sinn, weiter zurückzugehen. Daher gibt es 
keinen komplexen Kausalnexus, der auf einen einzigen Anfangspunkt zurück- 
geführt werden kann.“150 Er verwirft entschieden die Ansicht, daß das Natur- 
geschehen als Ganzes determiniert sei. Absolute Gesetzmäßigkeit und Regel- 
mäßigkeit seien undenkbar in der Welt unter dem Mond, weil nicht alle in den 
Dingen noch schlummernden (potentiellen) Eigenschaften verwirklicht seien. 
Balme bemerkt, dies sei keine Erklärung; wir erhalten keine Antwort auf die 
wichtigste Frage. Wir wissen, daß, wenn eine potentielle Möglichkeit nicht ver- 
wirklicht worden ist, eines von zwei entgegengesetzten Dingen eintreffen kann. 
Wir wissen aber nicht, was es ıst, das die Natur daran hindert, die unter den vor- 
liegenden Umständen erzielte Form zu verwirklichen. Diese Zurückhaltung ist 
m.E. charakteristisch für den gereiften Aristoteles.151 Er begnügt sich damit, die 
Strukturanalyse bis zu einem gewissen Punkt zu führen. Er ist nicht mehr so 
sicher, daß man alles erklären muß oder kann.!52 

Es ist falsch, ihm die Ansicht zuzuschreiben, die ananke sei eine andere 
Kraft als die zweckbestimmte Natur; es handelt sich um zwei Aspekte der 
Natur. Wenn er den Zweck eines Prozesses nicht erkennen kann, betrachtet er 
dieses Phänomen als eine Begleiterscheinung, ein symbebekos. G. Senn hat die 
Aufmerksamkeit auf die Häufigkeit der mit diesem Verbum gebildeten Aus- 
drücke in den biologischen Schriften gerichtet.15% „Alles Natürliche ist um eines 


149 GA IV 10, 7776 27-778 a9. Vgl. GC II 10, 336 b 12-18, oben S. 380. 

150 Epsilon 3. Es gibt also airıa yevnta Avev Tod yıyveodaı. 

151 In meinem Aristotle’s Part. an. 24 bezeichne ıch es als “dawn of scepticism’. 

152 Vgl. oben S. 94: Wissen ist Wissen von den Ursachen. Aber PA IV 2, 677 a 17 od unv dd 
toüro dei Enteiv navra Evexd tıvog, so audı EN I 7, 1098 a 33; 'Theophr. fr. 49 (aus 
Proklos) yeAoiov Anopeiv dä Ti xaleı 6 nöo. 

159 Oben Fußnote 31 a. A. 226 über ouußatveıv bei Aristoteles, Theophrast und Straton. Beson- 
ders häufig ist der Ausdruck &E dvayıns ouußaiveı. Aristoteles spricht von guuntwpatre 
pvoıxa GA IV 10, 777 b 8, vgl. PA IV 2, 677 a 18. De an. II 12, 434 a 32 ouunt@uare TÖv 
EVEXU TOU. 
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Zweckes willen da, oder es wird Begleiterscheinung des Zweckes sein.“ Der 
Dualismus!5® beruht ausschließlich auf der axiologischen Perspektive. So wie 
Platon zurückscheute, wenn er vor die Frage gestellt wurde, ob es Ideen von Kot 
und Schmutz gebe,155 so konnte Aristoteles für die Exkremente und für andere 
unangenehme Aussonderungen des Körpers kein telos entdecken; denn telos ıst 
im Grunde ein axiologischer Begriff, immer mit to beltion oder to kalon ver- 
bunden.!56 Wenn er einen guten Zweck nicht finden kann, so bezieht er sich auf 
das anagkaion. Die Milz ıst nur bedingt notwendig, und zwar, um mit der Leber 
ein Paar zu bilden.!5” Eine Art Octopode hat nur eine Reihe Saugnäpfe, nicht 
etwa, weil das besser wäre, sondern nur, um die Eigenart dieser Art Octopode zu 
kennzeichnen.!58 Es ist aber wichtig zu konstatieren, daß er das Gesetzmäßige als 
das ın der Natur Primäre betrachtet.!59 


Die Vorstellung, daß die Natur immer sinnvoll und planmäßig zu Werke 
geht, führt ihn dazu, einige Regeln aufzustellen, die er als Naturgesetze be- 
trachtet. (1) Die Natur ist einfach; sie löst ein Problem in der einfachstmöglichen 
Weise und schafft nichts Vergebliches und nichts Überflüssiges.!6° — (2) „Immer 
schafft die Natur für jede Art von Übermaß Abhilfe durch das Hinzutreten eines 
Gegensatzes, damit das eine das Übermaß des anderen ausgleiche.” 161 Auf dieses 
Kompensationsgesetz bezieht er sich sehr oft, und seine Beobachtungen sınd fast 
immer richtig. Ein Beispiel: Die mit dauerhaften Hörnern versehenen Wieder- 
käuer haben keine Eckzähne; die Hirsche, die das Geweih abwerfen, bekommen 
kleine Eckzähne; voll entwickelt sind die Eckzähne bei den Wiederkäuern, die 
keine Hörner haben. - (3) Die Spezialisierung der Organe: „Es ist besser, wenn 
möglich, dasselbe Organ nicht verschiedenartige Verrichtungen tun zu lassen; die 
Natur pflegt es nicht so zu machen, wie z.B. die Schmiedekunst, die aus Spar- 
sarnkeitsgründen einen Bratspieß macht, der zugleich als Fackelhalter zu ge- 
brauchen ist.*!62 _ (4) Neben der Hauptfunktion eines Organs gibt es sekundäre 
Funktionen, die als Anpassungsphänomene erklärt werden.16% Er verwechselt zu- 


154 GA I 4, 717 a 15 (und öfters) näv  glaıs A d1& TO Avayxalov nouei f La to BeArtıov. 
PA III 2, 663 b 22 n dvayxala püoıs - 1} xata töv Aöyov pborg. Dies ist platonische Erb- 
schaft, Tim 47 e öı& vo deönWoveynu£va - 61’ Avayans yıyvöuevo. 

155 Parm. 130 c, vgl. oben Fußnote 50. 

156 Allerdings kann es sich auch ereignen, daß die Natur etwas noög Tö xeioov schafft, PA II 2, 
648 a 16. Er hat nämlich aus Herodotos IV 183 die Notiz exzerpiert, daß es Rinder gibt, die 
wegen ihrer großen Hörner rückwärts gehen müssen, wenn sie weiden, PA II 16, 659 a 20, 
vgl. 663 a 11 (Hirsche) und 694 a 20 (Raubvögel, die sich nicht auf dem Boden bewegen 
können). 

157 PA III 7, 669 b 27 - 670 a 2. 

158 PA IV 9, 685 b 15 ag Advayxalov dd öv TdLov Aöyov ig obolag, so auch IV 5, 678 a 32; 
6, 682 b 28. 

158 PA II 1, 646 b 29 neoünfiexev odro nods Alinka Exovra EE avayans. 

160 PA 11 13, 658 a 9; III 1, 661 b 23; GA II 5, 741 b 4; Il 6, 744 a 36-38. 

161 PA 11 7, 652 a 31-33. Auch PA II 5, 651 b 18-15; Il 9, 655 a 27; II 14, 658 a 35 -b 2; II 

2, 663 a 31-33; 663 b 31 - 664 a 3 Eckzähne — Hörner; IV 9, 685 a 24-27; IV 10, 689 b 12-14; 

IV 12, 694 b 14-20; 695 a 10; GA III 1, 750 a 2-4; III 4, 755 a 30-35; III 10, 760 b 7-10. 

PA IV 6, 683 a 24, ähnliche Metapher Pol. IV 15, 1299 b 9-10. OcLıe sagt, daß Milne Edwards 

glaubte, er habe als erster dieses Gesetz in einem Aufsatz aus dem Jahre 1827 formuliert. 

163 garaxexontaı oder napaxtxontau r püoıg, Belege bei Bonıtz; die angeführte Stelle ist 
PA IV 10, 688 a 23. 
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weilen Hauptfunktion und Nebenfunktion; beim Menschen seien die Brüste flei- 
schig, um die Herzgegend zu schützen, bei den Weibern brauche die Natur sie 
außerdem noch zu einem anderen Zwecke, wie sie dies seiner Ansicht nach oft 
tue. — (5) Die Organe sind so gestaltet, daß sie die Erhaltung der Art fördern.164 
— (6) Die symmetrische Anordnung jener Organe, die paarweise vorhanden 
sind.165 _ (7) Eine seiner fruchtbarsten Entdeckungen ist die Unterscheidung von 
wesentlichen und sekundären Eigenschaften. Dies ist sein Thema in GA V 1. „Es 
gibt einige Eigenschaften (Organe usw.) die allen Individuen einer Art oder 
Gattung gemeinsam sind; diese Eigenschaften sind konstant und um eines Zwek- 
kes willen vorhanden; jedes Tier hat aber auch Eigenschaften zufälliger Art.“ 
Als Beispiele sekundärer Eigenschaften nennt er Augenfarbe, Haarfarbe, die 
Klangfarbe der Stimme; den Grund für das Schwanken dieser Eigenschaften 
müsse man im Entwicklungsprozeß selbst suchen.1# Er diskutiert dann die Erb- 
lichkeit solcher Eigenschaften. 

Zugleich arbeitet er ın der extravagantesten Weise mit seinem Vorrat von Re- 
flexionsbegriffen: Stoff — Form, Potentialität - Aktualität, den vier Grundkräf- 
ten, Bewirktwerden — Bewirken. Bei der Zeugung vertritt das männliche Element 
die Form und den Anfang der Bewegung, das weibliche Element den materiellen 
Stoff.167 Als Reflexionsbegriffe sind hyle - eidos relativ. Jeder materiell existie- 
rende Stoff hat Form, sobald er eine Eigenschaft besitzt. Homogene Gewebe, die 
ihrerseits ın hyl& und eidos zerlegt werden können, sind ım Verhältnis zu den 
Organen Ayle. Im Tier als Ganzem ist der Leib Ayle ım Verhältnis zur Seele. 
Auf seine Theorien über die Rolle der Lebenswärme komme ich unten zurück. 
Überall stößt man auf seine Wertskala; in der Einleitung zum zweiten Buch der 
GA erhebt er ‘das Göttlich-Schöne’ zum obersten Prinzip;!# er gibt sıch der- 
selben Art von philosophischer Rhetorik hin, die wir aus dem Protreptikos ken- 
nen.!6® Nur die traditionelle Ehrfurcht vor dem maestro dı color’ che sanno kann 
etwas Bewunderungswürdiges in diesen Tautologien finden. Die Schlußfolge- 
rung, auf die die Argumentation zielt, ist der Satz von der Überlegenheit des 
Mannes. „Der Grund für den Fortbestand der Arten ist die Geschlechtsdifferenzie- 
rung. Die erste bewegende Ursache ist ein Höheres und Göttlicheres als der Stoff, 
denn in ihr spüren wır den Sınn der folgenden Entwicklung, und daraus kommt 
die Form. Daher ist das Höhere, d.h. das Männliche, vom Niederen, d.h. dem 
Weiblichen, getrennt.“170 Die Wertskala herrscht auch bei der Versorgung der 


164 7005 owrnolav, Bonderav, Belege bei BontTz. 

165 PA III 7, andere Belege bei Bonıtz unter Öipung. 

186 778 b 14 To altıov Ev ji xıynoeı dei xal fi yevEoeı Cnrteiv. Dies ist natürlich nur ein 
Feigenblatt für sein Nichtwissen; aber toxn gibt es nach seiner Ansicht nicht in der Natur; 
nichts geschieht ohne Ursache, auch wenn wir sie manchmal nicht erkennen können. Je größer 
der Abstand von der Urquelle der Bewegung ist, dem ne&tov xıvoVv, desto stärker macht sich 
To AvauakAov tig DAng geltend; das ist seine Lehre in GG II 10. 

167 GA 120, 729 a 9 16 u&v &opev nagkxeran TO T’ Eldog xal TIv KEXNV TTS Xıvnaswg, TÖ 
dE OTjAU TO oWna za nv DAnv. 

188 75 xaA0dv xal 6 Deiov, 731 b 25, vgl. De motu 700 b 33. 

169 Z.B. 731 b 24-31, zitiert unten S. 544. 

170 732 a 1-9. Man findet hier wie De motu 700 b 32-35 und an anderen Stellen, an denen er vom 
Ewig-Schönen spricht, eine tautologische Häufung der ‘schönen’ Wörter, die wohl nur als Aus- 
druck seiner persönlichen Begeisterung gedeutet werden kann. 
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Organe mit Nahrung, eine phantastische Idee, aber konsequent durchgeführt. 
Am wertvollsten sind alle Gewebe und Organe, die in irgendeiner Weise zur 
Sinneswahrnehmung beitragen ;!71 sie erhalten daher die feinste Nahrung. „Wie 
ein guter Haushalter!’2 pflegt die Natur nichts wegzuwerfen, woraus sich etwas 
Brauchbares machen läßt. Im Haushalt ist von der zu Gebote stehenden Nah- 
rung der beste Teil für die Freien bestimmt, der schlechtere und das Überblei- 
bende für die Diener, das schlechteste aber gibt man den Haustieren. Wie es hier 
der Verstand macht, so bewirkt die Natur selbst in den Geschöpfen das Wachs- 
tum; aus dem reinsten Stoffe bildet sie das Fleisch und die Materie der übrigen 
Sinnesorgane, aus den Ausscheidungen aber Knochen, Sehnen, Haare, Nägel und 
dgl.“173 


Das Gehirn und das Herz. Zur Zeit des Aristoteles gab es zwei entgegen- 
gesetzte Ansichten über die Funktion des Gehirns. Jene, die mit Anaximenes die 
Luft als das göttliche Element postulierten, nahmen an, das Gehirn sei der Sitz 
der Intelligenz. Der erste uns bekannte Vertreter dieser Ansicht ıst Alkmaion; 
ihm folgten die Pythagoreer, Demokritos, Diogenes von Apollonia, der Ver- 
fasser der Schrift Von der heiligen Krankheit!?”* und Platon.!75 Die andere An- 
sicht kann vielleicht auf Heraklit zurückgeführt werden; ihre Vertreter sahen in 
der “angeborenen Wärme’ das Prinzip des Lebens und folglich das Göttliche im 
Menschen. Da das Blut der Sitz der Lebenswärme ist, betrachteten sie dieses als 
Träger der Intelligenz.!7% Wer ‘dem Warmen’ ausschlaggebende Bedeutung für 
das Leben beimaß, konnte die Rolle des Gehirns nicht besonders hoch einschätzen, 
denn es war ein Axiom, daß das Gehirn kalt und feucht war. Empedokles ist für 
uns der erste Denker, der konsequent die Begriffe “das Warme - das Göttliche — 
die Seele zu einer Gesamtanschauung verbindet. Er machte überhaupt ‘das 
Warme’ zu einem Hauptbegriff in der Deutung des biologischen Geschehens. 
Der Verfasser der Schrift Vom Herzen??? glaubte, daß der Lebenshauch, preuma, 
die feinste Ausdünstung und das Endprodukt des Blutes sei. 

Dies war die Ausgangsposition für Aristoteles. Er setzt nie das Gehirn in di- 


171 116, 744 b 12 TA TIULWTaTa xal HETELANPOTa TÄG XVpLW@TArng Goxnis. Sie werden £x% tig 
NENEUMEYNS KA KOALAEWTÄTNS xal nEWTNG TEOPIS versorgt; er meint das Blut. 

172 Der Verf. der Schrift IIepi xaoöing nennt die Natur “einen guten praktischen Arzt’, yeıgwva& 
ayadöc, IX 86 L., zur Bedeutung von xeıpwva& vgl. Acut. 3, II 242 L. Im Corp. Hipp. ist 
die Natur = die Natur des Menschen; so Ep. VI5, V 314 L. vobowv pboıss intoot. 

173 ]] 6, 744 b 16-26. Weniger spekulativ in HA und PA, vgl. die oben Fußnote 125 angeführten 
Stellen. 

174 Kap. 14, VI386L. 175 "Tim. 73 b-d. 

176 Empedokles 31 B 105 alua yao dvdownoıg nepıxapdıöv Eorı vonua. So in Ilsgl xapding 
10, IX 88 L. yvoun N) Tod Ayvdomnov nepvxev Ev ij Aciy xouAln (im linken Vorhof des 
Herzens, denn dort fand man bei Sektionen nur wenig Blut) xal Aoxsı tnsg Aldng YuXxnis. 
Auch Ilepi vouoov I 30, VI 200 L. 16 alıa 76 &v T@ Avdownw nAeiorov Euußaiderou 
uEoog ovv&olog' Evıor dE AEyovaı 6 näv. Über die Lebenwärme Ilegi vagxwv 2, VIII, 584L. 
dox£eı Ö£ nor 6 xaAconev Depuöv KdAvarov 7’ elvar xal vogeıy UVTa xl 6oTjv Hai 
axoVeıv xal eidEvon navra; 4, 588 L. 6 5° Eyx&parög Eotı untoönokis Tod Wwuxooü. Vel. 
oben $. 343. 

177 ]Jeoi xaoöing IX 88 L. xadapfj xal YPwrocidei nepiovoin yeyovuin Ex ig draxploewg 
TOD alnoaTog. 
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rekte Verbindung mit dem Seelenvermögen. Sein wichtigster Grund ist der, daß 
er sich an die Theorie von der Bedeutung der angeborenen Wärme anschloß. 
„Einige sind der Ansicht, das Gehirn bestehe aus Mark, weil das Rückenmark mit 
ihm verbunden ist. So verhält es sich nicht. Das Gehirn ist das kälteste Organ 
des Körpers, das Mark dagegen ist seiner Natur nach warm.“!78 Die Ansicht, daß 
das Gehirn kalt und ohne Blut sei und eine feucht-flüssige Natur habe, hielt sich 
tatsächlich bis ins XVII. Jahrhundert; Harvey bezeichnete das Gehirn als ‘kalt’. 
Die Behauptung des Aristoteles (und seiner Gewährsmänner), das Gehirn sei ohne 
Blut, beruht auf mangelnder Beobachtung. Er kannte die Pia Mater, die an Blut- 
gefäßen reiche Membrane,t?% aber nicht die feinen Blutgefäße in der Hirnsub- 
stanz. Einen weiteren Grund fand er in der Unempfindlichkeit der Hirnsubstanz 
für mechanische Reizung.18°0 Er wußte, daß das Auge mit dem Gehirn anatomisch 
verbunden ist, deutete diese Beobachtung aber so, daß das Herz auch für das 
Sehen als Zentralorgan fungiere. Er und seine Gewährsmänner hatten die Ner- 
venbahnen noch nicht entdeckt; sie verneinten daher jede anatomische Ver- 
bindung zwischen dem Gehirn und den Sinnesorganen.181 Den Umstand, daß das 
Rückenmark mit dem Gehirn verbunden ist, erklärt er weg; durch das Rücken- 
mark wird das Warme bis zum Gehirn transportiert, um dort abgekühlt zu wer- 
den.182 

Nun stehen aber Gehirn und Herz seiner Ansicht nach in enger Verbindung 
miteinander; das Herz könne ohne die Mitwirkung des Gehirns seine Funktionen 
nicht erfüllen. Er behauptet, daß „alle seine Vorgänger ohne Unterschied die 
Adern aus dem Gehirn entspringen lassen, was irrig ıst.“188 Wahrscheinlich be- 
ruht diese Behauptung darauf, daß er das Wort arch@ mißdeutete;!8 solche Miß- 
deutungen finden sich in seinen historischen Rückblicken oft. Alkmaion und seine 
Nachfolger wollten wahrscheinlich nur sagen, daß man in der Pia Mater den 
Anfang des Adersystems sehen könnte. Aristoteles meint dagegen mit seinem 
Satz, das Herz sei die arch@ des Blutsystems, also etwas ganz anderes. Seiner An- 
sicht zufolge wird das Blut im Herzen fertig gebildet; das Herz sei ein Behälter 
für das Blut, und durch die Bewegung des Herzens werde das Blut ın die Adern 
ausgetrieben; die wichtigsten Adern hätten ihren Anfang ım Herzen.18 Er sagt 
nie, daß das Blut zum Herzen zurückkehrt. Er betrachtete das Herz gewisser- 


178 PA II 7, 652 a 27-29. 170 PA II 7,652 b 30 rtv unvıyya vrv negl TÖvV Eyr£palov. 

180 652 b 4 undeniav oLelv atodnoıv dıyyavönevog. 

181 652 b 3 obxr Exeı ovvexeiav obdeulav oög Ta alodnrıra uöpıa. Das Gehirn habe daher 
eine besondere Natur, id10g Pboıg, sei ein uögıov idLaltarov. Das Wort nögoı ist bei ihm 
ein Sammelname und bezeichnet sowohl Nerven als auch Blutgefäße. 

182 652 a 27 Eoti ÖE näv todvavriov. In Ileoi oapxwv VIII 588 L. lesen wir: 6 wveÄög 6 
KÜAEÖMEVOG VWTLALOS KAUNKEL UNO TOD EyXeparor. 

183 HA III 3, 513 a 10, vgl. E. LiTte£, Oeuvres d’ Hippocrate, IX 163-166. 

184 Denn schon um etwa 400 wußten die Ärzte, daß das Herz der Ausgangspunkt der Blutadern 
ist, so in Jleoi vovowv IV (eine wissenschaftlich ansehnliche Schrift, die mit Ilegi yovrig und 
Ilegi pbolog nauötlov eng verbunden ist) Kap. 38, VII 544 L. 1@ alnorı 7) xaodin ınyn 
£otiv. Eben diesen Ausdruck verwenden Platon und Aristoteles. Aristoteles polemisiert gegen 
die primitiven Lehren des Syennesis und Polybos. Seine eigenen Ansichten über das Herz und 
das Gehirn müssen, schon als er seine biologischen Werke verfaßte, von den zeitgenössischen 
Medizinern als überholt und veraltet betrachtet worden sein. 

185 PA III 4, 665 b 34 - 666 a 8. 
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maßen als einen Teil der zwei großen Adern, die er ‘die große Ader’ (rechts) 
und die Aorta (links) nannte.18° ‘Die große Ader’ oder ‘die Ader” schlechthin 
bezeichnet bei ihm die Hohlvenen und das venöse System einschließlich des 
rechten Vorhofs; dazu gehört auch die Lungenarterie, die er als Fortsetzung der 
großen Ader auf der anderen Seite des Herzens bezeichnet. Die Aorta mit ihren 
Verzweigungen ist für ihn das arterielle System; er wußte, daß diese Adern dik- 
kere und kompaktere Wände, aber kleinere Durchmesser haben und daß das Blut 
in den zwei Systemen verschiedene Farbe habe; er beschreibt das Blut ın der Aorta 
als reiner. Er kannte die Blutfasern, die Malpıghi um etwa 1650 wiederentdeckte, 
und interessierte sich sehr für den Koagulationsprozeß bei gewissen Fieberkrank- 
heiten; er hatte auch eine richtige Auffassung vom Verhältnis zwischen Blutkuchen 
und Serum bei verschiedenen "Tieren. Nach seiner Ansicht hat das Herz bei gro- 
ßen Tieren drei Hohlräume, 18” nämlich die rechte und die linke Kammer und den 
linken Vorhof. Ogle findet es wahrscheinlich, daß Aristoteles den rechten Vorhof 
als Adermündung, also nicht als Teil des Herzens, sondern als einen erweiterten 
Teil der großen Ader betrachtete. 

Natürlich führt er auch eine Reihe von spekulativen Argumenten an, um seine 
Hypothese von der zentralen Bedeutung des Herzens zu stützen: das Blut muß 
dort gebildet werden, wo es viel Wärme gibt und von wo die Wärme nicht so 
rasch verschwinden kann; das Herz erfüllt diese Forderung; das Zentrum des 
Körpers ist zugleich dessen wärmster Teil; die Wände des Herzens sind dick und 
kompakt, so daß es die Wärme aufbewahren kann; die Quelle des Blutes muß 
rein!88 sein und möglichst zentral und an geschützter Stelle gelegen sein. Der 
Umstand, daß blutreiche Organe die besten Vermittler von Sinneswahrnehmun- 
gen sind, spricht für die Ansicht, daß das Herz das Zentralorgan der Wahr- 
nehmung ist. 

Um diese Ansicht vom Herzen als dem Zentralorgan für die Sinneswahrneh- 
mungen!8 aufrechterhalten zu können, mußte er eine Reihe von Hypothesen auf- 
stellen, die zusammen den Vorgang erklären konnten. Wie Ogle bemerkt, gelang 
es ihm wirklich, durch seine im Grunde falsche Theorie die ihm zugänglichen 
anatomischen, physiologischen und pathologischen Tatsachen zu erklären, näm- 
lich: (1) Die Abwesenheit einer anatomischen Verbindung zwischen dem Gehirn 


180 Die Nomenklatur ist in Corp. Hipp. und bei Aristoteles nicht dieselbe, was oft zu Verwirrung 
führt. In IIeoi oagx@v heißen die beiden Hauptadern dotnoin und xotAn YA£y (= unser 
Wort Hohlvene), bei Aristoteles dogrh bzw. neyaAn pPAEW (viele andere Termini sind ge- 
bräuclich). C. Freprıcn meint, daß das Wort doptn (das Anhängen, das Angehängte) von 
jemandem geprägt wurde, der eine Verwechslung der Luftröhre (&ormotn) mit dieser Arterie 
vermeiden wollte. Der Verf. der Schrift TIegi xapding sagt dopral, wenn er die Broncien 
meint, IX 86 L. doxai fjorwv doprtjorv. 

187 PA III 4, 666 b 21-22. Welche drei xoıA\taı Aristoteles meint, darüber sind die Kommen- 
tatoren uneinig. Ich folge OcLe, weil der ganze Textabschnitt begreiflich wird, wenn wir seine 
Erklärung der drei xoı\laı akzeptieren. 

188 GA II 1, 732 b 29 dexn xaduowt£on; Il 6, 744 a 29. Lebenswärme in der reinsten Form 
(= höchste Temperatur) gibt es nur im Herzen. 

188 Im großen und ganzen dieselbe Lehre in den Schriften IIeot oaex@v, Ileol xaoding, Ilegi 


dor&wv pborog 2, und Ilepi dvarouinig. Der Verf. der Schrift IIeoi leefig votoov Kap. 17 
kennt diese Ansicht, verwirft sie aber als falsch. 
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und den Sinnesorganen.!#® _ (2) Das Vorhandensein solcher Verbindungen zwi- 
schen diesen Organen und dem Herzen; er glaubte, daß das Herz selbst Organ 
für Berührung und Geschmack sei,1#1 und daß das Ohr, das Auge und die Nasen- 
löcher durch besondere Kanäle mit den Blutgefäßen verbunden seien und durch 
diese mit dem Herzen.1%2 _ (3) Die Unempfindlichkeit der Hirnsubstanz.193 _ 
(4) Je reicher ein Körperteil an reinem Blut ist, desto empfindlicher ist er.!% _ 
(5) Das Fehlen des Blutes im Gehirn.!95 _ (6) Das Herz als Zentrum der Blut- 
gefäße. - (7) Das Herz als das erste und beim Tode das letzte, was sich bewegt.196 
Es entsteht im Embryo unter dem Einfluß der Lebenswärme, dann bewirkt das 
Kalte die Entstehung des Gehirns.197_ (8) Das deutlichste physiologische Symptom 
bei Lust- oder Schmerzempfindungen ist die zunehmende oder abnehmende Ak- 
tivität des Herzens.!%8 _ (9) Der Umstand, daß Fische und andere niedere Tiere 
Gehör und Geruch besitzen, obgleich sie für diese Sinneseindrücke kein deutlich 
erkennbares Organ am Kopfe haben.!9 

Die Erklärung, die Aristoteles für seine Theorie vom Zusammenwirken des 
Herzens und des Gehirns gıbt, ist typisch für seine Methode in den biologischen 
Schriften. Das spekulative Element dominiert. Mit Hilfe der Lehre von der an- 
geborenen Lebenswärme, die er von Empedokles und den sizilischen Ärzten 
übernommen hatte, erklärt er den Lebensprozeß. „Es ist im Herzen gleichsam 
ein Herd, an dem die Lebensflamme der Natur wohlgehütet brennen wird, etwa 
wie eine Akropolis des Leibes.“200 Von dieser Wärme hängt das Leben ab,?01 sie 
verdaut die Nahrung, bewirkt das Wachstum, 2%2 und ermöglicht die Sinneswahr- 
nehmungen. Daß von allen Lebewesen der Mensch das größte Gehirn hat,2% be- 
ruht darauf, daß bei ihm die Wärme am reinsten, d.h. daß die Körpertemperatur 
bei ihm am höchsten ist. Die Denktätigkeit des Menschen ist eine Folge des guten 
Mischungsverhältnisses zwischen der starken Wärme ım Herzen und der ent- 
sprechend starken Kälte im Gehirn.2%: Bei allen diesen Funktionen bleibt jedoch 
die Wärme nur das Werkzeug der Seele. „Einigen Forschern scheint dıe Natur 
des Feuers schlechthin die Ursache der Ernährung und des Wachstums zu sein. 
Denn dieses ernährt und vermehrt als einziges unter den Elementen sich selbst; 


190 652 b 24. 11 656 a 30 fi Te TÜV AnTWv xal T) TÜV XUUL@YV. 

192 656 b 16-19 0p01. 193 652 b 4-5. 194 656 b 3-4. 

185 652 a 35 AvamötaTov TÜV ÜYEWV TWV Ev TO OWUATL NAVTWV. 

196 GA II 5, 741 b 17-22 no@tov yıyvöuevov TEAEUTALOV ANOAELNELV. 

197 743 b 28 10 WuxXo6v Ovviornor TO Eyx£palov. 

198 PA II 4, 650 b 35 - 651 a 5; III 6, 669 a 20; De resp. 20, 479 b 19-26; De an. I 1, 403 a 26. 
Der Verf. der Schrift Ilepi ieofjg vodoov 14, VI 886 L., hält daran fest, daß Intelligenz, 
moralische Vorstellungen, Lust und Schmerz auf dem Gehirn beruhen; das Gehirn sei der Ver- 
mittler des Verstandes, öv &ounvevovra iv Ebveoıv, 392 L. Er kennt und verwirft die 
Ansicht, die Aristoteles vertritt: A&yovor dE TIves DS Ppov&onev fi xaodin xai To 
AYıW@UEvov TOüT6 Eotı xal Tö PEovriLov' TO Ö' 00x 0UTWg Exei ... AYTWV TOUTEDY Ö 
EYXEPaAOG alTLög Eotı. 

199 656 a 36-37. 

200 PA III 7, 670 a 24-26. Der Satz, daß alles Lebendige eine doxt) Bepuoü Yvaoıxt hat, II 3, 
650 a 7, kehrt in allen biologischen Schriften wieder. Vgl. Ross, Parva naturalia, Introd. 41, 
und oben $. 345. 

201 De iuv. 469 b 6-20. 202 PA III 6, 669b 3; GA V 8, 789 a 8; De an. II 4, 416 b 28. 

203 PA II 7, 653 a 27. 204 (5A Il 6, 744 a 28-31, vgl. De an. III 1, 425 a 6. 
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deshalb kann man dies als das Wirkende in den Pflanzen und Tieren auffassen. 
Es ist nun freilich irgendwie Mitursache, aber nicht schlechthin Ursache; diese ist 
vielmehr die Seele.“205 Die innere Wärme des Körpers hat eine ungeheure Be- 
deutung; sie fördert alle Aufbau- und Stoffwechselprozesse, während das Kalte 
in entgegengesetzter Richtung wirkend sie hemmt. Je größer die angeborene 
Wärme ist, desto höher steht ein Organismus; nur ein Beispiel dafür, wie er ar- 
gumentiert: „Das Weib hat von Natur aus eine geringere Wärme als der Mann 
und steht daher in physiologischer Hinsicht hinter dem Manne zurück; die Um- 
wandlung der Nahrung zu Blut und die des Blutes zu Befruchtungsstoff ist daher 
beim Weib unvollständiger; die Ausscheidung ist daher blutartig, und das Weib 
trägt zur Zeugung keinen Samen beı. “206 


Der Mensch als Normaltypus. Es war für Aristoteles selbstverständlich, den 
Menschen als Normaltypus aufzustellen.2° „Bei der Beschreibung der anatomi- 
schen Unterschiede der Tiere muß man den Anfang beim Menschen machen. 
Denn so wie jeder die Münzen nach den Merkmalen prüft, die ihm am bekann- 
testen sind, so ist es auch mit anderen Dingen. Der Mensch ist uns mit Notwen- 
digkeit am meisten unter allen Tieren bekannt. Die einzelnen Körperteile sind 
zwar ohne weiteres wahrnehmbar, aber um die Reihenfolge nicht außer acht zu 
lassen und um sogleich Wahrnehmung und Erklärung in Verbindung zu brin- 
gen, will ich nun die Teile aufzählen, zuerst die Organe, danach die Gewebe.“ 208 
In der PA fügt er einen weiteren Grund hinzu: „Die höchsten Lebewesen sind 
diejenigen, denen nicht bloß Leben, sondern auch ein gutes Leben zuteil gewor- 
den ist. Solcher Art ıst das Geschlecht der Menschen; denn entweder ist der 
Mensch allein von den uns bekannten lebenden Wesen des Göttlichen2® teilhaftig, 
oder doch am meisten von allen. Deshalb müssen wir auch, sowohl wegen dieses 
Umstandes als auch deswegen, weil die Form seiner äußeren Teile am bekannte- 
sten ist, zuerst von ihm reden. Denn zunächst verhalten sich bei ihm allein von 
Natur aus die Teile naturgemäß; sein oberer Teil ragt zu dem empor, was vom 
All das Obere ist; denn der Mensch ist das einzige aufrecht gehende lebende 
Wesen.“ 

In Wirklichkeit kannte Aristoteles die Anatomie gewisser Tiere viel besser als 
die des Menschen. Es ist begreiflich, daß er die Lage der Organe beim Menschen 
als ‘naturgemäß’ betrachtete; das hatte aber zur Folge, daß er an seiner Wertskala 
für die Richtungen festhielt: rechts besser als links, vorwärts besser als rückwärts, 
aufwärts besser als abwärts.210 Diese axiologische Perspektive tritt besonders in 


205 Dean. Il 4,416 a 9-15. 208 GA 119, 726 b 30 - 727 a 28. 

207 De somno 455 b 31-34 &x tobrwv (den Menschen) nävta dewent£ov. Pol. I 8, 1256 b 15-17 
„die Natur hat alles um des Menschen willen geschaffen“. 

2068 HA 17,491 a 19-26. 

209 II 10, 656 a 8 vod Belov uer£xer bedeutet “am Verstand teilhaben’, denn 6 Beiov ist ‘das 
Göttliche in uns’, s. oben 8.452. Vgl. GA III 10, 761 a 5 Wespen und Hummeln haben nicht 
dieselbe Intelligenz wie die Bienen, oöx Exovaıv oVdEv Delov KonEeE TO YEvos TÖ TÜv 
WEÄLTT@V. 

210 PA I1I 3, 665 a 22-26; II 2, 648 a 9-13. Die Vorstellung, daß das Rechte höher im Wert steht 
als das Linke, wurzelt tief im volkstümlichen Denken, vgl. E. Lesky, unten S. 546 a. A. 39. 
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seiner vergleichenden Anatomie zutage. Wir pflegen wohl zu sagen, daß der 
Mensch ein gutes Wahrnehmungsvermögen hat, weil er gute Organe dafür be- 
sitzt. Aristoteles dreht das Verhältnis um: „Anaxagoras behauptet, der Mensch 
sei das intelligenteste Tier weil er Hände besitze. Durch Nachdenken erken- 
nen wir aber, daß der Mensch Hände bekam, weil er das intelligenteste Tier 
ist. Die Hände sind ein Werkzeug, und die Natur verteilt immer wie ein ver- 
nünftiger Mensch ein jedes Ding an diejenigen, die es zu gebrauchen verstehen. 
Es ist ja verständiger, einen Aulos jenem zu geben, der schon mit dem Instru- 
ment zu hantıeren weiß, als jenen spielen zu lehren, der schon einen Aulos be- 
sitzt. So gibt die Natur dem Besseren und Herrschenden?!! das Geringere und 
nicht umgekehrt. Daher hat der Mensch Hände, weil er vernünftig ist. Je intelli- 
genter jemand ist, mit desto mehr Werkzeugen versteht er gut umzugehen. Die 
Hand ist nicht eın Werkzeug, sondern eine Vielfalt von Werkzeugen, ja gewisser- 
maßen das Werkzeug der Werkzeuge.21?2 Demjenigen nun, der zu den meisten Fer- 
tigkeiten befähigt ist, gab die Natur die Hand, die für das meiste brauchbar ist. 
Die Tiere haben je ein einziges Verteidigungsmittel; die Hand dagegen wird zur 
Kralle, zum Huf und zum Horn und auch zum Speer und zum Schwert, weil sie 
alles fassen und halten kann. Das beruht darauf, daß die Natur die Gelenke der 
Finger zum Festhalten und Drücken so fein gebildet hat; besonders fein ist die 
Funktion des Daumens.“ Er beschreibt in dieser Lobrede auf die Hand die Funk- 
tion jedes Fingers. Es folgt ım dritten Buch eın interessanter Exkurs über die 
Weisheit der Natur bei der Verteilung der Organe, die zur Verteidigung und Ab- 
wehr bestimmt sind; nur jene Tiere, die ein gewisses Organ zu gebrauchen verste- 
hen, werden mit diesem Organ ausgerüstet.213 Dieses Primat des Seelischen ist für 
Aristoteles ebenso selbstverständlich wie die anthropomorphe Betrachtung des 
Lebens der Natur. Er findet etwas Menschliches auch in den Stimmen der Tiere. 
Besonders die Vögel scheinen die Stimme zu gebrauchen, auch um sich mit- 
einander zu verständigen und um gegenseitig Auskunft zu geben.?!14 Bei Bienen, 
Ameisen und Spinnen findet er Spuren von Intelligenz. Was den Menschen am 
überzeugendsten von den Tieren unterscheidet, ist, daß für die Menschen aus 
der Erinnerung zunächst Erfahrung, dann allmählich Wissen entsteht. 


Die Zeugung und die Entwicklung des Embryos. In der Schrift über die Zeu- 
gung stellt Aristoteles prinzipiell viele Fragen, um die die Naturforschung sich 
noch heute bemüht; seine Fragestellung ist manchmal erstaunlich modern. Um 


211 Er meint denjenigen, der das Können besitzt, denn in seiner Wertskala steht das Können über 
dem Werkzeug, "dem Geringeren’. Ich referiere PA IV 10, 687 a 8 - b 13. Etwas anderes sagt: 
er GA IV 1, 766 a 5 äua Ö’ 1) ploıg ıhv TE Öbvanıy AnodldöwoLv Exdoırw xal TO VEYavov' 
BeArtıov yao oütwg. 

212 So auch De an. III 8, 432 a 1-8: „Die Seele ist wie die Hand; auch die Hand ist ögyavov T@v 
6eyavwv und der Geist die Form der Denkformen und die Wahrnehmung die Form der 
wahrnehmbaren Dinge.“ Probl. 30, 955 b 25: Der Gott gab dem Körper die Hand, der Seele 
den Geist als Werkzeuge. 

213 ]]I 1, 661 b 28-32. Ocıe bemerkt in seinem Kommentar, daß die zahlreichen Tatsachen, auf 
die sich Aristoteles in diesem Kapitel stützt, vollkommen richtig sind; die Perspektive ist im 
Verhältnis zu Darwin umgekehrt. 

214 PA II 17, 660 a 35 xoög E&punvelav... xal uadnoıv. HA I 1, 488 b 25; VIII 1, 589 a 1-2. 
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so befremdlicher wirken auf einen heutigen Leser seine Argumentation und 
seine Antworten. Einerseits kann man konstatieren, daß die Naturwissenschaft 
ın vielen der in dieser Schrift erörterten Fragen erst im XIX. Jahrhundert über 
Aristoteles hinausgekommen ist; andererseits scheinen uns die Denkmittel und 
Denkstrukturen, mit deren Hilfe er seine Ergebnisse erreicht, wenig mit Natur- 
wissenschaft zu tun zu haben. Um diese Schrift recht zu verstehen, muß man mit 
den Grundzügen seiner Philosophie vertraut sein, denn die Schrift über die 
Zeugung ist tatsächlich gewissermaßen eine Synthese seines Weltbildes. 

Mit dem Problem des Werdens hat er seit seiner Jugend gerungen. Das 
Thema des ersten Buche der Physik, einer seiner frühesten Schriften, bezeichnet er 
als ‘die Prinzipien des Naturgeschehens bei der Entstehung’ ;215 er will das Phäno- 
men der Entstehung schlechthin erklären. Sodann hat er jene Form von Ent- 
stehung, die er als Qualitätsveränderung bezeichnet, in vielen Schriften analy- 
siert.216 Bei allen Gelegenheiten betont er, wie wichtig es für das rechte Ver- 
ständnis der Dinge sei, sie im Prozeß des Werdens zu studieren.?1? In der Schrift 
von der Zeugung stellt er sich die Aufgabe, das Rätsel der Entstehung des Le- 
bens zu lösen. Im ersten Satz formuliert er das Ziel seiner Untersuchung: wie 
entsteht das Leben, welches ist die bewegende Ursache, wie entwickelt sich der 
Embryo nach der Empfängnis? 

Er arbeitet durchweg mit Denkstrukturen, die uns aus seinen früheren Schrif- 
ten bekannt sind. (1) Die Philosophie vom telos. „Das Werden eines Indivi- 
duums wird durch seine Existenzform bestimmt, nicht diese durch das Wer- 
den,?18 denn der Mensch zeugt einen Menschen; die Zeugende ist ın Wirklich- 
keit (hier und jetzt) eben das, was der dem Werdenden zugrunde liegende Stoff 
der Anlage nach ist.“?1% Die Entwicklung des Samens wird durch eine gestal- 
tende Formkraft in die Richtung auf ein im Samen niedergelegtes Ziel hin ge- 
steuert. Für Aristoteles, der natürlich nichts von Genen und Chromosomen 
wußte, ist diese Kraft immateriell. (2) Die Lehre von den vier Faktoren (Ur- 
sachen) ist im Grunde nur eine Thematisierung der Philosophie vom telos.220 
Mit dieser Lehre meinte er, die mechanistische Naturerklärung überwunden 
zu haben. „Die alten Naturforscher sahen nicht, daß es bei der Entstehung 
mehrere Faktoren gibt; sie rechneten nur mit zweien, dem Stoff und der Bewe- 
gung; auch diese grenzten sie nicht ab. Die Form und die Zweckbestimmtheit 
ließen sie außer Betracht.“?2! (3) In seiner Lehre von den Wandlungen der Ele- 
mente spielt der Begriff kratein, “die Oberhand gewinnen’, eine große Rolle. Es 
herrscht eine Art Kampf zwischen den Elementen, bis das eine die Oberhand 
gewinnt;22? das eine wirkt, das andere wird bewirkt; er drückt dies mit dem 
Begriffspaar poiein — paschein aus; paschein ist nicht Passivität, sondern ‘sich in 
einen Zustand versetzen lassen’. Nach der Lehre des Aristoteles geschieht die 


215 Vgl. oben S. 201, Fußnote 119. 216 Vgl. oben S. 301, 324 und 377. 

217 za npäypnara pvöoueva BAewaı, Pol. I1, 1252 a 24. 

218 PAI1l1,640al8 = GA V1,778b5. 

218 GA II 1, 734 b 35, so auch De an. II 1, 412 b 26-27. 

220 Vgl. oben S. 237, 221 PA 11, 642 a 24-26, GA V 1, 778 b 7-10. 

222 (50 II 4, 331 a 28, b 7, vgl. F. Soımsen, Aristotle’s system of the physical world, 361-362. 
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Wandlung immer so, daß X in seinen Gegensatz Y umschlägt. „Dasjenige, was 
im Werdeprozeß nicht bewältigt wird, muß zum Entgegengesetzten werden.“ 223 
Wir werden sehen, wie er diese Denkstruktur in seiner Vererbungslehre an- 
wendet. (4) Ein Grundbegriff seiner primitiven ‘Chemie’ in Meteor. IV ist pepsis, 
das Kochen.224 Dieses Wort der Alltagssprache verwendet er für alle natürlichen 
Prozesse, die unter dem Einfluß von Wärme vor sich gehen. Wenn die Wärme 
einen Stoff ‘bewältigt’, bewirkt sie eine ‘Kochung? des Stoffes, d.h. die Wirkung 
der Wärme führt zu einer vollständigen Transformation des Stoffes. So hat, meint 
Aristoteles, der Mann das Vermögen, das Blut ‘“durchzukochen’ und einen voll- 
endeten Samen hervorzubringen, während das Weib seine Geschlechtsausschei- 
dung nicht ‘durchkochen’ kann; deswegen trägt das Weib nur den Stoff bei.225 
(5) Als heuristische Methode verwendet er hier, wie in allen seinen naturphilo- 
sophischen Schriften, die Funktions- und Zweckanalogie. Er unterscheidet aber 
nicht immer scharf Bau und Funktion. 

Ich habe schon daran erinnert,226 daß er den biologischen Kreislauf als Ge- 
währ für die Ewigkeit der Form darstellt. In GA will er nun motivieren, warum 
es in der Natur Männliches und Weibliches gibt: „Unter den seienden Dingen 
sind die Himmelskörper ewig und göttlich, während die Dinge auf der Erde sein 
oder nicht sein können; das Schöne und Göttliche ist seiner Natur nach immer 
Urheber des Besseren in den Dingen, die daran teilhaben können; diese nicht- 
ewigen Dinge haben die Möglichkeit sowohl zum Dasein als auch zur Teilnahme 
an dem Schlechteren oder Besseren; die Seele ist ferner etwas Besseres als der 
Körper, und das Beseelte ist eben wegen der Seele besser als das Unbeseelte, und 
das Daseın besser als das Nicht-Sein und das Leben besser als das Nicht-Leben; 
aus diesen Gründen also gibt es eine Zeugung bei den Tieren. Denn da die Natur 
dieser Geschöpfe ein Ewig-Sein nicht zuläßt, ist das Werdende nur insoweit ewig, 
als es dies vermag. Das Einzelindividuum stirbt, aber durch die Form ist die 
Art ewig. Deshalb gibt es immerfort Generationen von Menschen, Tieren und 
Pflanzen. Da aber das Weibliche und das Männliche der Ursprung dieses Gene- 
rationswechsels sind, dürfte es wohl um der Zeugung willen einen Geschlechts- 
unterschied bei den Geschöpfen geben, die eines von beiden sind. Nun ist aber 
die erste bewegende Ursache, in der schon die Hauptmerkmale und die Form 
der Art liegen, besser und göttlicher als der Stoff; es ist dann auch zweckmäfßiger, 
daß das Höhere vom Niederen geschieden ist; deshalb ist überall da, wo es 
möglich ist, Männliches vom Weiblichen getrennt. Ein Höheres und ein Gött- 
licheres ist das Prinzip der Bewegung, das als Männliches den werdenden Ge- 
schöpfen zugrunde liegt; was als Weibliches zugrunde liegt, ist Stoff.“ 227 

Aristoteles sagt nicht selten, es sei töricht, eine Erklärung des Selbstver- 
ständlichen zu versuchen. „Daß es so etwas wie Natur und Bewegung gibt, 
braucht man nicht ın Frage zu stellen; das sehen wir ja. Es ıst töricht, törichte 


23 GA IV 1, 766 a 15 16 un) xgatovnevov Ind Toü Önuovgyoüvrog Avayın neraßarkeıv eis 
To Evavriov. 

221 Vgl. oben S. 383. GA IV 1, 765 b 15 nüca neıpıs Eoyaterau depuß. 

825 GA IV 1, 766 b 12-16. Das Vermögen bzw. Unvermögen zur n£yız, 765 b 9-10. 

226 Oben S. 531. 227 GA II1,731b 24-732 a9. 
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Behauptungen genau zu untersuchen.“228 Dennoch stellt er sich immer wieder die 
Aufgabe, das scheinbar Selbstverständliche zu erklären; es sei uns zwar, sagt er, 
bekannter, aber erst wenn wir es erklärt und die Gründe erkannt haben, wissen 
wir wirklich Bescheid; aus der bloßen Meinung wird Wissen. Das ist ja eigent- 
lich das Prinzip der heutigen soziologischen Forschung. Daraus ergibt sich der 
Schein des Trivialen, der so oft den arıstotelischen Erklärungen und auch den Er- 
gebnissen der heutigen soziologischen Forschung anhaftet. 

Fragen wir, warum Aristoteles diese Erklärung’ der Geschlechtsdifferenzie- 
rung vorträgt, so liegt die Antwort auf der Hand. Er will auch dieses Grund- 
phänomen des Lebens in sein Weltbild einordnen. Werfen wir aus der Vogel- 
perspektive einen Blick auf sein grundsätzlich dualistisches Weltbild. Droben ist 
der ewig unveränderliche ouranos, dessen Rotation alles unter dem Mond regiert. 
Hier sind die Dinge, die sich auch anders verhalten können und die dem immer 
fortdauernden, kontinuierlichen und irreversiblen Naturgeschehen unterworfen 
sind. Die Struktur dieses Naturgeschehens analysiert er mit Hilfe einer Reihe von 
Prinzipien, die natürlich an sich nicht existieren, aber als Reflexionsbegriffe das 
Naturgeschehen begreiflich machen. Überall spürt er das Streben nach Voll- 
endung, nach dem Göttlich-Schönen, nach Verwirklichung der ousia, der natur- 
gemäßen Gestalt; dieses Streben betrachtet er aus einem typisch griechischen Blick- 
winkel heraus als einen agön zwischen zwei Komponenten: Form - Stoff, Wirk- 
lichkeit — Möglichkeit, Seele - Körper, Beweger — Bewegtem, Wirken — Bewirkt- 
werden, Warmem - Kaltem, um nur die wichtigsten seiner Begriffspaare zu nen- 
nen. In diesen Gedankenbau ordnet er also nun auch die Begriffe Männliches - 
Weibliches ein. Er überträgt auf die Leistung bei der Begattung die Grundbe- 
griffe seiner Weltanschauung; er sieht im Männlichen den Anfang der Bewegung 
und des Werdens und den Träger der Form, d.h. in diesem Falle die Seele, denn 
die Seele ist die Form des Körpers;?2?® im Weiblichen sieht er die Quelle des 
Stoffes.230 

Obgleich das spekulative Moment in dieser Schrift dominiert, dürfen wir uns 
nicht vorstellen, daß er sich über dıe Tatsachen der Erfahrung hinwegsetzte. Es 
ist ihm vielmehr äußerst daran gelegen hervorzuheben, daß seine Theorien dem 
zu seiner Zeit bekannten Tatbestand Rechnung tragen. Er kritisiert durchweg die 
Theorien seiner Vorgänger, sobald er eine Tatsache nachweisen kann, die nicht 
mit den Theorien übereinstimmt. Nur ein Beispiel:2?i „Die Kinder gleichen den 
Großeltern, von denen nichts [Materielles] hergekommen ist. Die Ähnlichkeiten 
pflanzen sich durch mehrere Generationen fort, wie dies in Elis bei einem Mäd- 
chen der Fall war, das mit einem Aithioper Umgang gehabt hatte; nicht ihre Toch- 
ter, aber der Sohn der Tochter war von dunkler Hautfarbe.“ Also, meint er, könne 


228 Vgl. Phys. 12, 185 a 12, PA III 3, 664 b 18. 

228 My 2, 1077 a 31-34, Zeta 10, 1035 b 14-16 und in De anima. 

230 M. WELLMANN und nach ihm E. Lesky 92 betrachten den Pythagoreer bei Diog. Laert. VIII 
25-28 als Wegbereiter der aristotelischen Lehre vom Samen. Dies halte ich für ganz unmög- 
lich; der Bericht zeigt, daß es sich um einen späten Pythagoreer handelt, der Platons Prin- 
zipienlehre (dögıotos du&g) und die Lehre des Aristoteles von eldöog - ÜAn verquict. Vgl. 
W. BurkerTt, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 1962, S. 47, Fußnote 47. 

231 GA 118, 722 a 7-11. 
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die herrschende Theorie von der Vererbung nicht richtig sein. Auf Schritt und 
Tritt führt er in dieser Weise Beobachtungen an; daher erweckt die Darstellung 
den Anschein, in hohem Grad empirisch begründet zu sein; das spekulative 
Moment tritt in der Deutung und Auswertung der Tatsachen hervor. 

Fast keines der Probleme, die Aristoteles in dieser Schrift erörtert, hat er 
selbst als erster gestellt.2?®? Die rein biologische Frage, woher der menschliche 
Samen stammt, wurde ohne Zusammenhang mit einer Kosmogonie zuerst von 
Alkmaion von Kroton gestellt. Er verlegte den Anfang des Adersystems in das 
Gehirn. Da er ferner annahm, daß der Samen ein Produkt des Blutes sei, so sei 
also, wie er sagt, der Samen ein Teil des Gehirns.23? Die von der Lehre Alk- 
maions beeinflußten Ärzteschulen betrachteten das Gehirn und das Rückenmark 
als ein zusammenhängendes Organ; man behauptete daher, der Samen komme 
vom Gehirn durch das Rückenmark. Den Niederschlag dieser Lehre finden wir 
bei Platon im Timaios. Er interessierte sich wenig für die biologische Frage- 
stellung als solche. Er wollte erklären, wie die unsterbliche Seele ın den Leib 
eintritt; auch wollte er für seinen Idealstaat Anweisungen und Empfehlungen 
für die Zeugung geben, die eine wertvolle Nachkommenschaft sicherstellen könn- 
ten. Er griff dabei zurück auf die Lehre Alkmaions, mit der er durch pythagorei- 
sche Quellen vertraut war; er ließ also den menschlichen Samen aus dem Ge- 
hirn und dem Rückenmark entstehen.?% 

Anaxagoras und die ÄAtomisten erklärten, natürlich mit ganz verschiedener 
philosophischer Motivierung, daß der Samen von allen Teilen des Körpers stam- 
men müsse. Demokritos basıerte diese Theorie auf seinen Atombegriff??5 und 
gab dafür eine rein physikalische Motivierung. In etwas anderer Ausfor- 
mung begegnen wir dieser Theorie in den Schriften des Corpus Hippocrati- 
cum.23® Die Motivierung ist hier physiologisch: der Samen des Mannes stammt 
von all dem Flüssigen, das im Körper ist. Zugrunde liegt also die Lehre von den 
Säften. Da Darwin seine Pangenesislehre mit der Lehre des “Hippokrates’ ver- 
glich, gibt man seitdem auch der antiken Lchre diesen Namen. 

Aristoteles verwarf beide Lehren und erklärte, daß der Samen aus dem Blut 
gebildet sei. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß er diese Ansicht von Diogenes 
von Apollonia übernommen hat.23” Er kommt zu diesem Ergebnis auf drei ver- 


232 Eine mustergültig klare Darstellung und Interpretation der von Aristoteles in GA erörterten 
Fragen findet man in E. Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike und ihr 
Nachwirken, Ak. d. Wiss. und d. Literatur in Mainz, Abh. d. geistes- und sozialwiss. Kl., 
1950, Nr. 19. Frau Lesky verzeichnet auch die einschlägige Literatur. Ich verwerte dankbar 
ihre Ergebnisse. 

233 24 A 13 Dıeıs-Kranz Eyxepalov u£oog. Vgl. oben S. 538. 

231 Tim. 73 b, öv yÖvınov nveAöv 77 d; die anatomische Verbindung mit den Genitalien 91 a. 
Aristoteles wendet sich PA II 6, 651 b 21, gegen diese Lehre: 6 uveAög aluarös tıs Pboıs 
RO O0X WONEQ OLOVTAL TLIVES TNG YOvNg ONEQHATIXN ÖbvaLLG. 

235 68 A 57 Dieıs-Kranz. 

238 ]Jegi leofig vovcov VI 364 L., Ilegi &&owv II 60 L. nur als Behauptung: 6 yövos navra- 
xödev Eoxeraı Toü oWwuarog; ausführlicher in den knidischen Schriften IIeepi yoviis, Ileei 
pücrog zaıdiov, Ilepgi vovowv IV, VII 470LL. 

237 So deutet E. Lesky die Worte HA III 2, 512 b 5-Il, vgl. die Bemerkung am Ende von fr. 
64 B 6 Dıeıs-Kranz. Wenn Frau Leskys Interpretation von Parmenides 28 B 18 richtig ist, so 
würde die Ansicht auf ihn zurückgehen. 
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schiedenen Wegen. Er hat seine Beschreibung der Genitalien in HA III 1 vor 
Augen mit den zugehörigen Zeichnungen in den Anatomai.238 Daraus ersehen wir, 
wie H. Balss und E. Lesky in Einzelheiten zeigen, wie er zu seiner Annahme 
kam, daß der Samen ein Umbildungsprodukt aus dem Blute sei. Er hatte ein 
Schema für die Bestandteile des Körpers,23®® in das er den Samen einordnen 
mußte; daraus folgt, daß der Samen in die Kategorie perittömata gehört, d.h. 
er ist ein Umbildungsprodukt des Blutes und daher der völlig verdauten Nah- 
rung. Seine Ansicht unterbaut er dadurch, daß er den Zusammenhang zwischen 
Potenz — Impotenz und Nahrung feststellt. „Wenn der Samen fortgeht, tritt eine 
deutliche Erschlaffung ein, weil der Körper des aus der Nahrung sich bildenden 
letzten Stoffes beraubt wird. Ferner ıst der Samen weder im ersten Jugendalter 
noch im Greisenalter noch in schweren Krankheitsfällen vorhanden. Denn die 
Jungen verbrauchen die Nahrung zum Wachstum; Kranke und Greise können 
die Nahrung nicht hinlänglich ‘kochen’ infolge des Mangels an innerer Wärme. 
Auch zwischen Individuen derselben Gattung finden sich große Unterschiede; 
Menschen, die wohlbeleibt und fett sind, ergießen weniger Samen, weil sie den 
Überschuß an Nahrung zum Fettaufbau verbrauchen.“24° Natürlich kennt er auch 
sexuell aufhitzende Nahrung. 

Die Vorstellung, daß auch das Weib Samen ergießt, ist seit Alkmaion bezeugt 
und wurde durch Demokrit2#! die herrschende Ansicht unter den Ärzten. Sie er- 
kannten dem Männlichen und dem Weiblichen einen gleichwertigen Anteil am 
Zeugungsvorgang zu. Aristoteles stellt die Frage:2 „Wir müssen jetzt bestim- 
men, was das Menstrualblut ıst. Daraus wird sich ergeben, ob auch das Weib 
Samen ergießt und ob der Embryo eine Mischung aus zwei Samen ist, oder ob 
vom Weib kein Samen abgesondert wird; wenn nicht, wäre zu fragen, ob es 
nur den Ort hergibt oder ob es doch etwas beiträgt, und zwar wie und auf welche 
Weise.“ Nachdem er diese Möglichkeiten erörtert hat, kommt er zu dem Ergeb- 
nis,2498 daß das Menstrualblut der Samenausscheidung entspricht, und findet in 
den ihm bekannten Erfahrungstatsachen eine Bestätigung für diese Theorie. Die 
Schlußfolgerung ist dann, daß der Mann den Anstoß der Bewegung, das Weib 
den Stoff gıbt.24 Mit Hilfe einer halsbrecherischen Analogie mit dem Zimmer- 
mann und seinen Werkzeugen behauptet er, der Samen sei das Werkzeug der 
Natur. „Der Samen trägt keinen Bestandteil zu dem Werdenden bei, so wenig 
wie vom Zimmermann etwas in das Holz eingeht oder ein Teil seiner Kunst in 
das Werdende; von ihm kommen nur Gestalt und Form infolge der Bewegung, 
die er im Stoff zustande bringt. Seine Seele, in der die Form ist, und sein Wissen 


238 510 al4-bl. 

239 GA I 18, 724 b 23-28. Natürliche und normale Bestandteile sind: önoroueerj (alle flüssigen 
und festen homogenen Stoffe und Gewebe), &vouoroneorj (die einzelnen Organe), xepır- 
touara (Ausscheidungen auf Grund von Nahrungsüberschuß, ovvınypora (Abscheidungs- 
produkte aus dem Zuwachs infolge abnormer Zersetzung), tgopn (Nahrung). Die völlig ver- 
daute Nahrung, &ox&rn too, geht ins Blut auf, PA IV 4, 678 a 16-20. 

240 GA 118, 725b6-726a6. 

241 68 A 142 Dıeıs-Kranz, Ileoi yovfis 6, VII 478 L., Tuvarxeiwv I 24, VIII 64 L.; Aristoteles 
verwirft diese Ansicht I 20, 727 b 33, und trennt scharf zwischen väterlicher und mütterlicher 
Zeugungsleistung, 1 17, 721 a 35; 19, 726 a 30. 

242 ]1 19, 726a28-bI. 245 727 a I. 244 730 a 27. 
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setzen seine Hände in Bewegung, seine Hände die Werkzeuge, die Werkzeuge 
den Stoff. Genauso wirkt die Natur in den Tieren, die Samen ergießen; sie 
benutzt den Samen als Werkzeug und als etwas, das die Bewegung verwirklicht.“ 
Auf diese Weise kommt seine Samentheorie in Einklang mit seiner Grund- 
anschauung von der Art des Naturgeschehens: es wird durch eine gestaltende 
Formkraft gesteuert, gebraucht aber als Werkzeuge physikalische Kräfte, deren 
Wirkungen von mechanischer Notwendigkeit geregelt sind; die stärkste dieser 
Kräfte ist die angeborene Wärme. „Die physikalischen Kräfte der Wärme und 
der Kälte bewirken die Eigenschaften der Körperteile, wie hart und weich, glatt 
und rauh; die Kraft, die sie zu dem macht, was sie sind, nämlich Fleisch und 
Knochen, ist aber etwas anderes, nämlich die Bewegung, die vom Zeugenden 
ausgeht. Der Zeugende ıst ın Wirklichkeit eben das, was der dem Werdenden 
zugrunde liegende Stoff der Anlage nach ist.“?* Er erhärtet seine Ansicht, daß 
der Mann nichts anderes beiträgt als den Anstoß zur Bewegung, und vergleicht 
die gestaltende Formkraft mit der Wirkung des Labes auf die Milch bei der 
Milchgerinnung. 

Über die Entwicklung des Embryos gab es zwei verschiedene Ansichten, einer- 
seits die Vorstellung, daß sich im Samen alle Teile des künftigen Individuums 
in unsichtbar kleinem, aber bereits vorgebildetem Zustand vorfinden. Diesem 
Präformationsgedanken begegnen wir zuerst bei Anaxagoras.?% Aristoteles er- 
wähnt diese Theorie im Zusammenhang mit der Frage, ob es wahr sei, daß das 
Geschlecht des Nachkommen schon im Samen bestimmt sei oder während der Ent- 
wicklung des Embryos im Uterus entstehe. „Anaxagoras und andere Naturfor- 
scher meinen, daß der Geschlechtsunterschied gleich am Anfang in dem Samen 
liege. Ihnen zufolge kommt der Samen vom Manne, das Weib gewährt den Ort; 
männliche Nachkommen kommen aus dem rechten Hoden, weibliche aus dem lın- 
ken. Empedokles behauptet, der Unterschied entstehe in der Gebärmutter; was ın 
eine wärmere Gebärmutter??? gelange, würde ein Männchen. Eine dritte Ansicht 
vertritt Demokrit; der Geschlechtsunterschied entstehe in der Mutter und beruhe 
darauf, welcher der von den Eltern herkommenden Samen die Oberhand ge- 
winne.“248 Die volkstümliche Rechts-Links-Theorie verwirft Aristoteles unter 
Hinweis auf die Erfahrung. Von der Theorie des Empedokles sagt er etwas 
überheblich, es sei leichtsinnig anzunehmen, daß der Embryo, nachdem er in die 
Gebärmutter wie in einen Ofen geworfen sei, nur durch die Wärme so große 
Unterschiede entwickeln würde. Er mißt ja selbst der Wärme eine enorme Be- 
deutung bei. Was die Theorie Demokrits betrifft, so billigt er den Gedanken, 
daß die Entwicklung des Embryos durch das Überwiegen?? der einen Kraft über 
die andere beeinflußt werden könnte; er legt diesen Gedanken seiner Vererbungs- 
lehre zugrunde; Demokrits Pangenesistheorie verwirft er. Das Geschlecht des 
Kindes wird seiner Ansicht nach bei der Bildung des Keimes unmittelbar nach 
der Begattung bestimmt; es hängt davon ab, ob der Samen genügend innere 
Wärme hat, um den vom Weib ausgeschiedenen Stoff zu *besiegen’ oder nicht.250 


2455 GA II 1, 734 b 31-36. 246 59 B 10 Dieıs-Kranz. 
247 Dh. unmittelbar nach der Menstruation. 248 GA IV 1, 763b 30 - 764 all. 
249 „oatelv. 250 ]V 1, 766 a 18-22 xouteiv - Arräohat. 
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Der Kernpunkt in der Lehre des Aristoteles von der Entwicklung des Embryos 
geht aus folgender Stelle251 hervor: „Das Individuum, das den Samen produziert 
hat und von dem er in die Gebärmutter kommt, setzt mit einem einzigen Kon- 
takt einen Prozeß in Gang. Was danach wirkt, ist eine dem Samen innewohnende 
Tendenz zur Bewegung.25° Nehmen wir als Funktionsanalogie, wie ein Haus 
entsteht; der Baumeister gibt den Impuls und die Anweisungen; dann geht das 
Bauen weiter. Das, was auf diese Weise den Impuls gibt, ist nicht etwas im Sa- 
men materiell Existierendes und befindet sich nicht im Samen als etwas voll 
Ausgebildetes.“ Eine zweite Analogie sieht er in der Funktionsweise gewisser me- 
chanischer Spielzeuge.25® Er meint also, daß die einzelnen Organe nacheinander 
unter Einwirkung einer immateriellen Kraft gleichsam in einer Kettenreaktion 
entstehen. Mehr als zweitausend Jahre später legte C. F. Wolff in seiner Disser- 
tation J heoria generationis seine Lehre von der Epigenesis?5 als Alternative zu 
der damals herrschenden Präformationstheorie vor. 

Zwei Fragen türmen sich jetzt vor ihm auf. Die eine ıst die schwierigste von 
allen Fragen:255 wie und woher kommt die Denkseele in den Samen? Die andere 
Frage, wie und in welcher Reihenfolge die Organe gebildet werden, ist einfacher. 
Wir nehmen zuerst die zweite Frage vor.256 „Sobald der Keim gebildet ıst, macht 
er es wie die Samen in der Erde. Denn auch bei den Samen der Pflanzen ist der 
Anfang ihres Wachstums in ihnen selbst vorhanden. Sobald der Samen abgeson- 
dert worden ist, werden von ihm aus Stängelchen und Wurzeln entsandt. Ebenso 
sind im Keime des Tieres gewissermaßen alle Teile der Anlage nach257 vorhan- 
den, der Anfang steht aber der Entwicklung am nächsten. Daher wird mit der Bil- 
dung des Herzens zuerst begonnen. Daß dem so ist, ergibt sich nicht nur aus der 
Beobachtung, denn es geht in der Tat so vor sich,258 sondern es muß sich auch theo- 
retisch so verhalten. Sobald nämlich das Werdende von den beiden Eltern abge- 
schieden ist, muß es für sıch selbst haushalten wie ein vom Vater auf sich selbst ge- 
stellter Sohn. Daher muß es bei den Tieren einen Anfangspunkt geben, von dem 
aus später die geordnete Gliederung ihres Körpers?5® vor sich geht.“ Sobald das 
Herz gebildet ist, entstehen allmählich? die übrigen Organe, jedoch nicht so, 
daß ein Organ das andere hervorbringt, sondern alle entstehen infolge des ur- 
sprünglichen Bewegungsimpulses. Das Weib liefert den Stoff; das Blut der Mut- 
ter ist der Anlage nach so, wie der Körper des Individuums, der es ausgeschieden 
hat.261 So tragen beide Eltern zur Vollendung des neuen Individuums bei. 

Die physikalische Kraft, die die weitere Entwicklung des Embryos ermög- 
licht, ist die angeborene Wärme. „Das Werden des Embryos ist die erste Teil- 


251 GA II 1, 734 b 14-19. Paraphrase. 252 734 b 16 1) &voÖoa xivnorc. Vgl. 768 a II-b 10. 
253 734 b 10 ta autönara Twv Dauudtwv, auc in De motu, vgl. oben S. 341, Fußnote 235. 
254 Das Wort ist künstlich gebildet. 255 736 b 6 Exeı 7’ ünoplav nAelornv. 


250 (5A II 4, 739 b 33 - 740 a 8. 

257 Er operiert hier mit dem Begriffspaar duvaueı - Eveoyeig und dem Wort doxn = Anfang, 
Prinzip, das Herrschende. 

258 Er hat das HA VI 3, 561 a 11 beschrieben. 

250 740 a 8 7 ÖLaxXÖoLNGLG Tod OWuaTog. 260 734 a 25 TO LEV IIOÖTEROYV TO Ö’ ÜOTEEOYV. 

61 7388 b 3-4, vgl. III 11, 762 b 2 nepittwua ... 6 T napd TOU ÜODEvoS dExT) Hıvoüca, 
öuvdneı ToLoürov dv olov AP’ oüneg NAdev, Anoteiel to Loov. 
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nahme an der ernährenden Seele und findet im Warmen statt, das Leben ist der 
dauernde Fortbestand dieser Teilnahme.“2# Hier taucht nun wieder das preuma 
auf, dieses Chamäleon unter den Begriffen des Aristoteles. „Die Organe der Tiere 
werden durch Einwirkung des pneuma herausdifferenziert.?63 Ich meine nicht wie 
einige Naturforscher den Atem der Mutter oder des Embryos selbst,2%# sondern 
eine spezielle innere Luft.“ Es ist nicht schwer, den Anlaß für seine Unterschei- 
dung von innerem und äußerem preuma zu erkennen. Mit Hilfe seiner Hypo- 
these vom inneren, angeborenen preuma konnte er die Entwicklung des Embryos 
in Eiern und Maden erklären.?®5 Er vergleicht den Verlauf bei einer natürlichen 
Befruchtung und bei der spontanen Zeugung.?6 „Gewisse Tiere und Pflanzen 
entstehen spontan in Erde und Wasser, denn in der Erde ist Wasser vorhanden 
und im Wasser pneuma, im pneuma immer Lebenswärme, so daß gewisser- 
maßen alles von Leben erfüllt ist.2°” Daher bildet sich rasch etwas Belebtes, so- 
bald ein Stück dieses Lebens [in einer Schale] eingeschlossen wird; es wird um- 
schlossen, indem sich bei der Erwärmung der körperhaften Flüssigkeit eine Art 
schaumartiger Blase bildet. Schon bei der Einschließung des Lebenskeimes?# [in 
dieser Blase] wird bestimmt, ob sich ein höheres oder niederes Tier daraus ent- 
wickeln wird; der Ort und die materiellen Eigenschaften des eingeschlossenen 
Stoffes entscheiden dies. Was entspricht nun bei dieser spontanen Zeugung dem 
männlichen Bewegungsimpuls und dem weiblichen Ausscheidungsstoff? Bei den 
Tieren, die sich begatten, produziert die angeborene Wärme durch Absonderung 
und ‘Durchkochung’ den Samen, der der Anfang des Keimes ist. Bei den Tieren, 
die sich nicht begatten, ist ebenfalls die angeborene Wärme die Triebkraft, nur 
daß bei diesen die Beihilfe eines männlichen Anfangsimpulses nicht erforderlich 
ist, weil sie diesen in sich selber eingemischt2#? tragen. Was also ın den Tieren, 
die sich begatten, die innere Wärme verrichtet, das verrichtet bei der spontanen 
Zeugung die warme Sommerluft, indem sie durch “Kochen? ein Produkt aus Meer- 
wasser und Erde bildet. So bringt der im preuma eingeschlossene oder ausgeschie- 


262 De respır. 479 a 29-50. 

283 II 6, 741 b 37 dtogtterar dE Ta keon r@v Twwv mveluarı. AUBERT-WIMMER bemerken 
barsch: „Wenn nveüna nicht in ganz mysteriöser Bedeutung gebraucht ist, ist die Sache un- 
richtig.“ Die preuma-Hypothese spielte für Aristoteles dieselbe Rolle wie die Flogiston-Hypo- 
these im XVIII. oder die Äther-Hypothese im XIX. Jahrhundert. 

264 Er polemisiert hier gegen die Ansicht, die wir u. a. in Ilsei pVoLog xuudtou 17, VII 496 L., 
finden. In den Einleitungsworten dieser Schrift sagt der Verf., die Entwicklung des Keimes 
beginne damit, daß es nveüna loxeı Arte Ev Bepuw Eoüoe,. Durch die Atmung der Mutter 
vermehrt sich das nveüua und 7 oaoE augou£vn Und Toü nveünartog dodooüra:. Der Verf. 
unterscheidet nicht nvon, nveüpa und Engurov Beeuöv. Wenn er in Kap. 30, VII 536 L., 
die Entwicklung des Embryos im Ei bespricht, sagt er 16 &v TO @@ &veöv nveüna, das durch 
die Schale Eregov YuXoöv nveüna heranzieht. In solchen Fällen spricht Aristoteles von 
Eupvrov (obu@pvrov) bzw. Eneisaxtov nveüna. 

265 742 a 1 paveodv d&£ toüro (sc. daß man ein inneres Pneuma annehmen muß, und daß die 
alten Naturforscher Unrecht hatten) &ni t®v devidwv xal T®v Ixdbov xal t@v Evröumv. 

266 II] 11, 762 a 18-b 18. 287 ayra puxis elvar nANen. 

268 &y fi negiAnyer tig Aoxfis TS Yuxınfjg betrachtet er also als Analogon der Befruchtung. 

68 762 b 10 Exeı yüo &v adtoig neuiyu£vnv, die Übersetzer sagen ‘gemischt mit dem Weib- 
lichen’, aber das steht nicht im Text. Aus dem folgenden geht hervor, daß die yuxırn dort 
in der warmen Luft dem männlichen Element entspricht; diese &oxn, hat der oxwAnE als 
zrveöna Eupvrov “in sich selber eingemischt”. 
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dene Teil des Lebensanfangs den Keim hervor und setzt den Entwicklungsprozeß 
in Gang.“ Wie man sieht, parallelisiert er natürliche und spontane Zeugung. Er 
spricht ausdrücklich von einer arche als Analogon des Samens auch bei der spon- 
tanen Zeugung. 

Woher und wie kommt nun die Seele in den Embryo? Im weiteren Sinne ist 
psyche identisch mit Leben; ‘Seele besitzen’ ist nur ein anderer Ausdruck für “le- 
ben’. Da der Embryo schon von Anfang an lebt, muß er also auch von Anfang an 
Seele besitzen. Nun bedeutet aber ‘leben’ nicht dasselbe für eine Pflanze, ein Tier 
und einen Menschen. Organismen, die nur vegetieren, besitzen eine “Ernährungs- 
seele’ bei den Tieren kommt ‘Empfindungsseele’ hinzu, beim Menschen ‘Denk- 
seele’.2°0 „Die zwei erstgenannten Seelenfunktionen werden vom Erzeuger auf 
den Keim übertragen und entwickeln sich allmählich im Embryo. Es ist wichtig 
zu unterstreichen, daß es sich um eine allmähliche Entwicklung handelt. Denn 
ein Tier wird nicht gleichzeitig ein Tier und ein Mensch oder ein Pferd oder 
irgendein anderes Tier; die letzte Stufe und die Vollendung stehen am Ende, und 
der der Art eigentümliche Charakter ist bei dem Individuum die letzte Stufe ım 
Werdeprozeß.“2?71 Dies ist ein Gesetz, das K. E. von Baer zugeschrieben wird, 
nämlich daß die Entwicklung eines Individuums von den allgemeineren Charak- 
teren einer größeren Gruppe zu den speziellen und speziellsten übergeht. „Es 
scheint mir klar zu sein, daß alle Seelenvermögen, die mit physiologischen Phä- 
nomenen im Körper verbunden sind,??? sich als Folgen des im Samen von Anfang 
an niedergelegten Bewegungsimpulses entwickeln. Das Denken hat aber nichts 
mit physischer Aktivität zu tun; so bleibt nur übrig, daß alleın das Denkver- 
mögen von außen her hineinkommt und daß allein dieses göttlich ist.“272* 

Mit dem naiven Realismus, der ihm eigen ist, fragt er jetzt, aus welchem 
Stoff die Seele bestehe. „Da die Seele höher steht als alles Körperliche, kann sie 
nicht aus den gewöhnlichen vier Elementen bestehen; sie muß an einen anderen 
Körper??3 gebunden sein, der göttlicher ist als die vier Elemente.“ Er stellt fest, 
daß die Seele physikalisch an die Lebenswärme gebunden ist. „Diese Wärme 
bewirkt schon ım Samen, daß etwas aus ıhm entstehen kann. Die Lebenswärme 
ist nicht Feuer oder eine dem Feuer ähnliche Kraft, sondern das im Samen und 
in der schaumartigen Samenflüssigkeit eingeschlossene pneuma und das natür- 
liche Element im dprnreuma, das sich zur Seele verhält wie das erste Element zur 
Himmelssphäre.2?* Wie die Sonnenwärme die Kraft besitzt, Leben zu erregen, 
so verhält es sich mit der angeborenen Wärme der Tiere, sei es, daß sie im 
Samen oder bei der spontanen Entstehung wirkt.“ Das verbindende Glied ist die 
Schaumnatur des Blutes und des Spermas, die auf dem Vorhandensein von 


270 Das folgende steht in GA II 3. 

erı 786 b 2-5. 

272 Dean. 11, 403 a 16-25. 

272% \einerar ÖE TOV voüv uövov Bboadev Erreiouevar xal DBelov elvar uövov. So auch Theo- 
phrastos Fr. 53 W. EEwdev Eneiaıwv. 

273 gauatog deLot£pov, 786 b 30. 

274 Vgl. oben S. 344. Im Ausdruck 7} &v T@ nveüparı gücıs, 786 b 87 bedeutet pücıg nicht Natur- 
kraft (so AUBERT-WIMMER, Lesky 125), sondern “das von Natur aus Existierende’; vgl. Protr. 
B 36 und Theta 8, 1050 b 34 ei tıveg püoeıc. 
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pneuma beruht.?5 Filtert man aus der hier geführten Überlegung den eigent- 
lichen Sinn heraus, so will Aristoteles sagen, daß die Seele physikalisch an ein 
Element gebunden ist. In seiner Schrift über die Seele verwirft er kategorisch alle 
Theorien, die darauf hinauslaufen, daß die Seele aus irgendeinem Element 
besteht. 

Die Widersprüche, die wir in den Schriften des Aristoteles finden, beruhen oft 
darauf, daß er eine Frage in verschiedenen Schriften aus verschiedenen Blickwin- 
keln heraus betrachtet. Offenbar meint er auch in De anıma, daß die biologische 
Seele unlösbar mit dem Körper verbunden ist: „Nachdenken, Lieben und Has- 
sen, Sich-erinnern usw. sind an einen Träger gebunden und gehen mit ihm 
unter, “278 Der Geist (nous) ist zwar etwas Göttliches, aber auch seine Tätigkeit 
ist an ein Organ gebunden, nämlich an das Herz. Daher schwindet der Geist bei 
Altersschwäche, wenn etwas anderes, d.h. das Herz, drinnen zerstört wird.27” In 
GA und De motu ist er vor allem auf die Frage aus, wie der Wille bzw. die 
Seele funktionieren, d.h. also auf die Werkzeuge. In De motu wird das preuma 
das physiologische Werkzeug des Willens,?78 in GA wird es das Werkzeug der 
biologischen Seele überhaupt. Ich sche keinen eigentlichen Widerspruch in seiner 
Auffassung der Seele; der Widerspruch liegt vielmehr in seiner Anwendung 
des unklaren Begriffes pneuma. In GA ist das pneuma offenbar identisch mit 
der angeborenen Lebenswäarme, dem dynamisch-kinetischen Wirkungsprinzip im 
Samen und im Embryo. Wie ich oben gezeigt habe, benutzt er in De motu das 
pneuma für einen anderen Zweck. 

Zum Schluß ein paar Worte über die Vererbungslehre des Aristoteles.27? Wie 
ich mehrfach gesagt habe, betrachtet Aristoteles das Naturgeschehen stets von 
zwei Blickwinkeln her: Sobald Bedingungszusammenhänge vorliegen, betont er, 
daß das Naturgeschehen von teleologischer Formbestimmtheit gesteuert wird; 
wie es gesteuert wird, sagt er nie; das Beharren auf der Teleologie ıst seine Wei- 
se, die Ordnung der Natur zu beschreiben. Andererseits betont er, daß dıe physi- 
kalischen Prozesse immer der mechanischen Notwendigkeit unterworfen sind; die 
Natur verwende immer dieselben Mittel, um dasselbe Ziel zu erreichen.280 Diese 
Grundanschauung prägt natürlich auch seine Vererbungslehre. Die Atomisten und 
die Verfasser der medizinischen Traktate im Corpus Hippocraticum faßten Ver- 
erbung als Übertragung von stofflichen Elementen von Generation zu Generation 
auf. Aristoteles hingegen, der den quantitativen Faktoren beim Werden und bei 
der Entwicklung eine untergeordnete Rolle beimißt, faßt den Vorgang als Über- 
tragung der Form auf. Statt von irgendwelchen stofflichen Komponenten spricht 
er von ‘Bewegungsimpulsen’ oder, wie Frau Lesky sagt, "Bewegungskomponen- 


275 Diog. Apoll. 64 A 24 Dieıs-Kranz stimmt zu GA II 2, 736 a 18-21, vgl. De an. I 2, 405 a 
21-25. Zwei unabhängige Quellen bezeugen also, daß Aristoteles die Vorstellungsreihe von 
Diogenes übernommen hat. 


276 De an. 14, 408 b 29. 

277 408 b25 AAd.ov rıvöz Eow Pderpou£vov, das Zentralorgan des Geistes ist das Herz. 

278 5, oben S. 342. 

279 E. Leskx, a. A. 125-158, eine Darstellung, zu der ich nichts von Bedeutung hinzufügen könnte. 
280 S. oben S. 534, 
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ten?.2831 Diese Bewegungsimpulse stellt er sich als immateriell vor. Der Mann hat 
im Samen eine unendliche Anzahl solcher Bewegungsimpulse, von denen einige 
in seinen Nachkommen verwirklicht, andere nur als unverwirklichte Anlagen ver- 
erbt werden. Die Vererbung ist also eine Kontinuität der Bewegung im biologi- 
schen Kreislauf. Den Mechanismus der Vererbung erklärt er mit Hilfe des Begrif- 
fes kratein, ‘die Oberhand gewinnen’. Bei den Hippokratikern bedeutet kratein 
eine quantitative Durchsetzung gewisser stofflicher Samenteile; bei Aristoteles, 
daß ein stärkerer Bewegungsimpuls die Oberhand gewinnt.28# Durch seine Theo- 
rie konnte er ein Problem lösen, das die Hippokratiker nicht zu bewältigen ver- 
mocht hatten, nämlich die Vererbung von Eigenschaften früherer Generationen: 
„Die Nachkommen gleichen nicht nur den Eltern, sondern zuweilen den Vorfah- 
ren, von denen doch nichts in den Samen kam. Durch meine Theorie kann ich er- 
klären, wie sich die Ähnlichkeiten durch mehrere Generationen fortpflanzen.“ 283 
Wie Frau Lesky bemerkt, steht die Vererbungstheorie des Aristoteles im Wi- 
derspruch zu seiner Ansicht über die Zeugungsleistung der Eltern. Nach der 
von ihm zugrundegelegten Annahme sollte der männliche Samen allein die 
Form der Nachkommen bestimmen; die absurdeste Konsequenz daraus wäre, 
daß das Weib nur männliche Nachkommen gebären würde. Hier kommt ıhm 
nun seine Theorie von der Mißbildung zu Hilfe: „Der Nachkomme, der seinen 
Erzeugern nicht gleicht, ist gewissermaßen schon eine Mißbildung, denn die 
Natur ist bei solchen Wesen sozusagen aus der Art herausgetreten. Es beginnt da- 
mit, daß ein weibliches statt eines männlichen gebildet wird. Dieses ist aber eine 
Naturnotwendigkeit, weil die Art der geschlechtlich getrennten Lebewesen erhal- 
ten werden muß.“28 Unter allen ad hoc-Erklärungen des Aristoteles ist diese die 
bemerkenswerteste sowohl wegen ihrer sachlichen als auch wegen ihrer logischen 
Absurdität. Nähme man diese Erklärung ernst, würde also der biologische Kreis- 
lauf, dieses Kernstück seiner Weltanschauung, auf einem Fehlgriff der Natur 
beruhen. Eine weitere Konsequenz seiner Theorie über die Zeugungsleistung ist 
die, daß er den Erbgang in der mütterlichen Vorfahrenreihe nicht erklären kann. 
Es wird daher für ihn notwendig, die Theorie zu modifizieren und das Vorhan- 
densein eines Bewegungsimpulses28 auch seitens der Mutter zuzugestehen. Wir 
finden keine Anzeichen dafür, daß er erkannte, daß er durch dieses Zugeständnis 
seine grundlegende Theorie von der Zeugungsleistung des Weibes umstieß. 


281 767 b 35 And r@v ÖVvauEewv UndEXoVoLv al XLvnosig Ev TOig Onepuacı, von den im 
Zeugenden befindlichen Möglichkeiten (Anlagen) gibt es im Samen (entsprechende) Bewegungs- 
impulse. 

282 768 a 2-21 ai xıynoesıs ai Önulodoyoüoan, die Bewegungen, die dem Embryo seine indivi- 
duelle Gestalt geben. Vgl. Fußnote 252. 

283 ] 18, 722 a 7-9, Paraphrase. 

284 IV 3, 767 b 5-10, man notiert das wiederholte to6nov rıvg, Das Weib ist donee APDEvV 
rennowu&vov, 113, 737 a 28. 

285 768 a 19 7) TG yevvwang sc. xivnolg. 
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Der Dialog Eudemos. Es gehört zu den zähesten fables convenues der Aristoteles- 
forschung, daß Aristoteles im Dialog Eudemos eine bis ins einzelne rein platonische 
Auffassung von der Seele vorgetragen hat.! Nach dem Tode seines Freundes Eudemos 
im Jahre 354 habe Aristoteles, um sich in seinem Schmerz zu trösten und das Gedächtnis 
seines geliebten Freundes zu verewigen, diesen Dialog geschrieben, mit dessen Rahmen- 
erzählung er ein persönliches Bekenntnis zur religiösen Jenseitssehnsucht ablege. Sein 
Zweck sei nachzuweisen, daß die ‘ganze Seele’, also nicht nur der voös, unsterblich sei; er 
fasse wie Platon die Seele als Prinzip der Bewegung auf;? auf Grund von Platons Lehre 
von der dväpvnoıs entwicle er eine Lehre von der Kontinuität des Bewußtseins in 
allen drei Existenzphasen, in der Präexistenz, im diesseitigen Leben und im Leben nach 
dem Tode;? nichts anderes als die Ideen des Phaidon stecke hinter dem Ausdruck tü 
exe Deanara = ‘was die Seele dort geschaut hat’. Diese Ansicht von der Seele ist, wie 
man sieht, himmelweit verschieden von seiner Seelenlehre in den psychologischen Schrif- 
ten. Daher bildet diese Interpretation des Eudemos eine Hauptstütze für die Annahme, 
daß Aristoteles bis zu Platons Tod überzeugter Platoniker gewesen sei, um dann plötzlich 
seine Weltanschauung radikal zu ändern und eine Philosophie auf anderer Grundlage 
zu begründen. Schon vor fünfundzwanzig Jahren versuchte ich nachzuweisen? daß diese 
Interpretation in jeder Einzelheit unrichtig ist. Da diese Frage wichtig für unsere Ge- 
samtauffassung von Aristoteles ist und vom Verhältnis zwischen seinen Dialogen und 
Lehrschriften, will ich meine Ansicht etwas ausführlicher motivieren. Zunächst müssen 
wir weit ausholen, um uns klarzumachen, daß ein Dialog des Aristoteles nicht denselben 
Zweck verfolgt wie ein Dialog Platons. 

Vom wissenschaftlichen Leben in der Akademie vor Platons zweiter Reise nach Sizi- 
lien wissen wir nicht viel. Sicher ist jedoch, daß Platon um etwa 370 einen bedeutenden 
Ruf als Philosoph erworben hatte. In diesen Jahren begann die eigentliche Blütezeit seiner 
Schule. Die Akademie wurde ein Sammelplatz für Gelehrte aus verschiedenen Teilen der 
griechischsprechenden Welt. Mächtig inspiriert von den neuen Eindrücken und der regen 
wissenschaftlichen Diskussion schrieb Platon in für einen Sechzigjährigen erstaunlich 
rascher Folge eine Reihe seiner in philosophischer Hinsicht bedeutendsten Dialoge: 
Timaios, Phaidros, Theaitetos, Parmenides, Sophistes, Staatsmann, Philebos. Mit ge- 
wissem Vorbehalt können wir sagen, daß er in diesen Dialogen seine Ansichten darlegt; 
er sagt allerdings im Phaidros und im Siebenten Brief, daß er die höchste Wahrheit 
dem mündlichen Gespräch vorbehalte und daß er deshalb keine Lehrbücher schreiben 


1 Wir haben vorläufig nur die Fragmente, wie sie bei Rose, WArzer und Ross stehen; sie sind 
nie systematisch untersucht und verwertet worden. Am besten orientiert O. GıGon, Prolegomena 
to an edition of the Eudemos, in: Aristotle and Plato in the mid-fourth century 19-33. Von 
GIGoN erwarten wir eine geordnete Fragmentsammlung und einen Versuch zur Rekonstruktion. 
In der Einleitung zu seiner Übersetzung von De Anima, Aristoteles. Werke Bd. II, Zurich 
1950, übersetzt und bespricht er die Fragmente. Vgl. W. THEILEr in der Einleitung zu seinem 
unten in Fußnote 30 erwähnten Kommentar, S. 78-79. 

2 Man stützt sich auf einen Bericht des Macrobius im Kommentar zu Ciceros Traum des Scipio, 
II 14. 

3 So interpretierte JAEGER fr. 5 WALZER-Ross, Aristoteles 50. 

4 Aristoteles och id&@läran, Eranos 35, 1938, 120-145; auch Aristotle and Plato in the mid- 
fourth century, Eranos 54, 1956, 109-120. 
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wolle;5 doch sind wir berechtigt, seine Dialoge als Vermittler seiner philosophischen An- 
sichten zu betrachten. Wir kennen wohl seine dialektische Methode, die Aristoteles so 
lebendig in der Topik analysiert hat. Wir entnehmen auch seinen Schriften dieser Jahre, 
daß er selbst zuweilen die Dialogform unzureichend fand. Während dieser Zeit entwickelte 
sich in der Akademie eine andere Argumentationsmethode, die Aristoteles in seiner syste- 
matischen Darstellung dem Wort &nödcıEız bezeichnete; wir sagen “wissenschaftliche Be- 
weisführung’. Der Unterschied liegt nicht so sehr in der syllogistischen Form, als vielmehr 
einerseits im Wahrheitsgehalt der Prämissen,® andererseits in der Darstellungsform: 
„Wenn es um Wissenschaft und Wahrheit geht, müssen die Sätze wahr und tatsachen- 
getreu sein, ım dialektischen Zwiegespräch kann man aus beliebigen Sätzen schließen.“ 
An die Stelle des Dialogs tritt die argumentierende Rede. Aus der Praxis heraus ent- 
wickelt sich eine unliterarische Prosa, die sich für eine wissenschaftliche Darstellung eig- 
net; sie trägt Züge der lässigen jonischen Prosa, die wir aus den zeitgenössichen medizini- 
schen Schriften kennen, eignet sich aber auch für straffe Argumentation. 

Diese Veränderung in der Darstellungsmethode führte zugleich zu einem Wendepunkt 
in der Geschichte des Dialogs. Man behielt die literarische Form des Dialogs bei, benutzte 
sie aber nicht mehr als Instrument für wissenschaftliche Argumentation; die Dialogform 
eignete sich dagegen ausgezeichnet für eine allgemeinfaßliche Darstellung verschiedener 
Meinungen über eine Frage. Man hatte zu dieser Zeit tatsächlich ein gebildetes Publi- 
kum,? das aufmerksam die Diskussion um kulturelle Dinge verfolgte, und zwar ein Lese- 
publikum, wie die Anekdote von Zenon und dem Schuster zeigt.® Die zahlreichen Dialoge 
des Aristoteles waren für diese Gebildeten außerhalb der Schule geschrieben; wie Platon 
sagt, interessierten sie sich für diese Fragen, nicht um sich zu Fachleuten auszubilden, 
sondern um ihren Geist zu bereichern. Der im Altertum hochberühmte Dialog Über die 
Philosophie war dieser Art; ungefähr gleichzeitig schrieb Aristoteles für die Vorlesungen 
in der Akademie Schriften wie De caelo und die frühen Streitschriften gegen die Ideen- 
lehre. Ich möchte betonen, daß Aristoteles und seine Zeitgenossen in der Akademie mit 
ihren Dialogen eine neue Literaturgattung schufen,? mit der sie formal an die sokratisch- 
platonische Tradition anknüpften, aber doch ganz andere Zwecke verfolgten. Die Über- 
reste der aristotelischen Dialoge berechtigen uns zu der Annahme, daß er seinen Lesern 
eine breite Orientierung über die herrschenden Ansichten zu einer bestimmten Frage geben 
wollte. Vermutlich war es seine Absicht nicht in erster Linie, eine T'hese zu beweisen,!® 
obgleich er natürlich mit seiner eigenen Ansicht nicht hinter dem Berge hielt. Wie in den 
problemgeschichtlichen Übersichten in den Lehrschriften nahm er wohl auch in den Dia- 
logen selbst Stellung; da wir nur verstreute Fragmente besitzen, wissen wir jedoch nicht, 
in welcher Form und in welchem Ausmaß er seine persönlichen Ansichten geltend machte.!! 


5 So muß man mit K. v. Frıtz, Studium Generale 14, 1961, 619 diese Stellen interpretieren. Vgl. 

H. J. Krämer, Mus. Helv. 21, 1964, 144-148. 

Vgl. oben S. 87. 

Kallikles sagt, Gorgias 485 a, gLAo0oQILaS EV 800v naldelas Xhoıv xaAdv uerexeiv. Der 

junge Hippokrates in Prot. 312 b hat Literatur studiert 00x &nti TEXvn sg Önuiovpyög (Fach- 

mann) &oöuevog &AA” Enl naudelga Os Töv löiwınv xal öv Ekebdepov noener. Vgl. Soph. 

229 d und Aristoteles PA I 1, oben S. 113. Isokrates preist Athen als Kulturzentrum, Paneg. 

45-51. 

Oben $. 400. 

Vgl. F. Wenrui, Aristoteles in der Sicht seiner Schule, in: Aristote et les probl&mes de m£- 

thode, Louvain 1961, 321-336. Schon vor 300 hatte sich der Dialog zur Unterhaltungsliteratur 

entwickelt. 

10 05 Tov IdLov Oxonöv Extideran sagt Alexander, CIAG IV 4, S. 4, 21. 

11 Cicero sagt Ad fam. I 9, 28, er habe seinen Dialog De oratore in der Absicht geschrieben, 
Aristoteles nachzuahmen. Was Aristotelio more hier bedeutet, bleibt unsicher; De Or. III 21, 80 
meint er, daß er verschiedene Ansichten konfrontiert. Ad Att. XIII 19, 4 sagt er: Quae autem 
his temporibus scripsi "Aprotott\csrov morem habent, in quo sermo ita inducitur, ul penes 
ıpsum sıt princibatus. Er meint seine vier Bücher Academica, in denen er selbst als Diskussions- 
teilnehmer und Vorsitzender auftritt. In einer ähnlichen Situation bei Plutarch, Non posse 2, 
1087 b, bedeutet fyenovia den Vorsitz in der Diskussion. 
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In den problemgescichtlichen Übersichten der Lehrschriften ist es im allgemeinen leicht, 
Bericht und eigene Stellungnahme zu unterscheiden. Ganz anders verhält es sich mit den 
erhaltenen Dialogfragmenten. Hier präsentiert ein spätantiker Kommentar einen aus dem 
Dialogzusammenhang herausgelösten Satz, oft mit eigenen Zusätzen.!? Es ist in der Regel 
unmöglich zu entscheiden, ob es sich um eine von Aristoteles selbst vertretene Ansicht 
handelt oder nicht. 

Zur fable convenue gehören ferner folgende immer wieder vorgebrachte Behaup- 
tungen: (1) Die Dialoge seien Frühschriften;!3 ungefähr bis zu Platons Tod habe Ari- 
stoteles in seinen Dialogen die Lehre seines Meisters popularisiert; erst viel später habe 
er einen neuen Weg eingeschlagen und die Lehrschriften geschrieben. (2) In den Dialogen 
verkünde er eine andere Philosophie!?* als in den Lehrschriften. Nach der heute über- 
wiegenden Ansicht ergibt sich dies aus der Hypothese, daß er sich erst im Alter von etwa 
38 Jahren zu einem eigenständigen Denker entwickelte. Nach einer im Altertum weit 
verbreiteten Auffassung, die meines Wissens heute keine Verteidiger mehr findet, hat 
Aristoteles sogar absichtlich seine esoterische Philosophie geheimgehalten!? und in exo- 
terischen Schriften, d.h. in seinen Dialogen, eine andere Philosophie verkündet. 

Aristoteles hat seine Schriften und die seiner Zeitgenossen in zwei Gruppen einge- 
teilt. Die Hauptbelegstelle ist EE I 8, 1217 b 22. Hier unterscheidet er die Aöyoı EEw- 
reoıLxol und die Aöyoı xara Pilocogtav. Dieser präzise Ausdruck gestattet m. E. nur eine 
Deutung, nämlich, daß die einen ‘nichtwissenschaftlich”, die anderen ‘strengwissenschaft- 
lich’ sind. Aus EEw geht hervor, daß er auf Schriften oder Argumente verweist, die außer- 
halb des eigentlichen Schulbetriebes und außerhalb der gılocogia, d.h. der Wissenschaft 
liegen. Viel weiter kommen wir nicht; zuweilen bezieht er sich wahrscheinlich auf seine 
eigenen populären Schriften oder auf Platons Dialoge,!® zuweilen auf allgemein bekannte 
Ansichten,!? d.h. auf die zeitgenössische akademische oder außer-akademische Diskussion. 
Sicher ist, daß 2Ewreoıxoi Adyoı nicht schlechthin "meine Dialoge’ bedeutet. 

Die Unterscheidung, die Cicero De fin. V 5, 12 zwischen duo genera librorum macht, 
rührt von Antiochos von Askalon her und zielt auf den rein formalen Unterschied; 
Cicero fügt hinzu: rec in summa tamen ipsa aut varietas est ulla ... aut dissensio. Erst 
Andronikos schuf die Legende vom Unterschied zwischen ‘exoterischen’ und “akroama- 
tischen’ Schriften.18 Was den Dialog Eudemos betrifft, so haben wir eine wichtige Notiz.!? 
„Alexander sagt, daß diese Schriften dialogisch und exoterisch genannt wurden, weil 
Aristoteles in ihnen nicht seine eigene Lehre darstellt,?® sondern seinen Gegenstand in 
der Form eines fingierten Dialogs behandelt.“ Als Beispiel hat Alexander den Dialog 


12 Die Worte z@v &xei Beaudtwv in fr. 5 Ross-Waızer werden immer wieder angeführt als 
Stütze für die Ansicht, daß Aristoteles im Eudemos Anhänger der dvauvnaoıg und der Ideen- 
lehre sei. Wie ich in meinem oben erwähnten Aufsatz, Eranos 1938, nachwies, sind diese 
Worte eine Erweiterung von Proklos. Polit. fr. 2 Ross (aus Syrianos) navrwv yüap Axpt- 
Beotarov u£roov Täyadöv &otıv wird oft zitiert, als ob wir völlig sicher wären, daß dies 
die Ansicht des Aristoteles ist. 

13 Vgl. oben S. 401. 132 Vgl. oben S. 43, Fußnote 263. 

14 Vgl. G. Boas, Ancient testimony to secret doctrines, The Philos. Review 62, 1953, 79-92; 
Dürıng, Biogr. Trad. 440-443 und Gnomon 1957, 185; F. DırımEier, Sb Heidelb. Ak. d. Wiss., 
phil.-hist. Kl. 1962 :2, S. 8ff. 

15 Platon unterscheidet literarisch ausgearbeitete Aöyoı, die allgemein zugänglich sind, $eön- 
noowwu£va, Soph. 232 d, und informierende Diskussionen in der guvovoia, Parm. 136 de, 
Theait. 152 c, Phileb. 19 c, Ep. VII 341 e. Der Zweck der erstgenannten ist nawdele, der 
letztgenannten önuiovoyıxn ÖldaoxoAla, d.h. Fachwissen, Soph. 229 d. 

16 De caelo 19, 279 a 30 &v toig Eyxuxkloıg pilocoprnpnaaıv bezieht sich auf Platons Staat 380 d. 

17° Auch als &yxöxkıa piAocopnuara bezeichnet. 

18 Dürıng, Biogr. Trad. 426-437. Antiochos kannte wahrscheinlich nur die ethischen Schriften, 
denn die Beispiele für “exoterisch’ sind nur aus diesen geholt. 

19 Biogr. Trad. T 76 k I m. Ein lehrreiches Beispiel, wie in den neuplatonischen Schulen bei der 
Übertragung von Alexander über Ammonios und Olympiodoros bis zu Elias eine Notiz er- 
weitert wird. 

20 zöv LdLov OXOndYV Exrtiderot. 
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Eudemos angeführt, in dem Aristoteles die Unsterblichkeit der Seele erörtert; dies sei nicht 
sein idölog oxonös. Ammonios billigt nicht die Erklärung Alexanders, sondern greift auf 
Andronikos zurück: die exoterischen Schriften seien für philosophisch ungeschulte Leser 
geschrieben; daher sei die Darstellung klarer und leichter faßlich. Olympiodoros folgt 
seinem Lehrer sehr weit, aber nach &xtiderau fügt er hinzu ra un doxoüvra aur@ Akyel. 
Sein Schüler Elias geht noch einen Schritt weiter, indem er t& weudn hinzufügt.?! Wer 
die erhaltenen Schriften des Elias liest, bekommt eine recht gute Vorstellung von der 
Persönlichkeit dieses Schwätzers, der sich stets bemüht, die ihm zugänglichen Quellen 
tendenziös auszulegen. In noch höherem Maße als sein Lehrer Olympiodoros sucht er alle 
Unterschiede zwischen der platonischen und der aristotelischen Lehre zu verwischen. Nicht 
nur hinsichtlich der Ideenlehre, sondern auch in der Frage nach der Entstehung des Welt- 
alls seien die beiden Philosophen im Grunde derselben Ansicht. Diesen Elias führt man 
nun als Kronzeugen für die Meinung an, Aristoteles habe im Eudemos die Unsterblichkeit 
der Seele gelehrt. 

Wir müssen daran festhalten, daß Aristoteles in gleichzeitig geschriebenen Dialogen 
und Lehrschriften in allem Wesentlichen dieselbe Philosophie vertreten hat. Das beweist 
schon der Umstand, daß er sich einige Male auf seine eigenen EEwregixol Aöyoı beruft, 
um seine ım Augenblick aktuelle Argumentation zu bekräftigen. In der Topik, Physik 
und in anderen Schriften, die älter sind als der Eudemos, hat er sich als eigenständiger 
Denker erwiesen. Es ıst unvorstellbar, daß er im Eudemos als Ausdruck seiner eigenen 
Meinung Ansichten über die Seele vorgetragen haben sollte, die in schroffem Gegensatz 
zu seinen früheren und späteren Schriften stehen. Wenn man von diesem Ausgangspunkt 
aus die spärlichen Fragmente des Eudemos interpretiert, findet man tatsächlich keine 
Widersprüche.?? 

Da Professor O. Gigon zur Zeit mit einem Versuch zur Rekonstruktion des Eudemos 
beschäftigt ist, halte ich es für überflüssig, die Fragmente hier ausführlich zu erörtern; 
ich verweise auf seine Prolegomena. Nur einiges möchte ich hervorheben. 

In der Frage der Unsterblichkeit der Seele sind sich Platon und Aristoteles darın einig, 
daß nur der nous unsterblich ist. Zwei Fragmente zeigen, daß Aristoteles im Eudemos 
den Mythos regt xad680v Wwuxris erörtert hat. F. Wehrli macht mit Recht darauf auf- 
merksam, daß sein Interesse auf die Realität des Mythos, nicht wie im Phaidon auf Idee 
und avduvnoıg gerichtet ist; die Argumentation schlägt eine Richtung ein, welche den 
auf die avduvmoıg zielenden Beweisgängen genau entgegengesetzt ist. „Die in den Leib 
herabgestiegene Seele vergißt, was sie jenseits geschaut hat; wenn sie von hier fortgeht, 
erinnert sie sich an ihre Erlebnisse und Leiden im Diesseits.“2? Es ist also keine Rede 
davon, daß die Seele aus dem Jenseits ein Ideenwissen mitbrächte. In fr. 7, in dem er die 
Theorie, daß die Seele eine Harmonie sei, erörtert, führt er als Gegenargument an, die 
Seele sei eine ousio, d.h. etwas konkret Existierendes, das keinen Gegensatz haben 
kann. Daß die Seele odola od Zuypöxov und eldöog tod oWwuarog ist, sagt Aristoteles auch 
in anderen Schriften.** 

Der Titel des Dialogs ıst überliefert als Eudemos oder Über die Seele’. Cicero gibt 
uns Auskunft über die Einleitung. „Auf einer Reise durch Thessalien kam Eudemos nach 
Pherai, wo der Iyrann Alexander herrschte. Er wurde dort so krank, daß die Ärzte für 
sein Leben fürchteten. Da erschien ihm ım Traum ein Jüngling von schönem Angesicht 
und verhieß ihm, er werde in kurzer Zeit genesen; wenige Tage darauf werde Alex- 
ander sterben, Eudemos selbst aber werde nach Ablauf von fünf Jahren in seine Hei- 


21 In den Lehrscriften t& doxoüvra adı@ Akyzı xal Ta AAmDT, Ev dE Toig ÖLwkoyıxols Ta 
&Aroıg d0xoüvra, Ta Wwevön. Dann wirft er Alexander vor, er habe den Sachverhalt in fal- 
schem Licht dargestellt, denn in seinen Dialogen 6 "Apıarorsing uakıotu doxel KNoUTTELV 
nv adavaotav rs wuxXTis = fr. 3 Ross-WALZER. 

22 Q. Gıcon, Prolegomena 33: “It is wrong to regard this dialogue as an aberration of a young 
Arıstotle, still adevoted Platonist.” 

23 Fr. 5, aus Proklos. Vgl. Dürıng, Eranos 35, 1938, 134, Werrui in der oben Fußnote 9 a. A., 323. 


24 Zeta 10, 1035 b 14-16; My 2, 1077 a 31-34; De an. II 4, 415 b 12. 
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mat zurückkehren. Aristoteles erzählt, daß die erste und die zweite Verheißung alsbald 
eintrafen; Eudemos wurde gesund, und der ITyrann wurde von den Brüdern seiner Gattin 
ermordet. Gegen Ende des fünften Jahres, zu der Zeit also, für die der Traum ihn eine 
Rückehr von Sizilien nach Zypern erhoffen ließ, fand er in den Kämpfen vor Syrakusai 
den Tod. Der Traum wurde so gedeutet, daß die Seele des Eudemos, nachdem sie seinen 
Leib verlassen hatte, in ihre Heimat zurückgekehrt ist.“ 

Alexander von Pherai wurde 359 ermordet; fünf Jahre später fand Eudemos den 
Tod. Dieser Eudemos von Zypern ist sonst unbekannt. Er war wahrscheinlich wie Chion 
von Herakleia einer der jungen Männer ın der Akademie, die sich um Dion scharten 
und ihn im Jahre 357 nach Syrakusai begleiteten. Cicero nennt ihn einen Freund des 
Aristoteles, familiarem suum, offenbar eine Übersetzung von yvopıuov. Die Pointe der 
Einleitung liegt in den Worten domum esse rediturum. Für die Traumerzählung haben 
wir ein genaues Vorbild im Traum des Sokrates.®® Das erste Thema des Dialogs bildeten 
also die Vorstellungen von der Umsiedlung der Seele von hier nach dort.?* Auch in den 
Lehrschriften erörtert Aristoteles öfters volkstümliche oder in der Literatur gebräuchliche 
Ansichten und Motive, Evöo&a oder Acyöneva.?” Ich halte es für wahrscheinlich, daß er 
ın diesem Dialog eine Reihe derartiger Motive zu erörtern unternommen hat. Man darf 
vermuten, daß er im Eudemos die Seele und das Seelenleben aus einem ganz anderen 
Blickwinkel als in De anıma behandelt hat. In De anıma ist er der Naturwissenschaftler, 
der die biologischen Funktionen der Seele analysiert. Kein Fragment des Dialogs berührt 
eine Frage dieser Art. Die rein menschlichen Probleme stehen im Vordergrund, und Ari- 
stoteles scheint nur von der Seele des Menschen gesprochen zu haben; er mag Fragen, die 
er in De anima nur beiläufig streift, erörtert haben, wie die religiöse Seelenwanderungs- 
lehre und die orphischen Vorstellungen von Gericht und Erlösung. Für die Annahme, 
daß Arıstoteles die Einleitung zu einer Rahmenerzählung erweitert habe, derart, daß 
Eudemos und Alexander sich irgendwie im Hades trafen, fehlt jeder Anhalt in der Über- 
lieferung. Mit Platons Dialog Phaidon hat der Eudemos, soviel wir wissen, nur das 
Thema gemeinsam und die Erörterung der Ansicht, die Seele sei gleichsam die Harmonie 
des Körpers;?® es ist m. E. abwegig, den aristotelischen Dialog als eine Imitation des Phai- 
don aufzufassen. Verfehlt scheint mir auch der Gedanke zu sein, der Eudemos sei ein 
Trostbuch. In drei uns bekannten Fällen hat Aristoteles eine Schrift einer bestimmten 
Person dediziert: Grylos, Themison,?? Eudemos. Wahrscheinlich hat er alle drei in der 
Akademie getroffen. Traum und Schicksal des Eudemos gewährten ihm ein ausgezeich- 
netes Motiv für die Einleitung des Gesprächs. Nichts in den Fragmenten deutet darauf 
hin, daß es sich um mehr als eine Spieleröffnung handelt. 

Die Dedikation läßt uns vermuten, daß der Dialog nicht lange nach dem Tode des 
Eudemos veröffentlicht wurde; tatsächlich haben wir aber nur einen terminus post quem. 
Wir wissen überhaupt nicht, wann Aristoteles aufgehört hat, Dialoge zu schreiben. Daß 
alle seine Dialoge Jugendschriften wären, gehört, wie gesagt, zur fable convenue. 


Die Schrifi Über die Seele umfaßt drei Bücher und liegt uns in einer erweiterten Fas- 
sung vor, so daß man von zwei Schichten sprechen kann.?® Prinzipiell unterscheiden 
sich die beiden Schichten dadurch, daß Aristoteles es in der ursprünglichen Fassung für 
verfehlt hält, eine allgemeingültige Definition der Seele aufzustellen, und daß er es 


25 Kriton 44 ab. egregia facie iuvenem entspricht yuvr) zalrn xal ederöng. "Phthia erreichen’ 
bedeutet *heimgehen’, denn Il. IX 3635 meint Acdhill seine Heimat. 

28 Phaidon 117 c rriv nerolanorv NV EVDEVde ErEide. 

27 In den Lehrschriften behandelt er zuweilen solche £vö0&o mit fast komischer Ernsthaftigkeit. 
Ein gutes Beispiel ist Beta 4, 1000 a 9-18 über Nektar und Ambrosia; vgl. ynyeveis GA II 
11, 762 b 29. 

23 De an. 1 4, 407 b 29 roig &v Xoıv@ Yıyvonevoug Adyoug ist ein Verweis auf die entsprechen- 
den Erörterungen im Phaidon und im Eudemos. 

2? S. oben S. 406. 

30 Übersetzung und Kommentar von W. THEILER in: Aristoteles. Werke, hrsg. von E. GRUMACH, 
B. 13, Berlin 1959. - Text und Kommentar von Sir D. Ross, Oxford 1961. 
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unterläßt, die Seele als Gesamtphänomen unter Einbeziehung nicht-biologischer Gesichts- 
punkte zu betrachten.?! In den Zusätzen stellt er eben diese Frage, was die Seele und 
welches ihr allgemeinster Begriff sei. Diese Zusätze sind mehr philosophisch als psycho- 
logisch; zuweilen sieht man sehr deutlich, daß es sich um einen Zusatz handelt, der einen 
im übrigen klaren Zusammenhang unterbricht. Das beste Beispiel ist II 4, 415 b 7 - 
416 a 18, wo er von der Seele als Bewegungsprinzip, Seinsursache und Endzwec spricht. 
Andere Zusätze dieser Art sind I 4, 408 b 18-29 über die Besonderheit des Geistes und 
des theoretischen Denkens, dewgelv; das ganze erste Kapitel des zweiten Buches gehört 
zur zweiten Fassung; ferner II 2, 414 a 4-28 über die Seele als Aöyog rıg xal eldoc. 
Wenn man Il 2 (ohne den erwähnten Einschub) mit II 1 vergleicht, bekommt man den 
bestimmten Eindruck, daß hier zwei verschiedene Einleitungen zu der folgenden Ab- 
handlung vorliegen. Das skizzenhafte Kap. III 5 gehört möglicherweise auch zur zweiten 
Fassung. 

Es handelt sich bei diesen zwei Schichten nicht um eine Verschiebung seiner An- 
sichten über die Seele. Auch in PA berührt er die Frage, ob die Seele möglicherweise die 
Form des Körpers sei.?? Beim Durcharbeiten seiner ursprünglichen Fassung hat er offen- 
kundig das Bedürfnis gefühlt, die überwiegend biologische Analyse der Seelenfunktionen 
zu ergänzen und die Lehre von der Seele in seine Gesamtphilosophie einzuordnen. Ob 
diese Durcharbeitung unmittelbar nach der Reinschrift der ersten Fassung oder erst einige 
Jahre später vollzogen wurde, ist eine müßige Frage, denn das Neue und Epoche- 
machende steht in der ersten Fassung. In den Zusätzen will er eine Brücke schlagen zu 
der hergebrachten®? philosophischen Auffassung von der Seele als eldöos tod owuarog. 
Nichts ın den Zusätzen steht sachlich gesehen im Widerspruch zu dem, was er in der 
ursprünglichen Fassung sagt; methodisch heben sich aber die Zusätze ab, weil die Schrift 
nicht von Anfang an auf die Erörterung rein philosophischer Fragen angelegt war. 

Wir erinnern uns, wie er am Ende der Topik stolz von seiner bahnbrechenden Lei- 
stung spricht: „Es war vorher schlechthin gar nichts vorhanden.“ Mit viel größerem 
Recht hätte er dies von seiner Psychologie sagen können. Wir sehen, wie er sich im ersten 
Kapitel vorsichtig vorwärtstastet: „Gewiß muß es eine Wissenschaft geben, die sich mit 
der Erforschung der Seele befaßt; ja, sogar eine Wissenschaft von hohem Rang, denn 
Kenntnis von der Seele scheint zum Blick in das gesamte Sein beizutragen, am meisten 
zum Blick in die belebte Natur. Denn die Seele ist gewissermaßen der Grund der Lebe- 
wesen.“ Er fühlt, daß man das Problem der Seele auf zwei Wegen angehen kann, als 
Naturforscher oder als Dialektiker und Philosoph. Es war vermutlich seine Absicht, die 
Frage naturwissenschaftlich zu behandeln, aber er war zu sehr in althergebrachten Vor- 
stellungen befangen, um in diesem Bereich reinlich scheiden zu können. Er zieht dennoch 
eine Grenze: Sache des Naturforschers ist es, alle jene Funktionen der Seele zu behandeln, 
die von physiologischen Symptomen begleitet sind; wenn es Seelenfunktionen gibt, die 
vom Körperlichen trennbar oder getrennt sind, so ist der Philosoph? zuständig. Da er 
sich selbst sowohl als Naturforscher als auch als Philosophen betrachtet, fühlt er sich für 
die Lösung beider Aufgaben berufen. Das wirklich Bahnbrechende ist, daß er es nach dem 
Prinzip öyıs dönAwv ta Yaıvöueva unternimmt, die Äußerungen und Begleiterscheinun- 
gen methodisch zu analysieren und zu erklären: von der sichtbaren Wirkung wird auf die 
unsichtbare Ursache zurückgeschlossen.?° Die Analyse der einzelnen Seelenfunktionen 
führt mit Notwendigkeit zur Frage nach der Einheit der Seele zurück; damit werden wir 
wieder ins Gebiet der Philosophie versetzt. In den zentralen Kapiteln des dritten Buches 
über das Denkvermögen verläßt er ganz den Boden der Biologie. Die Darstellung pendelt 


31 II 3, 414 b 25 diö yeAolov Tnteiv TövV xoıvöv Aöyov ... 65 0BdEVöS Eotaı TÜV Ovrwv 
Wötog Aöyog oVdE xara TÖ oixelov xal Gronov eldog. Dagegen II 1, 412 a5 ti &otı wuxn) 
al tig Av ein xoıvoratog Aöyog aufs. 

32 11,641a17-b10. 33 My 2, 1077 a 33. 4 Vgl. oben S. 71. 

95 403 b 16 6 newtos gıAöcogwog, der Philosoph, der sich mit den ersten Dingen und den 
Prinzipien befaßt. Ähnlih in PA Il. 

36 Vgl. oben S. 441. 
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also zwischen biologischen und philosophischen Gesichtspunkten; auch die erste Fassung, 
die wir nur annäherungsweise rekonstruieren können, hatte ein doppeltes Gesicht. Bei 
der Revision mag er außer den erwähnten größeren Zusätzen auch manche kleineren Än- 
derungen vorgenommen haben; die Kommentare machen darauf aufmerksam. 
Die Schrift ist folgendermaßen disponiert: 
I ı Einleitung. Ein Versuch, das Gebiet der Psychologie abzugrenzen. 
12-5 Doxographie und Kritik der Vorgänger. 
II 1 - III 3 Die Seele als biologisches Phänomen. Die vegetativen Funktionen und die 
fünf Sinne. 
III 4-8 Das Denkvermögen, durchweg mit dem Wahrnehmungsvermögen verglichen. 
III 9-11 Das Bewegungsvermögen. Die Phänomene des Willens, ihr Ursprung in der 
Wahrnehmung und ihre Verwirklichung in der Bewegung. 
III 12-13 Nachträgliche Bemerkungen zum Ernährungs- und Wahrnehmungsvermögen. 
Wenn wir von den offensichtlichen Zusätzen absehen, ist die Schrift, wenngleich un- 
vollendet, aus einem Guß. Die Aporien, die er im ersten Buch formuliert, erörtert er in 
systematischer Ordnung im zweiten und dritten Buch. 


Die Parva naturalia.®’ Dies ist die seit der Vetus Translatio Latina traditionell ge- 
wordene Sarmmelbenennung für sieben kleine Schriften über die psychophysischen Pro- 
zesse. In der Einleitung zur ersten Schrift der Sammlung nennt Aristoteles einige solcher 
Prozesse, die er als xoıvai nedEeıs bezeichnet, d.h. xoıva is Yuxnjs övra xal To ow- 
naros, „die den Tieren gemeinsamen Vorgänge des Körpers und der Seele.“ Er nennt 
Wahrnehmung, Gedächtnis, Begehren und Willen, Lust und Schmerz, Wachsein und 
Schlaf, Jugend und Alter, Einatmen und Ausatmen, Leben und Tod, Gesundheit und 
Krankheit. Das sieht wie ein Programm aus; ob er Schriften über Begehren und Willen, 
Lust und Schmerz geschrieben hat, wissen wir nicht; eine Schrift über Gesundheit und 
Krankheit erwähnt er, aber wir wissen nicht, ob sie je geschrieben wurde. Die übrigen 
sind erhalten und stehen in unseren Handschriften in der von Aristoteles selbst an- 
gegebenen Ordnung. Keine dieser Schriften kommt in den alexandrinischen Schriften- 
verzeichnissen vor. Die Sammlung wurde wahrscheinlich von Andronikos redigiert und 
herausgegeben und steht in dem von ihm herrührenden Schriftenverzeichnis?® mit Nr. 
45, 46, 53, 54. 

Vieles deutet darauf hin, daß Aristoteles diese kleinen Abhandlungen zunächst eine 
nach der anderen verfaßt hat, ohne daran zu denken, sie miteinander zu einer Einheit zu 
verbinden. Bei der Überarbeitung hat er einen Versuch ın dieser Richtung gemacht. Das 
zeigen die eben angeführte Einleitung zur ersten Schrift und noch klarer die zwei Ein- 
leitungen zur Abhandlung über die Langlebigkeit. Zuerst kommt 464 b 19-30 eine Ein- 
leitung von einem Typus, der in seinen kleinen Spezialabhandlungen üblich ıst; er fängt 
mit Aporien und £vöo&a an. Dann folgt 464 b 30 — 465 a 2 eine Überleitungsformel, 
durch die er die Abhandlung in einen größeren Zusammenhang einordnet; dies ist die 
Stellung, die sie noch heute innehat. Der Versuch einer Koordination der Schriften ist auf 
halbem Wege stehengeblieben. 

Die relative Chronologie der psychologischen Schriften ist ein schwieriges, vielleicht 
unlösbares Problem, vor allem deshalb, weil diese Schriften offensichtlich mehrmals über- 
arbeitet worden sind. 

Zwei Theorien begegnen uns ın allen modernen Darstellungen der Psychologie des 
Aristoteles. Die eine basıert auf dem fest verwurzelten Glauben, er verkünde in seinem 
Dialog Eudemos eine rein platonisch-pythagoreische Seelenlehre, vollkommen unverein- 
bar mit den in den biologischen Schriften niedergelegten Ansichten. Man zitiert die Worte 
des Silenos zu Midas in fr. 6 oder den Bericht des Proklos in fr. 5 über etwas, was jemand 
im Dialog gesagt hat, als wäre dies ein Ausdruck für die eigenen Ansichten des Arısto- 


37 Aristotle. Parva Naturalia, text, introduction and commentary by Sir D. Ross, Oxford 1955, 
mit Bibliographie, 
38 Dürıng, Biogr. Trad. 225. 
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teles; man stellt dann diese herausgelösten Dialogzitate auf eine Linie mit einem Zitat 
aus De anima, obgleich es sich um Literaturgattungen mit ganz verschiedener Zweck- 
bestimmung handelt. Der Urheber der anderen Theorie ist F. Nuyens.?® Nach ihr hat 
Aristoteles in seiner Psychologie drei Stadien durchlaufen. (1) Das uns schon wohlbe- 
kannte Eudemos-Stadium. (2) Ein Stadium, in dem er den Körper als das Werkzeug der 
Seele auffaßte. (3) ein Spätstadium, in dem er die Seele als &vreA&xeıra, d.h. als Form und 
Verwirklichung des Körpers betrachtete. Mit Hilfe dieser mechanischen Kriterien hat 
Nuyens eine relative Chronologie aller im Corpus erhaltenen Schriften aufgestellt; dies 
war ein interessantes Experiment, mußte aber fehlschlagen. Aristoteles behandelt die Seele 
von mehreren Gesichtspunkten her: als ethisches, erkenntnistheoretisches, philosophisches 
und biologisches Problem. Wenn er über die Seele philosophiert, kann er von seiner Form- 
Stoff-Theorie ausgehen: dann erscheint die Seele als elöog im Verhältnis zum Leib; oder 
von seiner Bewegungstheorie: dann wird die Seele Betätigung, &v£pysıa; oder von der 
Philosophie vom r£Aog: dann sieht er die Seele als Evreitxeıa o®uaTtog @uoiwot. In II 4 
sagt er, dıe Seele sei owuarog aitia xal aoxn auf drei verschiedene Weisen, nämlich als 
Quelle der Bewegung, als Zweck und als oöoia rav &uyoxav owudtwv, d.h. als das, was 
ein Lebewesen zu einem Lebewesen macht; außerdem fügt er, vielleicht nachträglich, 
eine der unübersetzbaren Formeln, mit denen er sich selbst bezaubert, hinzu: toü öuväueı 
övrog Aöyog Ti Evreitxeıo. In III 9 sagt er, die Seele habe eigentlich nur zwei Funktionen, 
nämlich TO xoırıxöv, 5 Ötavoras Epyov Eori xal alotnoewg, xal Erı TÖ xıveiv nv xatd 
tönov xivnowv. In III 8 vergleicht er die Seele mit der Hand; sie sei das Werkzeug der 
Werkzeuge. Wenn er die Seele von anderen Gesichtspunkten her analysiert, hat sie drei 
oder zwei oder gar änsıoa uöpıa (432 a 24); er kann aber gleichzeitig von Öuvaueız spre- 
chen. Alle diese Definitionen repräsentieren Versuche, das rätselhafte Phänomen der Seele 
zu präzisieren, indem er sie aus immer wieder neuen Blickwinkeln betrachtet. Auf Einzel- 
heiten in der Terminologie kann man keine relative Chronologie der Schriften begrün- 
den. Die Ansicht, daß die Seele Form und &vreAtxeia des Leibes sei, ist gewissermaßen 
unvereinbar mit seiner Lehre vom voügs und mit der Ansicht, daß die Seele ihren Sitz in 
diesem oder jenem Körperteil habe. Es handelt sich hier aber um verschiedene Angriffs- 
punkte, und der Widerspruch ist nur scheinbar; einen Vergleich der’ Theorien würde 
Aristoteles als neraßaoıs EE AAAov yYEvovg betrachtet haben. Wenn dagegen Aristoteles 
in einer Schrift gesagt hätte, daß die Seele öAn des Körpers sei oder daß der voög seinen 
Sitz im Gehirn habe und daß das Denken ein psychophysischer Prozeß sei, dann hätten 
wir von wirklichen Widersprüchen und von einer geänderten Grundansicht sprechen 
können. 

Vor zwanzig Jahren glaubte auch ich, man könnte das chronologische Verhältnis zwi- 
schen De partibus anımalium, De anima und den kleinen psychologischen Schriften ziem- 
lich genau bestimmen, ungefähr so, wie es Ross in der Einleitung zu seiner Ausgabe der 
Parva naturalia tut. Ich bin jetzt nicht mehr so sicher. Je mehr man sich in diese Schriften 
vertieft, desto deutlicher sieht man die Spuren der Überarbeitung. In der Schrift De sensu 
arbeitet Aristoteles mit einem Begriffsapparat und mit Denkstrukturen, die mir primi- 
tiver vorkommen als jene, die er an den entsprechenden Stellen in De anima heraus- 
gearbeitet hat. In einigen Schriften gebraucht er die Begriffe nveöua und avatuniaoısz, 
in anderen nicht. In De anima sagt er fast nichts vom Herzen als dem Zentralorgan 
für die Wahrnehmung; dies beruht m. E. nicht darauf, daß er diese Theorie noch nicht 
herausgearbeitet hatte, sondern darauf, daß er in De anıma keinen Anlaß sah, sie zu 
erwähnen. 

Wie dıe Parva naturalia jetzt vorliegen, enthalten sie zahlreiche Verweise auf De 
anıma und geben den Anschein, als wären sie Anhänge zu dieser Schrift und später ge- 


3 ],’Evolution de la psychologie d’Aristote. Louvain 1948. Durch die uneingeshränkte Zustim- 
mung Wn drei hervorragenden Gelehrten, Mgr. A. Mansıon, Sir David Ross und Ptre R. A. 
GAUTHIER, ist Nuyens’ Theorie zur herrschenden Auffassung geworden. Wertvoll ist E. Braun, 
Psychologisches in Politika, Serta Philologica Aenipontana, Innsbruck 1961, S. 157-184, weil 
er an Hand einer Reihe von Stellen im Corpus zeigt, wie verfehlt Nuyens’ starres Schema ist. 
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schrieben. Die uns vorliegende Fassung von De anıma ist als Ganzes ohne jeden Zweifel 

die reifste und späteste seiner psychologischen Schriften. In keinem Abschnitt in De anima 

entwickelt er Ansichten, die im Verhältnis zu dem, was er in den kleinen psychologischen 

Schriften sagt, als ein hinter ihm liegendes Stadium gelten könnten. Wie die Kommen- 

tare von Hicks, Theiler und Ross zeigen, verhält es sich jedoch bei Paralleistellen oft 

umgekehrt so, daß die Darstellung in De anima überlegen ist, auch wenn er die Sache 
ın den kleinen psychologischen Schriften ausführlicher erörtert. 
Die ın der Sammlung Parva naturalia enthaltenen Schriften sind folgende: 

1) Ileei aisdnoewg xal aiodntöv, Über die Sinneswahrnehmung und ihre Gegenstände. 
Im Text sagt Aristoteles xeoi aiodnrnoiov xzai aiodnt@v. Die Schrift beginnt mit 
einer Einleitung, die er geschrieben hat, um die kleinen psychologischen Abhandlun- 
gen zu einer Einheit zu verbinden. Ileoi uvnung xai Tod uvnuovedev (so auch im 
Text), Über Gedächtnis und Erinnerung. 

Diese beiden Schriften hat Aristoteles selbst miteinander verknüpft. Die zweite 
Schrift enthält viele interessante Bemerkungen über das Verhältnis von Denken und 
Anschauung und gehört zu seinen besten Leistungen. 

2) Drei kleine Abhandlungen: Ilegi ünvov xai Eyenydpoewg (so auch im Text), Über 
Schlaf und Wachsein; Ilegi &vunviov (im Text xeol E&vunviov), Über Träume; IIeoi 
tig rad” Unvov uavrıxfis, Über Weissagung durch Träume, In seiner eigenen Formu- 
lierung im Text tritt seine skeptische Einstellung hervor: xeoi de is uavunng tüs 
Ev toig Unvous yıyvonevng zal Aeyou£vns ouußatveiv And TWv Evunviov. 

3) Ileoi uaxooßıörnros xai Boaxußıörntog, im Text negi toü ta nev elvon nargößıe rWv 
Towv ra d& Beaxtßıa, Über Langlebigkeit und Kurzlebigkeit. Diese im wesentlichen 
tierpsychologische Abhandlung ist ganz selbständig; Aristoteles erwähnt sie in der 
Einleitung zu De sensu nıcht. 

4) Ilegi veörntog xai ynows xai Lwrig xal davarov xai dvarıvonig (so auch im Text), Über 
Jugend und Alter, Leben und Tod und Atmen. Man zitiert im allgemeinen die drei 
Abschnitte dieser Schrift als separate Abhandlungen; aus dem Text geht hervor, daß 
die Schrift als eine Einheit geplant und geschrieben worden ist. Keine der Schriften in 
dieser Sammlung steht der Schrift PA II-IV so nahe wie diese.“ Die Begriffe Zupvrov 
sveöna und ävaduniaoıs, die ın der Schrift Über Schlaf und Wachsein eine große 
Rolle spielen, kommen hier nicht vor.“! Man darf vermuten, daß diese Schrift die 
früheste unter den Parva naturalia ist. 
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Aus dem reichen Inhalt der in die Sammlung Parva naturalia eingegangenen 
Schriften greife ich nur einiges heraus, um die Denkweise und die Methoden des 
Aristoteles zu beleuchten. Die Schrift Über die Wahrnehmung ist aus der Durch- 
arbeitung der Theorien seiner Vorgänger hervorgegangen. Seit Alkmaion hat- 
ten die jonischen Denker die Sinnesorgane und ihre Funktionen mit den vier 
Elementen verknüpft, und nach ihnen auch Platon im Timaios. Man ging von 
zwei latsachen aus: das Auge enthält Wasser; der Schall erreicht das Ohr durch 
die Luft. Alles übrige ıst reine Spekulation. Aristoteles stand seinen Vorgängern 
nicht so unabhängig gegenüber, daß er sich über diese Theorien hinwegsetzen 
konnte; er fühlte sich gezwungen, eine eigene Elementtheorie zu konstruie- 
ren, die den ihm bekannten Tatsachen Rechnung trug. In solchen Situationen 
merkt man, wie stark der Systemzwang und die Tendenz zur Formalisie- 


40 Die lange Liste von Parallelstellen bei Ross, Parva nat. 10, kann leicht erweitert werden. 
41 avadvutacız 480 a 10 ist nicht terminologisch gebraucht. 
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rung bei ihm sind. Er muß die vier Elemente auf die fünf Sinnesorgane ver- 
teilen; wenn man den Geschmack als Tastsinn betrachtet, geht die Rechnung auf. 
So ist also Wasser das Medium für das Sehvermögen, Luft für das Gehör, Feuer 
für das Riechen und Erde für den Geschmack und den Tastsinn. Wenn man 
seine Darstellung in De anıma III 1 zum Vergleich heranzieht, sieht man, wie 
er sich inzwischen von der starren Elemententheorie freigemacht hat; es handelt 
sich jetzt überhaupt nicht um Elemente, sondern um Media; das Feuer gehört 
zur Wahrnehmung, nur weil ohne Wärme nichts wahrnehmungsfähig ist; dies 
ist offensichtlich eine improvisierte ad hoc-Erklärung; für das Element Erde kann 
er keine solche beibringen.*? 

Die zahlreichen kleinen sachlichen Widersprüche in De sensu und zwischen 
De sensu und De anima beruhen darauf, daß diese Schriften sein Ringen mit 
den Problemen widerspiegeln. Nehmen wir als Beispiel seine Reflexionen über 
das Licht und das Sehen. Alkmaion erklärte das Sehen mit der Annahme, daß 
das feurige Element im Auge einen Sehstrahl entsende. Empedokles und die 
Atomisten behaupten im Gegenteil (mit verschiedener Motivierung), daß Emana- 
tionen von den Gegenständen ins Auge drängen. Als Platon den Menon schrieb, 
schloß er sich der Theorie des Empedokles an; im Timaios kombiniert er beide 
Theorien und erklärt, daß der Sehstrahl, der vom Auge ausgehe, der Emanation 
von den Gegenständen begegne. 

Aristoteles diskutiert hin und her. Er neigt zu der Ansicht, daß wir dadurch 
sehen, daß wir von außen her Eindrücke empfangen. In De sensu sagt er an 
einer Stelle:#4 „Sei es, daß Licht oder Luft zwischen dem Sichtbaren und dem 
Auge sich befindet, so bewirkt doch die in diesem Medium vor sich gehende Be- 
wegung das Sehen.“ An einer anderen Stelle?5 sagt er, daß Licht gerade nicht 
Bewegung sei: „Licht entsteht dadurch, daß etwas in etwas anderem ist.“ Dieser 
Satz wäre ein Rätsel geblieben, wenn uns nicht ein Satz ın De anima“#% erhalten 
wäre: „Licht ıst weder Feuer noch sonst eın Körper noch die Emanation irgend- 
eines Körpers, sondern die Gegenwärtigkeit des Feuers oder seinesgleichen im 
Durchsichtigen; wenn etwas hier und jetzt durchsichtig wird, nennen wir es 
Licht.“ Ross bemerkt, die physikalische Erklärung “expresses his better view”; es 
bleibt aber dabei, daß Aristoteles diese verwirft und durch eine philosophische 
Erklärung ersetzt, die von unserem Standpunkt aus gesehen nicht als ein tauto- 
logisches Wortgeklingel ist. 

Er berichtet über zwei Farbentheorien. Nach der einen entstehen verschiedene 
Farbnuancen durch ein Mischungsverhältnis, wobei man sich in Analogie zu den 
Intervallen in der Musik vorstellen kann, daß die Bestandteile in gewissen Zah- 
lenverhältnissen zueinander stehen. Eine andere Art wäre die, daß dıe Farben 


4 


[5 


425 a 6 yi d’ 7 oUdevög Ti Ev fi Apfj HAkıora ueneixtau iölwg, Erde hat etwas zu tun mit 

dem Tastsinn. 

49 In der Kurzformulierung in Vita Marciana 37 6 xat’ elodoxnv 6e&v = Top. I 14, 105 b 6 
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aufeinander gelegt werden, so wie die Maler es machen, wenn sie etwas in Was- 
ser oder ın Luft erscheinen lassen wollen; bei dieser Technik scheint die eine Farbe 
durch die andere hindurch. Er verwirft sowohl die Nebeneinanderschichtung als 
die Übereinanderscichtung und greift auf seine in GC I 10 dargestellte Lehre 
von einer Mischung jener Art zurück, die wir chemische Verbindung nennen. 
Nach der Mischung gibt es keine Partikel der ursprünglichen Farben mehr, 
sondern alle haben die neue Farbe erworben; die Nuance dieser Farbe beruht 
auf dem Proportionsverhältnis der Komponenten; dies ist seiner Ansicht nach 
der normale Prozeß und die Hauptursache für das Vorhandensein vieler Far- 
ben.#” Klarer als in GC I 10 formuliert Aristoteles hier das Prinzip, durch das 
eine chemische Verbindung sich von einer Mischung unterscheidet. 

Merkwürdigerweise sagt er in De sensu nichts über das Gehör und den Tast- 
sinn. Geruch und Geschmack erörtert er hingegen ausführlich; er betrachtet sie 
als eng zusammengehörig. „Wenn Wasser durch einen trockenen Stoff geseiht 
wird, so nimmt die Flüssigkeit davon Geschmack an; diese schmeckbar gewor- 
dene Flüssigkeit duftet und produziert wiederum Geruch. Geruch ist mithin ein 
Nebenprodukt des Geschmacks.“ Alle seine Klassifikationen der Sinneseindrücke 
gründet er jeweils auf einem Begriffspaar von Gegensätzen. Sämtliche Farben 
liegen zwischen den Extremen Weiß und Schwarz; alle Geschmäcke zwischen 
Süß und Bitter, Angenehm und Unangenehm. Die Arten des Riechbaren klassi- 
fiziert er so, daß er sie den Arten des Geschmacks zuordnet. Erstens gibt es Ge- 
rüche, die angenehm oder unangenehm sind, weil sie mit der Ernährung zu- 
sammenhängen und bei uns diese Gefühle erwecken; zweitens gibt es Gerüche, 
die an sich angenehm oder unangenehm sind. Die angenehme Wirkung erklärt 
er teleologisch: „Wenn die ‚Gerüche ins Gehirn dringen, herrschen wegen der 
Leichtigkeit der in ihnen enthaltenen Wärme in diesem Körperteil gesündere 
Verhältnisse. Denn die natürliche Wirkung des Geruches ist Wärme, und die 
Natur bedient sich des Einatmens zu zweierlei Zwecken, ın erster Linie zur Er- 
haltung des Brustkorbes, nebenbei zum Riechen. Diese Art zu riechen besitzt 
nur der Mensch, weil er von allen Tieren das größte Gehirn im Verhältnis zur 
Körpergröße hat. Darum hat von allen Lebewesen nur der Mensch Freude an 
Blumen und an ihrem Geruch. “#8 

Im sechsten Kapitel stellt er die Frage, ob die Gegenstände der Wahrneh- 
mung unendlich teilbar seien. Unter Hinweis auf seine im sechsten Buch der Phy- 
sik dargestellte Lehre vom Kontinuum behauptet er, es verhielte sich so: „Es ist 
unmöglich, Weiß wahrzunehmen ohne eine Größe, sonst könnte es ja auch einen 
Körper geben ohne alle Farbe oder Schwere oder andere Eigenschaft. Jeder 
Gegenstand der Wahrnehmung wird so oder so genannt, eben weil er in uns 
eine besondere Wahrnehmung erregt oder erregen kann. Die Vernunft kann die 
Außenwelt nicht ohne Wahrnehmung erkennen. Die Wahrnehmung und das 
Wahrgenommene sınd Kontinua und infolgedessen unendlich teilbar, d.h. sie 
lassen sich in unendlich viele kleine gleiche Teile, aber in eine begrenzte Anzahl 
ungleicher Teile zerlegen. Dies erklärt, warum die Zahl der Arten der Farbe, des 
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Geschmacks, der Töne und der anderen sinnlich wahrnehmbaren Dinge begrenzt 
ist. Der zehntausendste Teil eines Hirsekorns entzieht sich der Sicht, obgleich 
der Blick darauf fällt. Der Viertelton“ bleibt unbemerkt, obwohl man die ganze 
kontinuierliche Melodie hört. Die kleinsten Bruchstücke einer wahrnehmbaren 
Größe sind zwar potentiell, aber nicht in Wirklichkeit sichtbar, wenn sie vom 
Ganzen losgelöst sind.“50 Man sieht, wie phänomenologisch er schließt, erstaun- 
lich bei einem Logiker wie Aristoteles ist aber die Schlußfolgerung, diese Theorie 
solle erklären, daß die Arten des Wahrnehmbaren begrenzt seien. 

Es zeigt sich, daß er über die Geschwindigkeit des Lichtes reflektiert hat, 
natürlich ohne die richtige Erklärung zu ahnen. Nach seiner Theorie bewirken 
die Gegenstände der Wahrnehmung eine Bewegung, die sich zum Sinnesorgan 
fortpflanzt. Wie verhält es sich mit dem Zeitfaktor? „Offenbar empfindet der 
Nahestehende zuerst einen Geruch, und ein Klang kommt später an als der 
Schlag. Aber beim Licht liegt dıe Sache anders.“5t Vielleicht ıst dies der Grund, 
warum er das Licht nicht als Bewegung, sondern als ‘Anwesenheit’ oder Zustand 
erklären wollte. 

Er überlegt, wie es kommt, daß wir zwei oder mehrere Gegenstände gleich- 
zeitig wahrnehmen können. Nach einer eingehenden Analyse verschiedener 
Möglichkeiten kommt er zum Ergebnis, daß jedes Sinnesorgan in ein und dem- 
selben Zeitabschnitt nur einen Gegenstand wahrnehmen kann; die Zeit, die 
Wahrnehmung und das Wahrgenommene sind aber Kontinua; „es muß in der 
Seele etwas Einheitliches52 geben, mit dem sie alles wahrnimmt, jedoch so, daß sie 
für jede Art von Wahrnehmung ein besonderes Organ hat.“ Für diese Koordina- 
tion der Sinneseindrücke gebraucht er sonst den Terminus ko:ne aisthesis.5® Es 
liegt nahe zu vermuten, daß er diesen Terminus noch nicht eingeführt hatte, als 
er den fraglichen Passus in De sensu schrieb. 

Ein Hauptbegriff in der kleinen Abhandlung über das Gedächtnis und die 
Erinnerung ist phantasia, die Bildung einer Vorstellung. Das Wort bezeichnet 
hier den Vorgang, der ein phantasma, ein Vorstellungsbild, erzeugt. Die phan- 
tasıa ıst das primäre Ergebnis der Koordination der Sinne und hilft uns, Größe, 
Form, Bewegung und Zeit aufzufassen. Diese Faktoren im Wahrnehmungsvor- 
gang nennt Aristoteles die “allgemeinen Sinnesgegenstände’.5? Die primäre 
Wahrnehmung ist immer richtig, die erste Fehlerquelle unserer Wahrnehmung 
liegt im Koordinationsvorgang. Die Vorstellungsbilder, die phantasmata, können 
daher wahr oder falsch sein. Das Gedächtnis setzt solche Vorstellungsbilder 
voraus. „Auch Tiere haben Gedächtnis und infolgedessen auch Zeitbewußtsein, 
denn wenn das Gedächtnis arbeitet, muß ein Früher mitempfunden werden. Das 
Erlebnis, dessen Vorhandensein man Gedächtnis nennt, ist einem Gemälde oder 


42 Der dlzoıg genannte Ton war ein Gleitton. 5° 445 b 10-4466. Si 446 a 24-25. 
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Aufzeichnungen ähnlich; das sich Ereignende läßt gleichsam einen Eindruck des 
Wahrnehmungsbildes zurück, wie wenn man mit einem Ring gesiegelt hat. Da- 
her haftet die Erinnerung nicht so leicht bei jenen, die wegen ihrer Affekte und 
ihres Lebensalters in starker Erregung sind; es ist bei ihnen gerade so, als würde 
das Siegel in fließendes Wasser gedrückt. Bei anderen kommt ein Eindruck wegen 
der Sprödigkeit des empfangenen Stoffes nicht zustande. Daher haben ganz junge 
und ganz alte Leute kein gutes Gedächtnis, ebensowenig wie die allzu vorschnel- 
len und die langsam denkenden.“ Das Gedächtnis ist also zugleich ein psychi- 
sches und ein physiologisches Phänomen; jede Wahrnehmung läßt im Körper 
einen jeweils stärkeren oder schwächeren Siegelabdruck zurück. Über den Ort 
dieses Abdruckes äußert er sich nicht. 

Die Erinnerung erklärt er als ein Assoziationsphänomen. „Offenbar kann man 
etwas im Gedächtnis haben, ohne sich gerade daran zu erinnern; andererseits 
wird man mitunter Erinnerungen nicht los. Es ist möglich, sich zu erinnern, weil 
das Denken eine Bewegung ist; es liegt in der Natur der Bewegung, daß die 
eine der anderen folgt. In unserem Bewußtsein entstehen solche Verbindungen 
entweder mit Notwendigkeit und ohne unser Eingreifen oder durch Gewöhnung 
und Übung. Wenn wir uns an etwas erinnern wollen, bemühen wir uns deshalb 
vor allem darum, den Zusammenhang wiederherzustellen, indem wir entweder 
vom gegenwärtigen Augenblick ausgehen oder von einem anderen bestimmten 
Punkt. Wir wählen dabei vorzugsweise einen ähnlichen, einen entgegengesetz- 
ten oder einen naheliegenden. Daraus ergibt sich die Erinnerung, weil ein Be- 
wegungszusammenhang vorliegt und daher nur ein kleiner Anstoß vonnöten ist. 
So verfährt man bei bewußtem Suchen, und so erinnert man sich auch spontan 
an etwas. Das Erinnern ist leicht bei Gegenständen, die einer gewissen Ordnung 
folgen wie in der Geometrie, sobald man einen Anfangspunkt hat. Wir erinnern 
uns schnell an das, was wir oft denken; die Gewohnheit, etwas oft zu wıederholen, 
wird zur zweiten Natur.54* Das wichtigste Moment in einer exakten Erinnerung 
ist, daß man sich der Zeit bewußt wird.“ Mit einer spitzfindigen Theorie sucht er 
zu erklären, daß die Denkbewegungen in einem proportionalen Verhältnis zur 
Dauer und zum Zeitabstand der Ereignisse, an die wir uns erinnern, stehen. 
„Auch Tiere können etwas im Gedächtnis behalten. Das bewußte Sicherinnern 
ist aber ein Privileg des Menschen. Das beruht darauf, daß das Sicherinnern 
gleichsam eine Schlußfolgerung ist. Wer sich erinnert, der schließt, daß er so 
etwas früher gesehen oder gehört oder sonst erlebt hat. Dieser Vorgang ist gleich- 
sam ein Nachforschen, denn es liegt ein Zweck vor.“ Zum Schluß stellt er fest, 
daß der Vorgang körperlicher Natur ist, weil er von physiologischen Symptomen 
begleitet ist. 

Die kleinen Abhandlungen über Schlaf und Wachsein, Über Träume und Über 
Weissagung durch Träume sind in der Einleitung zu einer Einheit verbunden 
und wahrscheinlich in einem Zug geschrieben worden. Biologische Gesichtspunkte 
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dominieren in der ersten Abhandlung. „Da Wachsein und Schlaf Gegensätze sind, 

‚sind sie Zustände ein und desselben Vermögens. Ist es möglich, dieses Vermögen 
näher zu bestimmen? Wir sagen, daß jemand wach ist, wenn er Wahrnehmungen 
hat. Da nun das Wahrnehmen ein psychophysischer Vorgang ist, müssen Wachsein 
und Schlaf sowohl Seele wie Leib einbegreifen. Von Pflanzen, die nur vegetative 
Seelenfunktionen haben, sagen wir nicht, daß sie schlafen oder wach sind. Wach- 
sein und Schlafen müssen intermittierende Vorgänge sein; kein Lebewesen kann 
ständig schlafen oder ständig wach sein. Alle Tiere können normal von Schlaf be- 
fallen werden; es ist aber bei einigen schwer, dies zu beobachten; bei den Schaltie- 
ren ist es nicht durch Beobachtung zu entscheiden, ob sie schlafen, doch ıst es aus 
der eben vorgetragenen Begründung wahrscheinlich. Schlaf ist also eine Art Er- 
starrung der Wahrnehmung; während des Schlafes gehen aber die vegetativen 
Funktionen, Atmung, Wachstum und Verdauung, besser vonstatten, gewiß des- 
halb, weil es dazu keiner Wahrnehmung bedarf und der Körper ungestört ist. Es 
ist ferner klar, daß sich im Schlafzustand derselbe Vorgang bei allen Sinnen ab- 
spielen muß. Es erscheint daher natürlich anzunehmen, daß im Schlaf das für alle 
Sinne gemeinsame Vermögen außer Funktion gesetzt wird. Denn eigentlich gibt es 
janurein Wahrnehmen, nämlich das Bewußtsein.“55 Aristoteles hebt hervor, daß 
diese Einheit des Bewußtseins einerseits ermöglicht, daß wir uns bewußt sind, 
daß wir sehen, hören usw., andererseits, daß wir die Gegenstände eines Sinnes 
als verschieden von denen eines anderen Sinnes auffassen. Ferner hat der All- 
gemeinsinn55* dıe wichtige Funktion, unsere Wahrnehmung mit den ‘allgemeinen 
Sinnesgegenständen’ zu supplieren, so daß wir Größe, Form, Bewegung und 
Zeit auffassen. 

„Wachsein und Schlaf sınd also gleichbedeutend mit Anwesenheit oder Ab- 
wesenheit des Bewußtseins [vielleicht besser: der Bewußtheit]. Aus vielen Beob- 
achtungen ergibt sich aber, daß der Schlaf nicht allein in Untätigkeit oder Nicht- 
gebrauch der Sinne oder in der Unfähigkeit wahrzunehmen besteht, denn das alles 
kommt auch in einer Ohnmacht vor. Der Schlaf ist ım Gegensatz zur Ohnmacht ein 
Normalzustand; er befällt uns, wenn der Allgemeinsinn außer Funktion tritt.“ Er 
beschreibt ausführlich die physiologischen Vorgänge beim Einschlafen. Er operiert 
dabei mit dem Begriff des angeborenen preuma, das bei den nicht blutführenden 
Tieren dieselben Funktionen erfüllt wie die Atemluft bei den blutführenden.5® 
Der Schlaf steht in physiologischem Zusammenhang mit dem Ernährungsprozeß. 
„Sobald ein Tier wahrnehmen kann, nimmt es Nahrung zu sich; das Endprodukt 
der Nahrung ist das Blut; der Sitz des Blutes ist das Herz; das Herz ist das Zen- 
tralorgan der Wahrnehmung: wenn das Herz die verdaute und fertig ‘gekochte’ 
Nahrung in der Form von Blut empfängt, so tritt im Herzen eine Erschlaffung 


55 455 a 20 £arı nev yao nia alodnaıs xai ıö XUgLov alodnınoLov Ev, wörtlich: das primäre 
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des Wahrnehmungsvermögens ein; Schlaf ist mithin eine Unfähigkeit wahrzu- 
nehmen, die physiologisch auf der mit der Ernährung verbundenen Ausdünstung 
beruht; diese Ausdünstung ist intermittierend wie eine Flutwelle.5” Daher fühlt 
man sıch nach der Mahlzeit schläfrig. Kinder schlafen so tief, weil die ganze Nah- 
rung als Ausdünstung nach oben strömt. Die physiologischen Symptome beim 
Einschlafen bestätigen meine Theorie. Beim Einschlafen bewegt sich die warme 
Ausdünstung rasch zum Herzen. Der Raum, aus dem die Wärme abströmt, kühlt 
sich ab, und infolge dieser Abkühlung fallen die Augen zu; die obere Hälfte und 
das Äußere des Leibes werden kalt, das Innere dagegen und die untere Hälfte 
werden warm, z. B. Füße und Bauch.“58 

Die kleine Abhandlung über Träume ist reich an feinen psychologischen Be- 
obachtungen.5® Zuerst stellt er fest, daß wir das Traumgesicht nicht mit dem 
Wahrnehmungsvermögen auffassen, denn die Sinne sind ja ım Schlaf inaktiv. 
Der Vorgang muß von derselben Art sein wie bei der Erinnerung. Die phantasia 
oder Einbildungskraft bewirkt, daß wir im Traum allerlei Gestalten wahrneh- 
men und erkennen und eigene Gedanken fast genauso wie im Wachsein haben 
können. Die Einbildung ist eine Bewegung, die von der wirklichen Wahrneh- 
mung ausgeht; das Traumgesicht ist eine Art Vorstellungsbild, ein Produkt der 
Einbildung. Die Gegenstände der Wahrnehmung rufen in jedem Sinn einen Ein- 
druck in uns hervor; diese Erregung verbleibt nicht nur solange wie die Sinne sich 
betätigen, sondern auch noch wenn die Wahrnehmung schon vorüber ist. Dies kann 
man beobachten, wenn man etwas anhaltend betrachtet; wendet man den Blick ab, 
so folgt das Bild nach, besonders wenn es lichtstark ist wie z. B. die Sonne; auch 
kann man merken, daß man sich über diese nachfolgenden Eindrücke leicht 
täuscht, besonders wenn man schwach oder krank ist. Im Fieber sieht man oft 
an den Wänden Tiere, indem man von kleinen Ähnlichkeiten der sie bildenden 
Linien getäuscht wird. Träume sind aus derartigen falschen Kombinationen von 
Wahrnehmungen aller Art zusammengefügt. Wenn wir schlafen, strömt das 
meiste Blut zum Herzen zurück und zugleich mit ihm die darın enthaltenen 
Impulse;®° sie verhalten sich wie die künstlichen Frösche, mit denen die Kinder 
spielen, die im Wasser emporsteigen, wenn das Salz sich aufgelöst hat, oder wie 
Wolken, die bald Menschen, bald Kentauren gleichen. Jedes Bild, das im 
Traume erscheint, ist ein Überbleibsel aus einer wirklichen Wahrnehmung. Als 
die Wahrnehmung stattfand, sagte uns das Bewußtsein,$#! das in wachem Zu- 
stand urteilt, auf Grund der Wahrnehmung: Da ist Koriskos. Im Traum erscheint 


57 456 b 21 naddrnep eboLnov. 
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uns wohl Koriskos, aber etwas sagt uns, dies scheine wohl Koriskos zu sein, aber 
er sei es nicht; mitunter erkennen wir nämlich im Schlaf, daß wir schlafen.“ Diese 
nüchterne Analyse der Traumerlebnisse ist völlig frei von abergläubischen Vor- 
stellungen. In seinem Dialog Eudemos hat er aber keine Scheu, volkstümliche 
Vorstellungen von Träumen, die in Erfüllung gehen, vorzuführen. 

Traumbilder sind also Hlusionen. Auch in wachem Zustande erleben wir Sin- 
nestäuschungen. „Schlägt man den einen Finger über den anderen und steckt 
zwischen beide einen Gegenstand, so erscheint der eine Gegenstand wie zwei; 
trotzdem behaupten wir nicht, es seien zwei, weil der Gesichtssinn größere Auto- 
rıtät hat als der Tastsinn:®#? an Bord eines Schiffes scheint die Küste sich zu be- 
wegen; wenn man den Finger gegen das Auge hält, erscheint ein Gegenstand 
wie zwei. 6 

Die Abhandlung über die Langlebigkeit und Kurzlebigkeit hat, wie ich oben 
erwähnte, zwei verschiedene Einleitungen. Der erste Teil der Abhandlung ıst ab- 
strakt und spekulativ, der zweite biologisch. Zum Ausgangspunkt nimmt er die 
Frage, warum die Dinge sich überhaupt verändern müssen und warum der 
Vorgang vom Entstehen bis zum Vergehen naturnotwendig und irreversibel ist. 
„Schon die natürlichen Wandlungen der Elemente zeigen uns, daß das eine 
regelmäßig in sein Gegenteil übergeht. Da alle Dinge aus den Elementen zu- 
sammengesetzt sind, können sie nicht ewig bestehen, sondern werden zerstört. 
Aber auch bei Dingen, die an nichts Körperliches gebunden sind, kommt es vor, 
daß sie vergehen, z.B. bei Wissen und Gesundheit. Wie verhält es sich nun 
mit der Seele? Wenn die Seele nicht biologisch mit dem Körper verbunden 
wäre, sondern im Leibe wäre wie das Wissen in der Seele, dann müßte sie 
eine andere Vernichtung erleiden können neben derjenigen, die sie beim Tode 
erfährt. Da es sich offensichtlich nicht so verhält, muß ihre Gemeinschaft mit 
dem Leibe andersartig, d. h. biologisch sein.“ 

Der Ausgangspunkt des nun folgenden, an sich rätselhaften Kapitels ist 
wahrscheinlich eine Stelle ım Phaidon, wo Kebes sagt (70a): „Was du sagst, 
Sokrates, ist allerdings sehr schön, aber es wird doch nicht leicht sein, die Leute 
davon zu überzeugen, daß die Seele nach dem Tode existiert. Wenn es aber so 
wäre, daß es einen Ort gäbe, wohin sich die Seele nach dem Tode begeben und wo 
sie ihr einheitliches Wesen wiedergewinnen könnte, dann könnten wir eine schöne 
Hoffnung haben.“ Aristoteles kombiniert diesen Gedanken mit seiner Vorstel- 
lung, daß jedes Element einen natürlichen Ort hat; er fragt, ob somit auch die 
Seele einen ihr eigentümlichen, natürlichen Ort habe. „Gibt es eine Stelle, an der 
das Vergängliche nicht vergeht, nämlich dort, wo es seinen eigenen Ort hat, wie 
das Feuer oben (in der supralunaren Welt), wohin sein Widerpart nicht kommt?“ 
In Wirklichkeit nennt er die Seele nicht, aber die Argumentation läuft darin hin- 
aus, daß nichts, was an den Stoff gebunden ist, ewiges Leben haben kann; vom 


02 460 b 20-22, in der psychologischen Literatur als “das Experiment des Aristoteles’ bekannt; 
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nous abgesehen, ist die Seele an den Leib gebunden. „Alles ist immer in Ver- 
änderung begriffen und wird und vergeht, wobei die Umgebung hilft oder 
hemmt; das, was sich so verändert, ist aber nirgends ewig,#* denn der Stoff hat 
von vornherein den Gegensatz ın sıch. Es gibt also keinen Ort, an dem etwas Ver- 
gängliches unvergänglich sein könnte.“ 

Er geht dann zu biologischen Gesichtspunkten über und berichtet über Tiere und 
Pflanzen, die lange oder kurz leben; er beschreibt die Bedingungen, die zur Lang- 
lebigkeit beitragen Dieser an richtigen und scharfsinnig analysierten Beobach- 
tungen reiche Abschnitt zeigt uns Aristoteles als Biologen von seiner besten Seite. 

In der Schrift Über Jugend und Alter entwickelt und motiviert er zuerst seine 
uns aus den übrigen biologischen Schriften wohlbekannte Ansicht vom Herzen 
als dem Zentralorgan für die vegetativen Seelenfunktionen und für die Wahr- 
nehmung.®° Davon ausgehend, daß sich das Zentralorgan des Lebens in der Mitte 
des Körpers befindet, wirft er einen Blick auf das ganze Tierreich und das 
Pflanzenreich und findet, daß ın allen Organismen der Anfangspunkt des 
Lebens in der Mitte des Körpers liegt. „Die Entstehung aus dem Samen geschieht 
nämlich überall von der Mitte her.“es Mit reizendem Aplomb vollführt er diesen 
Zirkelschluß. „Das Herz und bei den blutlosen Tieren das Analogon ist auch 
die Quelle der angeborenen Wärme; die Seele entwickelt gleichsam ihre Glut in 
diesem Körperteil.®° Das Leben dauert nur solange wie die Erhaltung dieser 
Wärmequelle; was wir Tod nennen, bedeutet ihre Vernichtung.“ 

Er hat beobachtet, daß das Feuer im Dreifuß, ın dem man Holzkohlen ver- 
brennt, auf zweierlei Weise vernichtet wird. Wenn die Wärme keine Nahrung 
mehr ergreifen kann, tritt ein Verlöschen der Flamme ein. Legt man einen Deckel 
über den Dreifuß, um die Glut länger zu halten als bei freier Verbrennung, er- 
stickt zuweilen das Feuer. Er kennt natürlich nicht die wirkliche Ursache; das, 
was nach seiner Ansicht fehlt, ist Abkühlung. Viele seiner physikalischen oder 
biologischen Theorien sind richtig, sobald man ‘Sauerstoff’ statt ‘Abkühlung und 
Lüftung’®”* setzt. Auf einer richtigen Beobachtung, die er falsch erklärt, baut er 
seine Theorie vom Zusammenwirken von Herz und Atmung auf. „Die Pflanzen 
werden durch die sie umgebende Luft abgekühlt; sie leben, solange Gleichgewicht 
zwischen der inneren Wärme und der Lufttemperatur besteht; wenn die Kälte 
infolge der Jahreszeit die Oberhand erhält, trocknen sie aus und sterben. Bei den 
Tieren, die eine Lunge haben, bewirkt die Atmung die erforderliche Abkühlung 
des Blutes.“ 

Den Rest der Schrift widmet er den Problemen, die mit dem Atmen zusammen- 
hängen. „Atmung im eigentlichen Sinn kommt nur bei den mit Lungen ver- 
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sehenen Tieren vor. Tiere, die eine blutleere und schwammige Lunge haben, wie 
die Frösche, Schildkröten und andere, die sich aus Eiern entwickeln, bedürfen 
weniger des Atmens; sie können lange Zeit unter Wasser bleiben, weil ihre 
Lunge nur geringe Wärme faßt.“ Er berichtet ausführlich, was Anaxagoras und 
Empedokles, Demokrit und Diogenes von Apollonia über die Atmung gesagt 
haben, und kritisiert ihre Ansichten. Die von Platon im Timaios dargestellte 
Theorie bezeichnet er als Erdichtung’,# ein hartes Wort; sein Hauptargument 
ist, daß Platon die Atmung als einen nebensächlichen Vorgang behandelt und 
ihre für Leben und Tod entscheidende Rolle nicht erkannt habe. Bei den Medi- 
zinern® hatte er eine Theorie gefunden, nach der das Atmen einen nährenden 
Zweck habe, als würde die innere Wärme durch den Luftstrom ernährt; beim 
Einatmen werde gleichsam Brennstoff auf das Feuer gelegt. Auch diese Theorie 
verwirft er. Die mit Lungen versehenen blutführenden Tiere nehmen alle die 
Luft in sıch auf und bewirken die Abkühlung durch Ein- und Ausatmen. Die 
Lunge und ihre Funktion vergleicht er mit den doppelten Blasebälgen in 
Schmieden. Bei den Fischen sind die Kiemen das Analogon der Lunge; sie 
kühlen sich durch Wasseraufnahme ab; kein Tier hat sowohl Lunge als Kiemen. 
Er beschreibt dann die Anatomie des Mundes beı den Tieren, die ihn sowohl für 
Atmung als für Aufnahme von Nahrung gebrauchen, erklärt, warum gewisse 
Waltiere das Wasser durch ein Rohr und wie die Krebstiere es durch das um- 
gelegte Schwanzstück ausstoßen; anschließend erörtert er noch manche anderen 
Einzelheiten. 

„Wenn die Lebenswärme abnimmt, schwindet das Tier dahin; wenn sie aus- 
bleibt, tritt der Tod ein. Alte Menschen sterben selbst an kleinen Leiden, weil 
nur noch wenig Wärme übrig ist und das Herz wenig Anspannung verträgt. 
Der Tod ım Alter ıst wie ein Verlöschen der Lebensflamme, schmerzlos, weil 
man in der Todesstunde kein gewaltsames Leiden hat.“ In einigen prägnant 
formulierten Sätzen unterstreicht er dıe Rolle der inneren Wärme: „Das Werden 
des Embryos ist dıe erste Teilnahme an der ernährenden Seele und findet ım 
Warmen statt; das Leben ist der dauernde Fortbestand dieser Teilnahme. Jugend 
ist das Heranwachsen des Organs der Abkühlung, von Lunge oder Kiemen, Alter 
ihr Hinschwinden; dazwischen liegt die Blüte des Lebens, “@9* 


Die Seele und ihre Funktionen 


Vom Standpunkt der heutigen Psychologie aus mag die Seelenlehre des Aristo- 
teles primitiv erscheinen. Wenn wir sie mit dem, was wir von seinen Vorgängern 
einschließlich Platon wissen, vergleichen, müssen wir sie als einen ungeheuren 
Fortschritt bezeichnen. Als erster stellt er die Fragen biologisch; erst mit ihm 
wird die Psychologie eine eigenständige Wissenschaft. Für die ganz andersartige 
Denkweise seiner Zeitgenossen in der Akademie ist die Definition des Xeno- 


68 472 b 12 nAuouatwöng. 
68 Spuren davon in Ilepi guo@v 7, VI 100 L. und Ilept roogfis 30, IX 108 L. 
692% Die iuv. 479 a 29-32. 


572 Die Seele und die psychophysischen Prozesse 


krates bezeichnend: „Von allem über die Seele Vorgebrachten ist am unsinnig- 
sten die Behauptung, die Seele sei eine sich selbst bewegende Zahl.“70 

Die Schrift Über die Seele ist als eine naturwissenschaftliche Untersuchung 
der psychophysischen Prozesse angelegt. Das Denken ist aber biologisch nicht 
faßbar; in den Abschnitten ab III 4, in denen er die Denkfähigkeit erörtert, ver- 
läßt er daher den Boden der Naturwissenschaft. Das Neue ist die Erweiterung 
des Begriffes des Seelischen, die Einführung des Begriffes Seelenfunktionen,?! 
durch die er die Vorstellung von Seelenteilen überwindet, und die systematische 
Klassifikation und Analyse der Seelenfunktionen. Er faßt ‘Seele’ im weitesten 
Sinn als Prinzip des Lebens auf. „Psyche ıst identisch mit Leben. Wir sprechen 
einem Wesen Leben zu, wenn ihm auch nur eines der folgenden Dinge zukommt: 
Vernunft, Wahrnehmung, Bewegung und Stillstand am Ort, vegetative Bewe- 
gung, d.h. Atmung, Puls, Verdauung, Wachstum und Abnahme. Es gibt drei Ni- 
veaus des Beseelten: das Vegetative, Wahrnehmung und Ortsbewegung, das Den- 
ken. Aus der Wahrnehmung und Vorstellung entsteht das Streben, denn wo es 
Wahrnehmung gibt, gibt es auch Lust und Schmerz; wo diese sind, ist notwendig 
auch Begierde.“ 7? 

„Daher ist die Kenntnis der Seele wichtig, um dıe belebte Natur zu verstehen. 
Nun scheinen jene, die über die Seele reden und forschen,?3 allein die mensch- 
liche Seele im Auge zu haben; ich will die Frage anders stellen; es ist müßig zu 
fragen, was die Seele ıst,* denn Seele und Lebewesen als Allgemeinbegriffe 
sind etwas Nachträgliches; man muß die Frage konkret stellen, denn die Seele 
eines Pferdes ist nicht dieselbe wie die eines Menschen. Ferner gibt es ver- 
schiedene Seelenfunktionen; da wir die Seele nicht sehen können, müssen wir 
von dem ausgehen, in dem die Seele sich äußert; aus den Äußerungen der Scele 
und den Begleiterscheinungen dürfen wir zu erkennen hoffen, was die Seele 
ist. “75 Die Einstellung auf die psychophysischen Prozesse führt dazu, daß er in der 
Übersicht über die Ansichten seiner Vorgänger im ersten Buch fast nur über die 
Ansichten der Naturphilosophen berichtet. Was Platon betrifft, so nimmt er 
zu dessen Theorien im Timaios Stellung, die Seele bestehe aus Elementen’?® 
und sei die Quelle aller Bewegung.’” Die letztgenannte Frage gehört, so meint 
er, in eine andere Untersuchung. Was er besonders ungereimt findet, ist fol- 
gendes: „Meine Vorgänger verknüpfen die Seele mit dem Körper und setzen 
sie in ihn hinein, ohne etwas über die Art dieser Gemeinschaft zu sagen. Eine 
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solche Wechselbeziehung wie die zwischen Körper und Seele findet sich doch 
nicht zwischen beliebigen Dingen: Wir empfangen alle Sinneseindrücke durch 
den Körper, und diese Sinneseindrücke können auch den Körper erregen. Meine 
Vorgänger versuchen darzulegen, wie die Seele beschaffen ist und aus welchen 
Elementen sıe besteht; über den Körper, der sie doch aufnehmen soll, sagen sie 
jedoch nichts. Sie drücken sich aus, als ob einer sagte, die Holzschneidekunst dringe 
in den Aulos ein.’® Es verhält sich vielmehr so, daß der Körper das Instrument der 
Seele und die Seele das Instrument des Trägers der Seele ist.“7® Seine Stellung- 
nahme gegenüber den Vorgängern ist durchweg negativ und unterscheidet sich da- 
durch von seiner Einstellung in den entsprechenden doxographischen Übersichten 
in Alpha 3-6 und Physik I 4-6. Er billigt nur zwei Ergebnisse der bisherigen See- 
lenforschung: „Das Beseelte scheint sich vom Unbeseelten hauptsächlih durdı 
zweierlei zu unterscheiden, durch Bewegung und durch Wahrnehmung. Dieses 
beides habe ich von meinen Vorgängern übernommen.“80 Er weiß, daß er vor 
einer Reihe äußerst schwieriger Probleme steht. „Ganz allgemein gesagt gehört es 
zum Schwierigsten, eine feste Meinung über die seelischen Vorgänge zu gewin- 
nen.31 Meine Prüfung der Ansichten meiner Vorgänger hat wenigstens zwei nega- 
tive Ergebnisse gesichert: die Fähigkeit der Seele zu erkennen beruht nicht darauf, 
daß sie aus gewissen Elementen besteht; die Seele besitzt keine Selbstbewegung. 
Wir wissen, daß dieSeele viele Funktionen hat: Erkennen, Wahrnehmen, Meinen, 
Begehren, Wollen, Streben, auch Ortsbewegung, Wachstum, Reife und Hinschwin- 
den. Verhält es sich so, daß jedes davon der gesamten Seele zukommt und daß wir 
mit der ganzen Seele denken, wahrnehmen, uns bewegen und alles andere tun und 
erleiden, oder mit immer wieder anderen Teilen? Liegt das Leben in einer einzel- 
nen dieser Funktionen beschlossen oder ın allen, oder gibt es dafür noch eine an- 
dere Ursache? Wenn die Seele Teile hat, was hält die Seele dann zusammen? Ge- 
wıß nicht der Körper, denn es scheint im Gegenteil die Seele den Körper zusam- 
menzuhalten. Wenn andererseits die Seele einheitlich ist, warum sprechen wir 
dann von Teilen?“8? Die doxographische Übersicht, die ich im übrigen beiseite 
lasse, hat ihm geholfen, die Fragen richtig zu stellen, hat aber wenig dazu beige- 
tragen, die Wege zur Lösung zu finden. Die Ausgangsposition für seine eigene 
Untersuchung ist diese: alle Seelenfunktionen außer dem nous sınd physiologisch 
an den Körper gebunden; das Denken verhält sich zum Körperlichen wie das 
Konkave zum Konvexen. Die biologische Seele8? können wir durch Beobachtung 
der sichtbaren Äußerungen studieren. Insofern die Seele Funktionen hat, die von 
allem Körperlichen getrennt sind, gehört die Untersuchung zur Philosophie von 
den ersten Dingen.s: 


Die Sinneswahrnehmungen. Die Sinneswahrnehmung beruht auf einem Be- 
wegtwerden und Erleiden. Die Sinne selber sind nicht aktiv, sondern bedürfen 
einer Reizung um in Aktion zu treten. Daher gibt es keine Wahrnehmung der 


78 407 b 24. 7° 408 b 14 öv Avdownov Ti YuxXl. 80 12,403 b 25-28. 
81 402 a 10. 82 Paraphrase von 411 a 24 -b17. 

83 & abuxırnog Avtownog in der Sprache des Paulus, 1. Kor. 2, 14 und 15, 44. 

84 403 b 16 6 ngWtog pıAöcoyos. Vgl. oben S. 447. 


574 Die Seele und die psychophysischen Prozesse 


Wahrnehmungsvermögen selber, obgleich wir die körperlichen Organe für die 
Wahrnehmung sehen können. Der Satz, daß die Wahrnehmung ein passives 
Vermögen ist, ist für ihn wichtig, weil er ihm als Grund für seine Unterscheidung 
von Denken und Wahrnehmen dient. Er greift auf seine Dreistufenlehre zurück, 
um dies zu beleuchten. „Wir nennen einen Menschen wissend, weil der Mensch zu 
den Wissen besitzenden Wesen gehört; auch nennen wir den wissend, der selbst 
Wissen besitzt. Auf diesen zwei Stufen ist der Mensch potentiell wissend. Wirk- 
lich wissend nennen wir jenen, der von seinem Wissen Gebrauch macht. Die Ge- 
genstände des Wissens sınd die Begriffe, die sich gewissermaßen in der Seele be- 
finden. Deshalb liegt das Denken im Bereich des Wollens.85 Auch bei der Wahr- 
nehmung gibt es drei Stufen: Vermögen, Innehaben, Ausüben. Der Erzeuger 
pflanzt dem Nachkommen das Vermögen ein; es folgen naturgemäß Innehaben 
und Ausüben des Vermögens. Die Gegenstände der Wahrnehmung sınd alle au- 
ßerhalb des Menschen; daher liegt das aktuelle Wahrnehmen nur bedingt im Be- 
reich des Wollens; das Wahrnehmbare muß da sein.“86 Diese Stelle ist auch des- 
halb wichtig, weil Aristoteles hier so klar die Sachwelt von der Denksphäre 
unterscheidet; es wird oft behauptet, daß erst die Stoiker diese Unterscheidung 
gemacht hätten. „Das Wahrnehmungsvermögen ist der Möglichkeit nach so be- 
schaffen, wie das Wahrnehmbare in der Wirklichkeit ıst.37 Es ıst fähıg, die wahr- 
nehmbaren Formen ohne Materie aufzunehmen, wie das Wachs das Zeichen des 
Ringes ohne das Eisen oder das Gold aufnimmt. Das Wahrnehmungsorgan selbst 
ist körperlich und hat Ausdehnung; die Wahrnehmung ist nicht ausgedehnt, 
sondern irgendwie Form und Kraft des Wahrnehmenden.“88 Er stellt sich also 
die Wahrnehmung als eine Art Assimilation an den wahrgenommenen Gegen- 
stand vor, doch wohl nicht so grob, wie Ross meint, daß etwa das Auge grün 
wird, wenn es etwas Grünes sieht. Eher darf man vermuten, daß er Denken und 
Wahrnehmen als parallele Phänomene auffaßt; wıe das Denken die Formen 
aufnimmt,8® so verhält sich auch das Vermögen der Wahrnehmung zu den 
Wahrnehmungsgegenständen. 

Über die primäre Wahrnehmung eines jeden Sinnes?® kann man sich nıcht 
täuschen. Er meint, daß wir diese Wahrnehmungen passiv empfangen; sie sind 
also an sich wahr, weil sie die Sachwelt abspiegeln; erst bei der Verarbeitung 
zu einer Vorstellung können wir uns täuschen; die primäre phantasia ist also 
immer wahr; eine Vorstellung kann wahr oder falsch sein. 

Jede Sinneswahrnehmung?! beruht auf Kontakt. Das wahrnehmende Organ 
braucht daher ein Medium, um mit dem Gegenstand in Berührung zu kommen. 
Bei Gesicht, Gehör und Geruch ist das Medium eine bestimmte Eigenschaft der 
Luft oder des Wassers, nämlich die Durchsichtigkeit und die Leitungsfähigkeit; 
bei Geschmack und Tastsinn ıst es das Fleisch. Er beginnt mit dem Gesicht.# 


85 Vgl. Protr. B 56, oben $. 843. 86 417 a22-b26. 87 418 a3. 88 424 a 16-28. 
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„Sichtbar ist Farbe und etwas, das man beschreiben kann, für das es aber kein 
Wort gibt [d. h. das Phosphoreszierende]. Jede Farbe ist fähig, das Durchsichtige 
zu erregen. Durchsichtig nenne ich, was nicht an sıch sichtbar ist, sondern es auf 
Grund einer dem Durchsichtigen nicht gehörigen Farbe wird. Licht oder Hellig- 
keit ist gleichsam die Farbe des Durchsichtigen, wenn es durch Feuer oder Ähn- 
liches durchsichtig wird. Licht ist aber nicht Feuer oder etwas Körperliches oder 
Emanation irgendeines Körpers, sondern die Gegenwärtigkeit des Feuers oder 
von seinesgleichen im Durchsichtigen; Finsternis ist das Verschwinden jenes Zu- 
standes aus dem Durchsichtigen.?® Licht und Finsternis sind mithin entgegenge- 
setzte Zustände desselben Substrats. Nicht alles wird im Licht sichtbar, denn es 
gibt auch Dinge, die nur im Finstern die Wahrnehmung erregen, z.B. das phos- 
phoreszierende®* Licht von Pilzen, von den Köpfen gewisser Fische und von den 
Augen; nirgends wird da die eigentliche Farbe gesehen.“ Seine Theorie vom 
Durchsichtigen als dem Medium des Gesichts verifiziert er folgendermaßen: 
„Wenn jemand das Farbige unmittelbar auf das Auge legt, so wırd er es nıcht 
sehen.“ Primitiv realistische Beobachtungen dieser Art bilden ım allgemeinen den 
Ausgangspunkt für seine mitunter recht subtilen Theorien. 

„Schall gibt es in zweifachem Sinn. Wir sagen nämlich von einigen Dingen 
wie Erz und harten Körpern, daß sıe einen Schall oder Klang abgeben können, 
während andere, wie z. B. Wolle, keinen Schall besitzen. Der verwirklichte Schall 
ist immer der Schall von etwas; er entsteht durch Anschlag und erfordert Be- 
wegung. Hohle Gegenstände bewirken durch Rückprall viele Anschläge nach 
dem ersten, weil die bewegte Luft nicht herauskann. Das Echo entsteht, wenn 
die Luft wieder abprallt wie eın Ball. Eigentlich gibt es immer ein Echo, wenn 
auch ein undeutliches, da es beim Schall ebenso zugeht wie beim Licht. Auch das 
Licht wird immer reflektiert, denn sonst würde es nicht überall hell, sondern 
finster außerhalb des von der Sonne direkt beschienenen Raumes. Die durch den 
Anschlag bewegte Luft setzt die im Gehörorgan befindliche Luft in Bewegung. 
Wir hören auch ım Wasser; das Wasser dringt wegen des Labyrinths nicht bis ins 
Ohr ein, setzt aber die im Innenohr befindliche Luft?** in Bewegung. Die Luft 
im Ohr hat eigene Bewegung; darum braust das Ohr. Wenn aber das Trommel- 
fell verletzt ist, hören wir nıcht, denn wir hören mit dem, was abgesonderte 
Luft enthalt.“ 

„Die Stimme ist ein Schall des Belebten.?° Nur analog sagt man, daß leb- 
lose Dinge wie der Aulos und die Leier Tonregister, Melodie und Sprechklang 
haben ähnlich der Stimme. Die blutlosen Tiere und die Fische haben keine 
Stimme; die Fische erzeugen einen Ton mit den Kiemen.?® Nicht jeder Ton 
eines Lebewesens ist Stimme; die Stimme entsteht, wenn die Luft den Kehl- 
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kopf passiert; Stimme ist das von der Seele bewirkte Anschlagen der einge- 
atmeten Luft an die Luftröhre.?” Das Anschlagende muß beseelt sein, denn die 
Stimme ist ein Ton, der etwas bedeutet, und nicht irgendein beliebiger Schall 
wie der Husten.“ 

„Die Eigentümlichkeit des Geruches liegt nicht so offen zutage wie die des 
Schalls oder der Farbe. Dieser Sinn ist bei uns schlechter ausgebildet als bei vielen 
Tieren; andererseits ist bei uns der Geschmack hoch entwickelt, weil von allen 
unseren Sinnen der Tastsinn der schärfste ist. Deshalb ist der Mensch das klüg- 
ste97”* unter den Lebewesen. Ein Anzeichen dafür ist auch, daß es unter den Men- 
schen Begabte und Unbegabte hinsichtlich des Sinneswerkzeuges für den Ge- 
schmack und für das Tasten gibt, jedoch bei keinem anderen Lebewesen.“ Er be- 
schreibt und klassifiziert die Gerüche im Prinzip wie in De sensu.8 

„Beim Schmecken gibt es eigentlich kein besonderes Medium, aber ohne 
Feuchtigkeit ist keine Geschmackswahrnehmung möglich.“ Seine Tendenz zur 
Formalisierung tritt in diesem Kapitel besonders klar zutage. Die Sinne be- 
ziehen sich auf Gegensätze: das Gesicht auf Sichtbares und Unsichtbares, das 
Gehör auf Schall und Stille. So bezieht sich nun der Geschmackssinn auf das 
Trinkbare und Untrinkbare. Einen Beweis dafür sieht er darin, daß die Zunge 
nicht wahrnimmt, wenn sie zu trocken oder zu feucht ist. 

Als er zum Tastsınn kommt, wird dieses künstliche Gegensatzschema zum 
Problem. Statt den Tastsinn zu beschreiben und einigermaßen empirisch zu analy- 
sieren, beschäftigt er sich mit diesem Scheinproblem. Für den Tastsınn kann er 
ferner keinen besonderen Sinnesgegenstand finden. Er ist auch nicht sicher, ob das 
Werkzeug dieses Sinnes im Inneren des Körpers liegt oder nicht. Das Fleisch 
scheint der Vermittler zu sein. Er kann nicht erklären, warum die Zunge zugleich 
mit der Berührung auch Geschmack vermittelt. „Im ganzen aber scheinen sich so, 
wie sich Luft und Wasser zum Gesicht und zum Gehör und zum Riechen ver- 
halten, auch Fleisch und Zunge zu ihrem Sinneswerkzeug zu verhalten.# Daraus 
schließe ich, daß sich auch das Wahrnehmungsvermögen des Tastbaren im Inne- 
ren des Körpers befindet.“ Auch die Assimilationstheorie versucht er auf den Tast- 
sinn anzuwenden: „Das Organ, in dem die Tastwahrnehmung stattfindet, er- 
leidet eine Assımilation an den Sinnesgegenstand. Das Wirkende macht das Or- 
gan zu etwas, was es selbst ist. Deshalb nehmen wir das gleich Warme und Kalte 
oder gleich Rauhe und Weiche nicht wahr, sondern nur die Abweichungen. Die 
Wahrnehmung ist nämlich gleichsam die Mitte!00 zwischen der Gegensätzlichkeit 
im Wahrnehmbaren.“ Er meint, daß die Sinne die Fähigkeit haben, das Mittlere 
zwischen Extremen zu unterscheiden. Sein Ausgangspunkt war wohl die Tempe- 
ratur des Körpers; was wärmer ist, empfinden wir als warm, was kälter als kalt. 


97” Er hat keine klare Vorstellung von der Rolle des Kehlkopfs. Das Wort p&äpuyE bedeutet 
Schlund, einschließlich des Kehikopfes. Er weiß, daß keine Stimme ohne g&opuyE möglich ist, 
HA IV 9, 535 a 29. 

97° PA II 16, 660 a 12 richtiger alodnrıxwrarov, das feinfühligste. 

98 5, oben S. 564. 

» 423hb17. 

100 424 a4 @g tig aladbnoews olov neosrntög Tıvog odong tig Ev Toig aiadnroig Evavrım- 
gEwc. 
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Von diesen einigermaßen richtigen Beobachtungen aus schließt er wie gewohnt 
mit kurz entschlossener Verallgemeinerung, daß es sich bei allen Sinnen so ver- 
hielte. Dies zeigt, wie wenig entwickelt seine Beobachtungsgabe in Wirklichkeit 
war; denn hier handelt es sich um Dinge, die er an sich selbst hätte beobachten 
können, wenn er es gewollt hätte. Gesicht und Gehör sind gerade nicht neutral im 
mittleren Bereich, sondern am schärfsten. Er sagt, daß wir mit dem Tastsinn nicht 
dasjenige wahrnehmen, was ebenso hart oder weich ist wie wir selbst. Wie falsch 
dies ist, hätte er bemerken müssen, wenn er nur die Fingerenden seiner beiden 
Hände gegeneinandergepreßt hätte.1%1 Die abstruse Theorie von der wahrneh- 
menden (rechten) Mitte hat ihre Ursache darin, daß er um jeden Preis von der 
materialistischen Auffassung, welche die jonischen Denker von der Sinneswahr- 
nehmung hatten, abkommen will. Das Organ der Wahrnehmung sei zwar etwas 
Körperliches, aber das, womit dieses Organ wahrnimmt, sei gleichsam die Form 
und Kraft des Organs.1%2 Auf diese Weise will er erklären, warum das Übermaß 
des Wahrnehmungsgegenstandes die Wahrnehmungsorgane zerstört und warum 
die Pflanzen nicht wahrnehmen. Wenn die Bewegung des Wahrnehmungsorgans 
zu stark wird, so wırd dıe Form und Kraft des Organs zerstört,!% d.h. es verliert 
seine Urteilskraft. Das Wahrnehmungsorgan besitzt eine Urteilskraft, durch die 
es die Form der Dinge ohne die Materie empfängt; diese Urteilskraft nennt er 
“die wahrnehmende (rechte) Mitte’.10%% Der Allgemeinsinn, durch den wir Form, 
Größe u. dgl. wahrnehmen, funktioniert im Prinzip auf die gleiche Weise. „Das, 
was zu allerletzt die Wahrnehmung empfängt, ist [bei allen Wahrnehmungen] 
eın und dasselbe [nämlich ein Zentralorgan] ; auch die rechte Mitte ist immer die- 
selbe, obgleich sie [bei verschiedenen Arten von Wahrnehmungen] in vielfältiger 
Weise in Erscheinung tritt.*10% Die Urteilskraft, die er ‘rechte Mitte’ nennt, ist 
selbstverständlich eine Seelenfunktion: „Die Pflanzen haben keine Mitte, die die 
Formen des Wahrnehmbaren aufzunehmen vermöchte, und können daher nicht 
wahrnehmen. “106 

„Außer den fünf Sinnen gibt es keinen weiteren. Es gibt nämlich kein Sinnes- 
organ für die allgemeinen Sinnesgegenstände, die wir nebenbei wahrnehmen, 
nämlich Bewegung, Ruhe, Form, Zahl, Einheit.*10” Wir stellen uns vor, daß wir 
die Dinge sehen, hören usw. In Wirklichkeit nehmen wir, meint Aristoteles mit 
Recht, nur eine Anzahl von Eigenschaften der Dinge war, jeder Sinn eine von 
ihnen; das Ding kann man abstrahieren als ein Substrat verschiedener Affektio- 
nen,108 die von den fünf Sinnen je nach ihrer Natur wahrgenommen werden. Die 


101 Vgl. E. H. Ormsten, The moral sense aspect of Aristotle’s ethical theory, Am. Journ. of 
Philology 69, 1948, 42-61. 

102 Er hat ja keine Ahnung von Nervenimpulsen. Er spricht daher von der Wahrnehmung im 
abstrakten Sinn als (424 a 27) Aöyog xal Öbvanıs Exeivov (sc. TOD alobavouevov). 

103 424 a 30 Avetaı 6 Adyoc. Die Urteilskraft hat er als ‘die Mitte? definiert, xgırıxöv TO u£oov 
424 a 6, 16 xoıtıxöv 6 dravolag Epyov ori xal alodnoewg 432 a 16. 

104 481 a 11 aiodnrıxn neoörng, „Lust oder Schmerz zu empfinden bedeutet, daß man ver- 
mittels der wahrnehmenden rechten Mitte tätig ist in Richtung auf das Gute und Schlechte.“ 

105 431 a 19 16 d’ Eoxatov Ev, xal ulia (A) neoörns, 16 Ö’ elvaı adıyı nÄeiwm. 

108 494 b1. 

107 Platons u&yıora yEvn, Soph. 254 cd. 108 Ein ünoxeiuevov dessen n&dn wir wahrnehmen. 
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fünf Sinne gehen in den Allgemeinsinn!® auf, der außer den fünf speziellen auch 
gewisse allgemeine Funktionen hat, vor allem die Wahrnehmung der eben er- 
wähnten “allgemeinen Sinnesgegenstände’. Wir werden die Größe, Form, Be- 
wegung usw. eines Dinges gewahr durch unsere Sinne, zwar nicht durch Gesicht 
und Gehör als solche, sondern durch die Wahrnehmung als Totalität gefaßt; 
Aristoteles nennt dies die Wahrnehmungskraft. Die zweite Funktion des Allge- 
meinsinns ist, daß wir etwas ‘nebenbei’ wahrnehmen.110 Wenn wir Honig sehen, 
dann empfinden wir nebenbei das Süße. Aristoteles faßt also eine Gedächtnis- 
assoziation beim Wahrnehmen als eine Wahrnehmung ‘nebenbei’ auf. Die dritte 
Funktion des Allgemeinsinns ist, daß wir gewahr werden, daß wir wahrnehmen. 
Das Wahrnehmen, das Meinen, das Begreifen und das Wissen sind Vorgänge, 
die in erster Linie auf außerhalb von uns liegende Dinge gerichtet sind; nebenbei 
sind wir uns aber bewußt, daß wir wahrnehmen usw. Wir würden hier wohl vom 
Ich-Bewußtsein sprechen, Aristoteles spricht aber nur von einer Bewußtheit des 
Vorgangs.!!! Die vierte Funktion ist, daß wir uns bewußt werden, daß zwei Sin- 
neseindrücke verschieden sind.!!2 Schließlich meint er, die Inaktıvität der Sinnes- 
wahrnehmung im Schlaf beruhe darauf, daß unser Allgemeinsinn außer Funktion 
gesetzt werde.113 Nach alledem steht wohl fest, daß er mit koine aisthesis unter 
anderem auch die Bewußtheit meint. 


Das Denken. Zwischen Wahrnehmung und Denken kommt die Vorstellung, 
phantasia.!!4 Das Wort bedeutet in De anima sowohl die Vorstellungskraft als 
auch den Vorgang, der zur Vorstellung führt, und das Ergebnis, das Vorstel- 
lungsbild, das auch phantasma heißt. „Die Vorstellung folgt nicht automatisch 
als Folge einer Wahrnehmung; die meisten Tiere scheinen keine Vorstellungs- 
kraft zu besitzen; sie scheint nur der Ameise und der Biene zuzukommen. Die 
Wahrnehmungen sınd immer wahr, von den Vorstellungen sind die meisten 
falsch. Die Vorstellung ist nicht ein Meinen und nicht Vermutung, noch ist sie 
eine Verbindung von Wahrnehmung und Vermutung. Die Wahrnehmung ist 
wahr, solange sıe dauert, aber die Vorstellung verliert immer mehr an Wahrheit, 
je weiter die Wahrnehmung zurückliegt. Von der Wahrnehmung bleibt in der 
Vorstellung ein Moment von Bewegung zurück, das ich aisthema nenne, d.h. ein 
Wahrnehmungsbild. Der Allgemeinsinn ermöglicht eine Synthese und Koordi- 


109 xorvn atodmaıs. Platon spricht von xoıva Theait. 185 b oÜte yag d1’ axong oüte Ö1’ Oyewg 
olöv TE TO xoıvöy Aaußäaveıv neol abr@v. Dies erfaßt aut du adrfig Hy yuxn. Er meint 
also eine Art Allgemeinvorstellungen, die jedoch intelligible Ideen sind; er sagt, daß unser 
Bewußtsein von den xoıva nicht auf Sinneswahrnehmung beruht; Aristoteles verficht die ent- 
gegengesetzte Ansicht. Mir scheint die Ansicht des Aristoteles sich mit modernen gestalt- 
psychologischen Theorien zu berühren. 

110 425 a 24 xard ovußeßnxös Todavöneda. 

111 Vgl. oben S. 220 über vönoıg vonoews. 

112 426 b 14 alodavöueda Örtı Ölagyekpen. Vgl. oben S.565 wo ich De sensu 449 a 8-10 zitiere. 
Er erörtert diese Frage in De sensu ausführlicher als in De anıma. 

113 5, oben S. 567. 

114 Vgl. oben 5.565. Der Begriff ist nicht eindeutig und keineswegs klar. Wertvoll ist die 
klassische Abhandlung von J. FREUDENTHAL, Über den Begriff des Wortes gavraola bei 
Arıstoteles, Göttingen 1869. 
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nation vieler Einzelwahrnehmungen; die Vorstellung ist die Prolongation eines 
derartigen synthetischen Wahrnehmungsbildes. Das reflektierende Denken ruft 
diese Vorstellungsbilder hervor, als wären sie Wahrnehmungsbilder,!15 und 
denkt die Formen an Hand dieser Bilder.“ Er illustriert das mit folgendem Bei- 
spiel. „Es ist Krieg; eine Fackel leuchtet und wird von einem Wachtposten bewegt, 
dessen Aufgabe es ist zu warnen, wenn der Feind kommt. Der Mann, der das 
Signal sieht, sieht nur den Feuerschein, der sich bewegt. Der Allgemeinsinn ko- 
ordiniert die Beobachtung zu einem Vorstellungsbild: der Feind ist da. Auf 
Grund dieser Vorstellung handelt er.“ 

„Was kennzeichnet den Seelenteil, mit dem die Seele erkennt und denkt, und 
wie kommt das Denken zustande? Wenn das Denken ebenso wie das Wahrneh- 
men fungierte, so würde es ein Ässimilationsprozeß sein, und das Denkwerkzeug 
müßte affektiert werden. Das ist aber unmöglich, denn der denkende Geist ıst 
leidensunfähig,1!$ aber fähig die Form aufzunehmen.“ Daß Aristoteles immer 
den nous als apathes, als des Erleidens unfähig bezeichnet, ist eine Folge seiner 
Meinung, der nous sei die Quelle der Bewegung des Denkvermögens. Ein Erstes 
Bewegendes muß selbst unbewegt, d.h. prozeßfrei sein. Der denkende Geist 
verhält sich zu den Denkgegenständen wıe die Wahrnehmung zu den Sinnes- 
gegenständen; der nous hat aber, so meint Aristoteles,117 keine physiologische 
Gemeinschaft mit dem Körper, denn er bekäme dann physiologische Eigenschaf- 
ten, was nicht der Fall ist. „Daher sagen einige mit Recht, die Seele sei der Ort 
der Denkformen,!18 nur freilich nicht die ganze, sondern die Denkseele, und nur 
derart, daß sie die Fähigkeit besitzt, die Formen aufzunehmen. Daß der nous 
von den Denkgegenständen nicht affektiert wird, erhellt daraus, daß die Größe 
und Beschaffenheit des Denkgegenstandes nicht auf ihn einwirkt. Die Sınnes- 
organe werden von übermächtigen Sinnesgegenständen geschwächt oder sogar 
zerstört. Beim Denken ist es gerade umgekehrt.“ 

Immer wieder sieht man den gewaltigen Einfluß der platonischen Denkstruk- 
turen. Aristoteles stellt sich den nous als ein handeches, ein Rezeptakulum!!® für 
die Formen vor. Der nous verhält sich wie eine Schreibtafel. „Bevor der Intellekt 
denkt, ist er die intelligiblen Dinge als potentiell intelligibel, genauso wie die 
unbeschriebene Tafel bereit ist, die Schriftzeichen aufzunehmen. Wäre nun der 


115 481 a 17 0bÖENOTE vozl Üvev PAYTAouaTog I YUXN. 

116 nadng 405 b 19. Phys. VIII 5, 256 b 20-26. Die Ansicht, daß der voüg Anadng ist, schreibt 
er dem Anaxagoras zu, 59 B 12 Dıeıs-Kranz. Anaxagoras sagt, 59 A 41 Diers-Kranz, qrv Ö€ 
NS Xıynoswg xal TiS Yyev&oewg altiav uiav tOVv voüv. Aristoteles gebraucht in De anima 
anadrtyg vom voüg und in De caelo vom neWTov Wa zusammen mit delog (408 b 29) und 
xaeıorög (430 a 17). Der voög ist xwgLotög, weil er an physischem Leben keinen Anteil hat, 
owyuarıxn Evkoysıa GA II 3, 736 b 29. Ross bemerkt zu Eta 3, 1043 b 18-19: “In the long 
run it appears that for Äristotle reason is the only xwguotöv elödocg.” 

117 Im Kap. Ill 5 modifiziert er diese Ansicht, 

118 429 a 27 ı6nov eiöwv. Die alte Streitfrage, ob Aristoteles Platon meint, ist ein Streit um 
des Kaisers Bart. Parm. 132 b verwirft Platon eine ähnliche Ansicht. Für Aristoteles hat der 
Begriff elöog einen anderen philosophischen Hintergrund. Ein ähnlicher beabsichtigter Zu- 
sammenprall zwischen Ontologie und Konzeptualismus in Lambda 3, 1070 a 18 o& xaxög 
IIlatwv Epn Örı eiön Eoriv Onooa Yüceı, oben $. 532. 

118 Hnodoxn, navöexes Tim. 5l a. Vgl. 430 a 14 £otıv 6 HEY TOLWÜTOS vVOdg T@ nAVTa YLyve- 
odaı, 6 dE ı@ navra noLelv, @g EEıs tig 0lov TÖ PÖc. 
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Intellekt die Tafel selbst, so wäre er nicht leidensunfähig, apathes; nun ist aber 
der Intellekt gleichsam die Abwesenheit der Schrift, eine Fähigkeit und eine 
Funktion, aber nichts Körperliches.“ 119° 

„Ferner kann der Intellekt selbst Gegenstand des Denkens sein. Beim ab- 
strakten Denken, wenn also die Denkgegenstände immateriell sind, sind Den- 
kendes und Gedachtes identisch. Wenn wir an konkrete Dinge denken, abstra- 
hieren wir etwas vom Ding als Gegenstand des Denkens. Das Ding existiert un- 
abhängig von unserem Denken und hat potentiell Eigenschaften, die das Den- 
ken nicht notwendigerweise aktualisiert. Das Ding in diesem Sinn geht uns aber 
nichts an, nur das, woran wir gerade denken. Daher kann man sagen, daß die 
Seele gewissermaßen die Gesamtheit der Dinge ist.!20 Denn die Dinge sind ent- 
weder sinnlich wahrnehmbar oder denkbar.“ 

Die Ansicht, die Aristoteles hier entwickelt, enthält einen Widerspruch, der 
darauf beruht, daß er den Intellekt als etwas von den übrigen Seelenfunktionen 
prinzipiell Verschiedenes betrachtet. Wenn man Platons Ansicht ganz einfach 
zusammenfaßt, so unterscheidet er das Denken radikal von der Sinneswahr- 
nehmung; die Gegenstände, die das Denken aktualisiert, sınd transzendente 
Ideen; das Denken bewegt sich in einer anderen Welt, ım Reich der noeta. Daher 
sind seiner Ansicht nach Wissen, episteme, und Meinung, doxa, grundverschieden 
und inkommensurabel. Platons Theorie ist frei von Widersprüchen. Wollte man 
nun den Sensualismus des Aristoteles bis zu seinen äußersten Konsequenzen füh- 
ren, so käme ebenfalls eine widerspruchsfreie Theorie heraus. Dann würden die 
Vorstellungsbilder, phantasiai, das potentielle Vermögen des Intellekts aktualı- 
sieren, d.h. sie würden sich im Intellekt aktualisieren. Dann aber wäre der In- 
tellekt nur eine höhere Entwicklungsstufe der sinnlichen Vorstellungskraft, phan- 
tastikon. Folglich bestünde nach Aristoteles nur ein Gradunterschied zwischen 
Wissen und Meinung.!?0* Diese von Arıstoteles vertretene Lehre würde man 
keineswegs als reinen Empirismus (im traditionellen Sinn des Wortes) bezeich- 
nen können, denn der Intellekt würde, ohne sich prinzipiell von den übrigen 
Seelenfunktionen zu unterscheiden, doch eine höhere Funktion leisten. Gerade 
dies verneint aber Aristoteles. Der nous ist seiner Meinung nach etwas ganz für 
sich. In dem fast unbegreiflichen Satz!?! am Ende des vierten Kapitels tritt sein 
Dilemma deutlich zutage. Was er meint, sagt er klarer an anderer Stelle:122 
„Nicht der Stein liegt ın der Seele, sondern seine Form.“ Man versteht, daß die 
neuplatonischen Kommentatoren sich an solche Äußerungen klammerten, als sie 
die Ideenlehren von Platon und Aristoteles harmonisieren wollten. 


118® 430 a 1 mit Alexanders Erklärung der Stelle, De an. 84, 21. Der Intellekt ist nicht die Tafel, 
tabula rasa, sondern &nıtnöciörng tıg, “eine Tauglichkeit”. 

120 431 b 21 Y| yuxn ra Övra nwg Eotı navro. Ein gewisser Nachdruck liegt auf wg. Die Seele 
ist nicht die Dinge sondern rü eiön. Vgl. Theait. 186 d und 187 a. 

120° Vgl, oben S. 30, Fußnote 190. 

121 480 a 7 Exelvog EV 00x ÜUndoXeL vous, Exeivp dE ı@ vontov Undgken, „den materiellen 
Dingen kommt nicht Geist zu, dem Intellekt wird das Denkbare zukommen.“ Wahrsceinlich 
meint Aristoteles, daß man den nous erkennen und über ihn reflektieren kann, obgleich der 
nous etwas Immaterielles ist. 

122 43] b 29. 
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Wir kommen jetzt zu dem berühmten Kap. III 5, von dem W. Theiler sagt, es 
gebe kein Stück der antiken Philosophie, das eine solche Menge von Erklärungen 
hervorgerufen habe. In Wirklichkeit muß man aber konstatieren, daß die meisten 
Kommentatoren größeres Gewicht darauf legen, ihre eigenen Ansichten darzu- 
stellen, als darauf, die Ansicht des Aristoteles herauszufinden. Aristoteles spricht 
hier in der Terminologie seiner eigenen Philosophie von der rezeptiven und der 
konstruktiven Vernunft.!23 „Es gibt einerseits einen Geist von solcher Art, daß er 
zu allem wird, einen anderen von solcher Art, daß er alles bewirkt (macht); den 
letzteren könnte man mit einer Art Verhalten wie dem des Lichtes vergleichen; 
denn gewissermaßen macht das Licht die möglichen Farben zu wirklichen Far- 
ben.“ Der Ausdruck nous pathetikos bereitet keine Schwierigkeit, denn Aristo- 
teles spricht an mehreren Stellen!?* vom “Geist, der gewissermaßen alles Seiende 
wird’. Diese rezeptive Vernunft hat die Außenwelt im weitesten Sinn als Denk- 
gegenstand; sie erkennt das Allgemeine ın den Einzeldingen, nimmt, wie Ar}- 
stoteles sagt, die Formen in sich auf. Dieser Geist wird pathetikos genannt, nicht 
weil er passiv ist, sondern weil er von den Eindrücken, die er von der Außen- 
welt empfängt, affıziert wird und bald denkt, bald nicht.!?* Dieser Geist stirbt 
zusammen mit dem Körper; denn im Körper sind die Vorstellungsbilder wie 
Siegelabdrücke.125 Was dieser Geist!?® denkt, liebt und haßt, stirbt mit seinem 
Träger. 

Für das andere und höhere Niveau des Denkens gebraucht Aristoteles selbst 
nicht den Ausdruck nous poietikos, aber dieser Sinn ist implizit in der Beschrei- 
bung ‘macht alles’, panta poiei. Er spricht sonst nie in dieser Weise von der 
Funktion des Geistes. Wir müssen uns daher zuerst streng an das halten, was er 
in diesem Kapitel selbst sagt. Er vergleicht die Tätigkeit des nous poietikos mit 
der Art, wie sich die Kunst zu ihrem Material verhält.12” Die natürlichste Er- 
klärung dieser Metapher ist, daß dieser Geist frei und konstruktiv operiert, ohne 
sich direkt auf Wahrnehmungsbilder zu stützen. Ross nennt als Beispiel das 
mathematische Denken; seiner Meinung, der nous, der alles macht, unterscheide 
sich vom nous pathetikos dadurch, daß er sich auf andere Denkgegenstände rich- 
tet, kann ich nicht beipflichten. In dem von Ross ohne Grund athetierten Satz stellt 
Aristoteles etwas Wichtiges fest: der nous, der alles macht, unterscheidet sich vom 
nous pathötikos durch seine Funktion; er ist nicht so beschaffen, daß er bald 
denkt, bald nicht. Vielleicht meint Aristoteles das abstrakt-konstruktive Den- 


123 Dieses Kapitel erörtert Ross in der Einleitung zu seinem Kommentar; den kritischen Bemer- 
kungen dazu von D. J. Furıey, Cl. Rev. 1963, 48-49, stimme ich bei. Der Satz 430 a 19-21 
to 5° adrd - xo6vo ist von 431 a 1-8 übertragen worden; den darauf folgenden Satz dAA’ 
obx — voei darf man aber nicht athetieren. Hıcks bemerkt richtig, daß oüx den ganzen Satz 
negiert; es ist mithin nicht nötig, oby aus dem Text zu entfernen (wie FURLEY meint), um den 
richtigen Sinn herzustellen, obgleih man aus Alexanders Erörterung der Stelle Argumente 
für eine Athetese holen kann. Meine Termini “rezeptiv-konstruktiv’ sind natürlich diskutabel. 

124 429 a 22-24, 429 b 5 und 429 b 30, oben zitiert. 

124° Vom voüg nomrtıxög heißt es hingegen 430 a 22 AA’ 00x dre u&v vozi dte d’ oO voel. 

125 S, oben S. 566. 

128 408 b 24-30. Hier unterscheidet er, nicht terminologisch, aber doch der Sache nach, die zwei 
Niveaus des Geistes. Der voög nadnrıxög entspricht hier "dem Träger”. 

127 1d aitıov xal nomtıxov, To noLeiv navre, nlov f texvn nenovdev. 
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pen überhaupt. Bei diesem Denken sind Denkendes und Gedachtes identisch.128 
Nach der zweiten Metapher ist dieser Geist ein Verhalten oder ein Zu- 
stand wie das Licht. Das Licht ist ‘die Wirksamkeit des Durchsichtigen’, d.h. es 
macht, daß etwas hier und jetzt sichtbar wird.!2? Der Sinn dieser Metapher ist 
vollkommen klar: er meint das Erlebnis, das wir scherzhaft einen Geistesblitz 
nennen. Besser ist es, an die feierlichen Worte Platons im Siebenten Brief zu er- 
innern: „Nach langer Arbeit, wenn man sich hineingelebt hat, geht plötzlich in 
der Seele, wie wenn ein Funke hereinschlüge, ein Feuer auf.“ Gegenüber diesem 
wirkenden, tätigen, schaffenden Geist ist der ganze zugrunde liegende Geist der 
nous pathetikos. 

Die modernen Begriffe ‘rezeptiv — konstruktiv’ drücken wohl nur ungefähr 
das aus, was Aristoteles mit seiner Aufspaltung der Denktätigkeit meinte; sie 
scheinen mir aber doch treffender zu sein als ‘passıv — aktiv’. Die beiden Meta- 
phern sind sein einziger Beitrag zur Beschreibung des konstruktiven Geistes. Alles 
übrige bleibt Vermutung. 

Der letzte Satz des Kapitels hat drei Glieder,13° ın denen Aristoteles drei 
wichtige Gedanken zusammenpreßt: (1) Getrennt vom rezeptiven Geist, also 
nach dem Tode des Individuums, ist der konstruktive Geist nur das, was er ıst, 
d.h. nur sein wahres Selbst. (2) Keine Erinnerung kann fortleben, denn der 
konstruktive Geist behält keine Erinnerungsspuren!3! (= ist apathes), und der 
rezeptive Geist (der die Erinnerungsspuren behält) ist vergänglich. (3) Nichts 
denkt, d.h. kein Denken ist möglich, ohne konstruktiven Geist. Sachlich bedeutet 
der erste Satz: Die Seele als Seele eines Individuums ist nicht unsterblich; nur 
diese Fähigkeit, die wir nous apathes nennen und die von außen her in die Seele 
eintritt,132 ist unsterblich; erst nach dem Tode besitzt der so gefaßte nous sein 
eigenes Wesen und kann sich ewig der noesis noeseos hingeben!®?. Daraus muß 
man folgern, daß dieser “abgetrennte’ nous nach dem Tode des Trägers über- 
haupt nicht mehr mit der menschlichen Sphäre zu tun hat. Der zweite Satz bedeu- 
tet entweder (a): Es gibt keine Wiedererinnerung, wie Platon dies annahm, oder 
(b): Der unsterbliche Teil der Seele kann nach dem Tode keine Erinnerungen an 


128 4350 a 2. Anders gesagt, das Denken hat dem Gedachten dessen Form gegeben. So gebraucht 
Aristoteles noLei Zeta 8, 1033 b 10 eig todi yap 6 eldog noıei, “die Form in ein Dieses 
hineinbringen’. 

128 418 b 9 &v&pysıa toü diapavoüg. Daß voüg ij oüota Bv Ev&pyeıa (430 a 18) ist selbst- 
verständlich; so sagt er immer vom voüg. Formal liegt ein Widerspruch vor, denn eine £Eız 
ist nicht &v&oyeia. Mit der gewählten Metapher war dieser formale Widerspruch unver- 
meidlich. Um ihn auszugleichen, übersetzt THEILER £Eıg mit ‘Kraft’. 

130 430 a 22-25 xweıodeis - Aldıov, (2) 00 HVnMoVvevonev - Pdaorög, (3) zul Avev TOUToV 
oUdev voei. Das dritte Glied ist das schwierigste. Simplikios, ZasareLLa und Bonıtz nehmen 
anadng voüg als Subjekt und ävev tobrov = Avev Toü nadntıxoü vod. So übersetzen 
Gıicon und THEILER. Hıcks argumentiert überzeugend gegen diese communis opinio und Ross 
folgt ihm. Ob man voüg Anatng oder oUBEy als Subjekt nehmen soll, ist ein sprachliches 
Problem; sachlich macht es keinen wesentlichen Unterschied. Das kleine Kapitel ist durchweg 
skizzenhaft; die drei kleinen Sätze am Ende sind nur Erinnerungsstützen. Ich muß mich hier 
damit begnügen, meine eigene Ansicht summarisch darzulegen. 

131 ai £vodoaı xıvhasıg 461 b 12, oben S. 568, Fußnote 60. 

132 düoadev Eneıorevaı GA 113, 736 b 28. So auch Theophrastos Fr. 53 W. 

183 5. oben S. 220. Vgl. Plotinos Enn. VI, 9, 7-12. 
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das irdische Leben ins Jenseits mitführen.13* Der dritte Satz schließlich ist der krö- 
nende Schlußstein im Gedankengang des Kapitels. Das Kapitel als Ganzes ist 
ein Versuch, die 429 a 13 gestellte Frage zu beantworten: Wie kommt das Den- 
ken zustande? Wenn Aristoteles nicht auf den Gedanken gekommen wäre, seine 
Theorie vom Denken mit der Lehre vom konstruktiven Geist zu vervollständigen, 
so hätte er dieses skizzenhaft gebliebene Kapitel nie geschrieben. Die Argumen- 
tation muß zu einer Schlußfolgerung führen, nämlich daß menschliches indivi- 
duelles Denken ohne diese beiden Arten von Denktätigkeit — die sich nicht durch 
ihren Gegenstand, sondern durch ihre Funktion und ihren axiologischen Rang 
unterscheiden - nicht möglich ist. Dies sagt er also im letzten Satz. 

Ich habe mehrmals festgestellt, daß philosophische Entwicklung zu immer ver- 
feinerteren Denkstrukturen führt. In den frühen Schriften arbeitet Aristoteles mit 
der groben Einteilung ın rationale und irrationale Seele. Das Endergebnis seines 
Grübelns über dieses, wie er sagt, schwierigste aller Probleme, ist die vorstehende 
subtile Lehre von den zwei Niveaus des Geistes.135 Diese Konstruktion, gleichsam 
ein Überbau zu seiner früheren Lehre vom nous, stellt einen Versuch dar, Platons 
Ansicht über den Sondercharakter des nous mit dem seiner eigenen Denkweise 
zugrunde liegenden Sensualismus zu verschmelzen.135° 


Der Wille. Es gibt bei Aristoteles keine zusammenhängende Darstellung der 
Psychologie des Willens; er hat überhaupt kein Wort für den Willen, so wie 
man in der heutigen Psychologie diesen Begriff faßt.13° Er hat und erörtert eine 
Reihe von Teilbegriffen, wie Bewegung, Begierde, Streben und Entscheidung. Der 
gegebene Ausgangspunkt für eine Untersuchung der Willensfunktionen ist die 
Fähigkeit der Seele, den Anstoß zur Bewegung zu bewirken. Sobald er die Frage 
stellt,13” was in der Seele das Bewegende sei, zeigt sich, daß die bisherige, in der 
Akademie übliche Einteilung der Seelenfunktionen nicht genügt. „Gibt es ein 
besonderes Organ dafür, oder ist diese Funktion nur gedanklich abtrennbar von 
der übrigen Seele? Das stellt uns wieder einmal vor die Frage, in welchem Sinne 
man von Seelenteilen sprechen soll und von wie vielen. In gewisser Hinsicht 
scheint es unendlich viele zu geben, und nicht nur, wie manche scheiden, den 


1934 Diese Deutung würde auf die im Eudemos fr. 5 wiedergegebene Ansicht anspielen, daß die 
Seele £Evreüdev EElodca uenvnran Exei tov Evradda nadnudrwv. M. E. ist die Deutung 
(a) wahrscheinlicher. 

135 Daß er in den Einleitungsworten an seine Lehre von elöog - dAn anknüpft, ist wohl als 
Systemzwang aufzufassen. Der Stoff ist eine notwendige Voraussetzung und ist vermögend, 
Gegenteiliges zu werden (Lambda 5, 1071 a 11-17); eine ‘wirkende Ursache’, Tö noıfoav, setzt 
die Entwicklung in Gang, die zur Verwirklichung des t£Aog führt. Dieses biologische Denk- 
schema wird hier auf die beiden Arten der Denktätigkeit angewandt. In jeder Stufenleiter ist 
jeder Schritt GAn für den nächsten Schritt, bis man den Endpunkt erreicht hat. Im lebenden 
Menschen ist also voüg nadntıxXög gewissermaßen UAn des voüg anatng. Wenn dieser nach 
dem Tode toütT’ &09° öneg Eott, wird er reine &v£pyeiu. 

135° Vgl. Dürıng, Aristotle and the heritage from Plato, Eranos 62, 1964, 84-99, 

186 BotAnoıg ist unklar in der Bedeutung, wie die Textbelege zeigen. Besser entspricht dpe&ıs 
= Streben unserem Begriff des Willens; es fehlt aber das Moment der Entscheidung, für die 
Aristoteles das Wort npoaipeorg gebraucht. Mit dem Wort zö Öpextixöv bezeichnet er zu- 
sammenfassend die Willensfunktionen. 


237° JIT'9. 
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überlegenden, mutvollen und begehrenden Teil, oder nach anderen den ratio- 
nalen und irrationalen.!38 Es gibt tatsächlich Teile der Seele, die sich prinzipiell 
stärker unterscheiden als die genannten; ich meine den ernährenden Teil, der 
auch den Pflanzen und allen Tieren zukommt, den wahrnehmenden, den man 
weder leicht als ırrational noch als rational ansetzen wird; ferner den vorstellen- 
den Teil, der von den genannten grundverschieden ist. Dazu kommt der stre- 
bende Teil, der nach Begriff und Vermögen von allen anderen verschieden zu 
sein scheint.“ Er sieht, daß der Wille zu allen drei Seelenteilen gehört: im den- 
kenden Teil als Streben und Entscheidung, im Affektleben als Mut und Ent- 
schlossenheit, im niedersten Seelenteil als Trieb und Begierde. 

Der Anfangspunkt eines jeden Willensaktes ist ein Antrieb zur Bewegung. 
Wie kommt dieser zustande? Aristoteles streift kurz die vegetativen Bewegungen, 
wie Verdauung und Atmung, und greift das Problem der Ortsbewegung auf. Er 
stellt fest, daß Ortsbewegung eine Vorstellung, einen Zweck und einen Willen 
voraussetzt. Hat der Geist!3®? etwas mit dem Antrieb zur Bewegung zu tun? 
„Sicher nicht das theoretische Denken, auch nicht die Überlegung an sich, denn 
man kann sehr wohl etwas überlegen und zum Ergebnis kommen: dies soll ıch 
tun, dies nicht, und doch ohne Rücksicht darauf nach seinen Begierden handeln. 
Wissen und Entscheidung sind zweierlei. Vorstellung und Zweck gehören aber 
zur Denktätigkeit, und zwar zur praktischen Vernunft, die um eines Zweckes 
willen überlegt. Alles Streben richtet sich auf einen Zweck: dies ist der Aus- 
gangspunkt der praktischen Vernunft. Streben (Wille) und praktisches Denken 
sind also die zwei Bewegungsantriebe.“ So analysiert er gemäß seiner Bewe- 
gungslehre den Vorgang. Der Anfang und Ursprung jeder Bewegung muß selbst 
unbewegt sein. Der Anfang einer Handlung ist der erstrebte Zweck, etwas Gutes 
oder das, was einem als gut erscheint. (2) Dies setzt ın der Seele das Streben 
(den Willen) in Bewegung; der Wille ist also zugleich bewegt und bewegend.140 
(3) Das körperliche Werkzeug, mit dem das Streben bewegt, will er anderswo er- 
örtern.1#1 (4) Das Tier setzt sıch in Bewegung. „Der Unterschied zwischen Mensch 
und Tier liegt nur im ersten Moment. Bei den Tieren ist die mit sinnlicher 
Wahrnehmung verbundene Vorstellung der Ausgangspunkt, beim Menschen 
kommt die planende Überlegung hinzu, und dies ist nur möglich, wenn man aus 
mehreren Vorstellungen eine einzige machen kann.“ 

Er diskutiert dann, was bei den niederen Tieren den Antrieb zur Bewegung 
bewirkt. Haben Tiere, die, soviel man weiß, nur den Tastsınn besitzen, irgend- 
eine Art von Vorstellung? Er antwortet, daß sie doch Schmerz und Lust empfin- 
den müssen, also auch Begierde. Er hält es für wahrscheinlich, daß sie sich in einer 
nicht näher zu bestimmenden Weise bewegen, so wie bei ihnen auch Begierde und 


138 Beide Einteilungen waren in der Akademie geläufig. Das typisch platonische Dreierschema ist 
köyos — voös, Td dunoeidts, rd Erudvunrixöv, das Zweierschema 16 Abyov £xov, TO 
&)oyov. Wertvolle Übersicht von D. A. Rezs, Bipartition of the soul in the early Academy, 
JHS 47, 1957, 112-118. 

130 432 b 26 6 nakoluevog voüg bedeutet "was ich terminologisch voög nenne‘. 

140 In seiner Kosmologie das ng&Tov xıvoUuevov. 

141 In De motu; das physiologische Werkzeug des Willens ist das xveöua oUtpvrov, vgl. oben 
S. 342. 
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Vorstellung in einer nicht näher zu bestimmenden Weise vorhanden sind. Diese 
Bemerkung, obwohl ziemlich nichtssagend, ist charakteristisch für sein Bestreben, 
das ganze Tierreich in seine Untersuchung über die Seele einzubeziehen. 

Zum Schluß fügt er seine Lehre von der Seele in sein teleologisches Weltbild 
ein. Er sagt hier ım Prinzip nichts, was wir nicht schon aus anderen Schriften 
kennen. Jede Funktion der Seele hat einen Zweck und ist Mittel zu einem höhe- 
ren Zweck. Wenn ein Tier so beschaffen ist, daß es einer gewissen Seelenfunk- 
tion bedarf, um leben und die Art fortpflanzen zu können, so gibt die Natur 
dem Tier diese Seelenfunktion. In seinen teleologischen Betrachtungen zielt er 
im allgemeinen darauf ab, den Endzweck zu definieren. Im Schlußkapitel stellt 
er die Frage umgekehrt: Welche von allen Seelenfunktionen ist die, ohne welche 
ein Tier nicht leben kann? Er argumentiert folgendermaßen: „Ein Tier kann 
ohne den Tastsinn keinen anderen Sinn besitzen, und wie ich schon bemerkt 
habe, ist jeder Organismus mit Tastfähigkeit begabt. Die anderen Sinnesorgane 
nehmen freilich auch durch Berührung wahr, aber mittels eines Mediums, der 
Tastsınn jedoch alleın durch sich selbst. Nur der Tastsinn ist absolut notwendig 
für das Leben. Ohne Gehör, Gesicht und Geruch kann ein Tier leben. Tiere, die 
diese Sinne haben und bei denen sie durch ein Übermaß an Schall, Licht oder Ge- 
ruch zerstört werden, können doch weiterleben. Aber das Übermaß des Tastbaren, 
z. B. des Warmen oder des Kalten, vernichtet das Lebewesen. Daher ist klar, daß 
nur beim Verlust dieses Sıinnes die Lebewesen sterben müssen.“ 


EXISTENZ UND WAHRHEIT 
Die Schriften 


In den Schriften T und E und der Schrift ZH® der Metaphysik diskutiert Aristoteles 
den Begriff Existenz. In anderen Schriften bedeutet odoia ‘das individuell Existierende”, 
Einzeldinge oder Begriffe,! und er unterscheidet? drei Hauptarten von odolaı. In TEZH® 
untersucht er die letzten Gründe des Seienden, d. h. das, was primär der Anfang und die 
Ursache dafür ist, daß etwas existiert.’ Gemeinsam für diese Schriften sind ferner die 
Lehre? von 6 npös Ev Aeyöuevov und die absolute Priorität der odota sowohl in der 
Bedeutung Existenz’ als im Sinne der Kategorienlehre, schließlich die Identifikation? von 
öv und Ev. Die Identifikation von 0v und Ev ist seine Antwort auf die zweite Antinomie in 
Parm. 142 c - 143 a, wo die Frage gestellt wird: Wie erklärt man, daß man von dem 
existierenden Einen, Ev öv, zweierlei behaupten kann, nämlich daß es ist und daß es 
Eins ist?® Es liegt also in diesen Schriften ein neuer Ansatz vor; daß Aristoteles sich 
dessen bewußt war, zeigt die Formulierung der Einleitungsworte in Gamma. In Zeta 4 
lesen wir: „Die Frage, die ehedem gestellt wurde, die heute gestellt wird und die immer 
wieder gestellt und zum Problem erhoben werden wird, nämlich: was das Seiende sei, 
diese Frage läuft auf die andere hinaus: was Existenz sei.“7 

Einige wichtige Begriffe hat er in diesen Schriften schärfer analysiert als früher, 
dies hat zur Präzisierung alter und zur Einführung neuer Termini geführt. Er diskutiert 
Eta 4 nowrn DVAn® und schafft die neuen Reflexionsbegriffe üAn vontn, tonıx,, xatü T6nov 
xıynn UAn. Das von ihm gebildete Wort &xeivivos kommt nur in ZO vor. Er gebrauct 
den Ausdruck 16 npwrwg Övvarov, um eine besondere Art von Potentialität genauer 
präzisieren zu können, 

Anspielungen auf Ansichten, die er in seinen psychologischen? und zoologischen!® 


|) 


S. oben S. 62. 

Lambda 1, 1069 a 30 -b 2, oben $. 204. 

Gamma 2, 1003 a 31 toü övrog |) öv täg newtag altiag = 1003 b 18; Eta 2, 1043 a 2 
aitia roü elvaı Exaotov. Ferner Gamma 3, 1005 a 35 npurn odola = Existenz im pri- 
mären Sinn, in ZH® öfters 16 newrwg dv oder 6 ünkiwg Öv. Es ist lehrreich, die Worte 
xeoi ıfis oboiag Theta 1, 1045 b 28 mit demselben Ausdruck Lambda 1, 1069 a 18 zu ver- 
gleichen. In keinen Schriften vor TZH® ist das Seiende von einem höchsten Prinzip her- 
geleitet, vgl. unten S. 598. 

Gamma 2 und Zeta 4. Außer in dieser Schriftgruppe nur in EN I 4, 1096 b 27. Die logische 
Priorität diskutiert er in Zeta 10; die Definition finden wir 1035 b 4-6. 

Zeta 4, 1030 b 10 ıö 6’ Ev Akyeraı wonep TO Öv. 

In Kurzfassung erwähnt Platon dasselbe Problem Philebos 15 d. Mit demselben Problem 
ringen A. N. Wurrenean und B. Russeı, Principia mathematica I, Kap. 2. 

1028 b 2-4, vgl. Phileb. 15 d obte un nadontai note obr’ NoEaro vür. 

S. oben S. 372. 

Dies besonders in Gamma; 1010 b 1-8 setzt die Lehre von der pavraoia voraus, De an. II 6, 
418 a 11-13; III 3, 428 b 18-19, De sensu 442 b 8-10. - 1010 b 15 aiotnaıg toü AAAorplou 
xai lölov, in De an. II 18, 418 a 20 xara ovußeßnxög - törov. - 1010 b 31-35, vgl. De an. 
425 b25 - 426 a9. -1011a33, vgl. De insomn. 460 b 20. 

10 Dies besonders in ZH®: Zeta 8, die Beispiele. — Zeta 12, 1088 a 14, vgl. PA I 3, 644 a 3-6. 
— Zeta 16, besonders 1040 b 10-14, vgl. De motu an. 698 a 16 - b 18 und De an. 483 b 19-24; 
Evıa Ca drarpovueva ti, PA IV 5, 682 a 5 und öfters. Rein biologisch sind die Termini 
uU PVOLS, Ovunepvx£vaı, sıhhoworg. In der Darstellung der Lehre von der Potentialität in 
Theta geht er vom biologischen Potentialitätsbegriff aus. Hinter dem, was er von der oUola 
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Schriften niedergelegt hat, kommen verhältnismäßig oft vor. Wichtiger ist aber der Ein- 
fluß, den seine Beschäftigung mit biologischen Forschungen auf seine Analyse philo- 
sophischer Begriffe ausgeübt hat; ich meine, daß man diesen Einfluß überall in ZHO 
spüren kann. Als Beispiel nehme ich die bekannte Definition Eta 2, 1043 a 5: Sein oder 
Existenz ist rö dvaloyov &v &Exdotgo.!! Bei jedem einzelnen Existierenden sind Stoff und 
Form relativ und verschieden; invariant ist aber das Verhältnis der Komponenten, der 
)öyog; deshalb ist das vom Stoff Prädizierte Ausdruck für die Verwirklichung selbst, d.h. 
für die Existenz hier und jetzt, die Konkretisierung. Er operiert in seiner Definition mit 
einer Funktionsanalogie, die in den biologischen Schriften sehr häufig vorkommt. 

Der neue Ansatz bei der Bestimmung des Begriffes oöoia läßt vermuten, daß die 
Schriften TEZH® nad allen anderen Schriften, in denen er dasselbe Thema erörtert, 
verfaßt worden sind. Die besonders in ZH® angelegte biologische Perspektive berech- 
tigt uns zu der Annahme, daß diese Schrift nach den biologischen Schriften anzusetzen ist. 
Nirgends hören wir auch in diesen Schriften den anklägerischen, polemischen Ton, der 
bei der Erörterung dieses Themas in den Schriften aus der Akademiezeit so sehr domi- 
niert.!? Diese Überlegenheit der Haltung tritt besonders klar in Gamma hervor. 


Die Schril Gamma knüpft an die fünf ersten Aporien in Beta an und beantwortet 
sie. Als Thema gibt er negi rs oüctag fi neypuxev an, und im ersten Satz verkündet er 
seine Entdeckung: „Es gibt wirklich eine Wissenschaft vom Seienden als Seienden und 
von den ihm an sich zukommenden Bestimmungen.“ Der Zweifel ist nun beseitigt. Nach 
allem Suchen hat er eine Lösung gefunden, die für ihn endgültig ist. Die Formulierung 
des ersten Satzes ist wirkungsvoll, fast triumphierend. Im zweiten Kapitel erörtert er 
den Begriff öv 9) dv, mit dessen Hilfe er die logischen Axiome, die Postulate des rich- 
tigen Denkens, untersuchen kann. Im Zentrum der folgenden Darstellung stehen das 
principium contradictionis, die Schwierigkeiten, auf die man stößt, wenn man die Gül- 
tigkeit des Satzes vom Widerspruch bestreitet, und das Verhältnis dieses Satzes zum 
Satz des Protagoras. Dann geht er zum Satz vom ausgeschlossenen Dritten und zu dem 
vom zureichenden Grund über. Der Zweck der Schrift ist aufzuzeigen, daß es ein dv I} dv 
gibt, das jedem dv rı zukommt. Daraus ergibt sich die Unmöglichkeit, willkürlich zu be- 
haupten, daß alles wahr oder alles falsch sei. 

Diese Auseinandersetzung über rö öv 1) dv und über die Abhängigkeit der Funda- 
mentalgegensätze und ihre Rückführbarkeit auf einen Grundgegensatz hat ein Vorbild 
in Platons Sophistes 259 a: „Die Begriffe des Seienden und des Nichtseienden treten mit- 
einander in Gemeinschaft. Der Bereich des Seienden und des Anderen erstreckt sich auf 
alles sowie auf ihr gegenseitiges Verhältnis zueinander!? dergestalt, daß das Andere 
durch seine Teilnahme am Seienden, die ihm zukommt, zwar existiert, aber doch nicht 
jenes selbst ist, an dem es Anteil hat, sondern ein davon Verschiedenes.“ Die Schrift 
Gamma ist in vortrefflicher wissenschaftlicher Sprache abgefaßt und eine der vorzüglich- 
sten Abhandlungen des Corpus Aristotelicum, das Werk eines reifen Denkers. 


Das Buch Epsilon. In den vier Kapiteln dieses Buches erörtert Aristoteles Fragen, die 
mit dem Thema dv f} öv zusammenhängen. Stilistisch sind die Kapitel sehr verschieden, 
und inhaltlich bilden sie keine Einheit. Es scheint mir ausgeschlossen zu sein, daß die 


des Menschen sagt, Eta 2, 1043 b 14 9 atdiov elvaı A pdaprnv Avev toü pBelgeodau xoi 
veyovevaı Üvsv TOD yıyveodau, steckt seine Lehre vom biologischen Kreislauf. - oUcia als 
biologischer Begriff, Eta 2, 1043 b 23. — In Theta 4 liegt der De motu 699 b 17-21 formulierte 
Satz zugrunde. 

11 Vgl. 1048 a 36 xai ob dei navrög doov Inteiv AAAQ xal TO üvaAoyov GUvopäv. 

12 Fr ist höflich sogar gegen die Anhänger des Antisthenes, Eta 3, 1043 b 24. Die Worte Gamma 
5, 1009 b 83-38 zeugen von jener Resignation, die eine Frucht langer Erfahrung ist. 

15 In der Sprache des Aristoteles: es gibt ein dv 7) öv, das jedem öv rı zukommt. Vgl. Parm. 
161 e - 162 b rö Ev ner&xov oVolac,. 
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Anordnung von Aristoteles selbst herrührt. Ich vermute, daß Andronikos dieses Buch aus 
fragmentarischen Texten, die er vorfand, zusammengestellt hat.!4 

Das erste Kapitel ist gewissermaßen ein Kommentar zu Gamma. Die Einleitungs- 
worte al doxal xal ta airıa Inteltor t@v Övıwv, Öfikov d° örı 1) övra beziehen sich auf 
1003 a 31 d1ö xai Nuiv ToU Övrog I) Öv tag newrag alriag Annıteov. Dies ist aber gar nicht 
das Thema des Kapitels. Die Frage, die gestellt und beantwortet wird, ist: Was ist der 
Gegenstand der newrn piAocogia? In der jahrhundertelangen Diskussion über den Ge- 
genstand der aristotelischen Philosophie hat dieses Kapitel eine große Rolle gespielt. Ich 
komme unten darauf zurück. 

Das zweite Kapitel wird ebenfalls so eingeleitet, als würde eine umfassende Ab- 
handlung über tö öv anAas folgen: „Wenn man von Existenz schlechthin spricht, so tut 
man das in verschiedenen Bedeutungen: (1) 1ö xara ovußeßnxös, (2) TO ws aAndes, (3) 
ta oxnnara tig xarnyoplas, (4) 16 duvdaneı — Zveoyeia. Wahrheit im Sinne von Über- 
einstimmung mit dem Faktischen behandelt er ım vierten Kapitel und in Theta 10, die 
Kategorien in Zeta und Eta, das Begriffspaar Potentialität — Aktualität in Theta. Das 
zweite Kapitel enthält wichtige und tiefschürfende Reflexionen über 16 auußeßnxög. Nur 
hier sagt er, wie Ross in seinem Kommentar bemerkt, daß objektiv gesehen nichts xat& 
cvußeßnxöz geschieht. Es gibt Ereignisse, die wir jetzt nicht erklären können und die 
uns daher als zufällige Ausnahmen vorkommen; wenn wir tiefer blicken könnten, würde 
es sich herausstellen, daß auch diese Ereignisse gesetzmäßsig sind. 

Im dritten Kapitel diskutiert er die Frage, ob das Naturgeschehen als Ganzes deter- 
miniert sei;!? seine Antwort lautet Nein. Einen Kausalnexus können wir nur bis zu einem 
bestimmten Anfangspunkt verfolgen. „Dies wird der Anfang dessen sein, das sich ge- 
rade so gefügt hat, und für dessen Entstehung wird es keine weitere (rationale) Ursache 
geben. “!® 

Die Bemerkungen im vierten Kapitel über ‘ist’ im Sinne des Wahren und ‘nicht ist’ 
im Sınne des Falschen knüpfen an einen Satz in Ileoi &ounveiag an:!? „Falschheit und 
Wahrheit sind an Verbindung und Trennung der Vorstellungen geknüpft.“ Hier sagt 
er: „Wahrsein oder Falschsein bezieht sich auf den Denkvorgang und nicht auf die Sache 
selbst, hat also nichts zu tun mit dem im eigentlichen Sinne Seienden, d.h. dem Begriff 
Existenz. Bei den einfachen Dingen und dem 'was sie sind”'® [= die oVote], gibt es aber 
kein Wahrsein oder Falschsein, nicht einmal in Gedanken.“ Jaeger konstruiert einen 
Gegensatz zwischen diesem Wahrheitsbegriff und dem Wahrheitsbegriff ın Theta 10, 
1051 b 17-26, wo Aristoteles von der „Erkenntnis der asynthetischen, metaphysischen 
Formen des Seienden“ spricht. Es ıst aber durchaus möglich und m.E. richtig, den Satz 
ın Epsilon folgendermaßen zu interpretieren: „Über die Dinge schlechthin und das, was 
sie sınd!? gibt es keine Täuschung, denn wir können nur ihr dr, ihr ‘Daß’ erkennen. 
Untersuchen, warum ein Ding es selbst sei, heißt nichts untersuchen.“!%° Es ıst immer die 
Ansicht des Aristoteles gewesen, daß man das Einfache schlechthin hinnehmen muß; sein 
Musterbeispiel ist: "man sieht, daß etwas ein Dreieck ist’. Am deutlichsten sagt er dies 
Zeta 17: „Es gibt bei einfachen Dingen keine Untersuchung und kein Lernen, sondern 


14 Ausgehend von seiner bekannten Hypothese, daß Aristoteles eine planmäßig disponierte 
Metaphysik geschrieben habe, diskutiert JAEGER, Aristoteles 209-211, das Buch Epsilon. Die 
Überleitungsformel am Ende des Buches ist im Corpus einer der klarsten Fälle eines redak- 
tionellen Zusatzes. 

15 Paraphrase oben S. 534, 18 1027 b1l. 

17 16 a 12, s. oben $.67. JAEGER diskutiert dieses Kapitel in seinen Studien zur Entstehungs- 
geschichte der Metaphysik 21-28. 

18 1027 b 27 nept dE a andä xul va ti &otıv, Alexander bemerkt anAä Akywv ra nodyuata 
avra ad” aura voolueva Avev ovvdtcdewg xal Ölaupeoewg. Aristoteles meint ganz ein- 
fach: der Begriff ‘Haus’ ist an sich weder wahr noch folsch. 

18 Das ti &Eorı ist immer die oucla von etwas, Top. I 9, 103 b 30, De an. I 1, 402 a 13: die 
Antwort auf die Frage “Was ist es?” ist immer ein Begriff, ein Universale. Das t6de tı ist 
hingegen nie das röÖe rı von etwas; es ist das individuell Existierende. 

19% Zeta 17, 1041 a 14 tö da ti adTO Eotıv auTO, OVÖEV Eorı Cnteiv. 
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nur ein Verfahren, das von der Untersuchung anderer Dinge verschieden ist.“2° Zu den 
“einfachen Dingen’ rechnet Aristoteles auch die Prinzipien, die Anfangspunkte einer 
Argumentation, die wir intuitiv erfassen, ähnlich wie bei der einfachen Wahrnehmung. 
Wie man das Wort Metaphysik auch deuten mag, mir fällt es schwer, in dieser Lehre 
einen 'metaphysischen’ Wahrheitsbegriff zu schen.®! 


Die Schril ZHO ist eine wohldisponierte, in gutem Stil geschriebene Abhandlung 
über das Thema ‘Wie sagen wir, daß die Sinnendinge existieren?’, oder in aristotelischer 
Sprache: neoi ovoL@v alodnr@v.?? Nach Aristoteles „ist die Untersuchung der Frage, in 
welchem Sinn die sinnlich wahrnehmbaren Dinge existieren, gewissermaßen die Aufgabe 
der Philosophie von der Natur, die wir auch die Zweite Philosophie?? nennen; denn der 
Naturwissenschaftler soll nicht nur den Stoff kennenlernen, sondern auch das Form- 
element, das die Existenz des Dinges erklärt,?* und dies sogar ın erster Linie.“ 

Der Umstand, daß Andronikos die Schrift ZH® in die Metaphysik einordnete, und 
die dadurch entstandene, immer noch herrschende Vorstellung, Aristoteles habe ein syste- 
matisches Lehrbuch der Metaphysik geschrieben, in dem die Bücher ZH® ihren dem 
System angemessenen Ort hätten, haben zu Problemstellungen geführt, die sich in nichts 
auflösen, sobald man sich von der fable convenue befreit und die Bücher ZH® als eine 
völlig selbständige Abhandlung betrachtet. Ihr Thema bilden die odotoı aiodnral, 
aber es ist nicht seine Absicht, die individuellen oöcloı zu untersuchen: er will bestim- 
men, was oVola als Gegenstand wissenschaftlichen Erkennens ist, 7) xat& ıöv Aödyov 
oloia. Die Schrift ist reich an Begriffsanalysen; ich nenne z.B. die Diskussion über das 
Verhältnis zwischen Definition und oVcia in Zeta 10-12, die zur Aufstellung einer scharf- 
sinnigen Abstraktionstheorie führt und den Weg für die darauf folgende Erörterung 
der Nichtdefinierbarkeit des Individuellen bereitet. Er will zeigen, daß die Wissen- 
schaft als Gegenstand der Definition etwas unveränderlich Existierendes fordert, und 
zwar eben die oüota. Zugleich treten überall in dieser Schrift die physikalischen Aspekte 
am oVola-Problem hervor. Den stärksten Ausdruck dafür finden wir in Eta 3, 1043 b 
14-23: „Vielleicht existieren im eigentlichen Sinne des Wortes nur die Naturdinge, denn 
bei vergänglichen Dingen möchte man als unveränderlich existierend nur ihre eigene 
Natur ansehen.“ Er kommt hier Platon sehr nahe.2° Transzendente Ideen für Artefakte 
wie Haus und Gerät gibt es zwar nicht, aber ‘die Natur’ eines Lebewesens bleibt im bio- 
logischen Kreislauf der individuellen Vertreter dieser ‘Natur’ unveränderlich, d.h. 7) 


2° 1041 b 9 gavegov tolvuv Örı Eni Twv AnAWv 00x Eotı Inrnois oBdE Öldakıs, KAA’ Erepog 
TEONoS tig Intnoews twv toLobrwv. Er denkt an Theait. 205 d. 

21 Der Wahrheitsbegriff hinsichtlih anid, dobvdera, GöLaipero in Epsilon 4, Theta 10 und 
De an. HI 6 ist viel diskutiert worden. Vgl. H. Maier, Syllogistik des Aristoteles I 24-35, 
Ross in seinem Kommentar zu 1051 b 17. 

22 Zeta 11, 1037 a 10-17, von JAEGER, Studien zur Entstehungsgesh. der Metaphysik 98 und 
Aristoteles 206, als Zusatz bezeichnet. Aristoteles hätte diese Bemerkung hinzugefügt, um die 
Untersuchung ntepi oVolag in ZH® „als die Vorhalle der Lehre von der übersinnlichen odola 
(in Lambda) zu charakterisieren.“ Im Text findet sich kein Anzeichen dafür, daß es sich um 
einen Nachtrag handelt. 


23 1037 a 14 tig YVonxfig xal dbevregag PLAooopias Eoyov, nur an dieser Stelle spricht er 
von der gvaıxt) Pilocogia als deuripa YiAocoyplo. (Vgl. die ähnlichen Distinktionen in 
Phys. I und Lambda, oben S. 116, 203 u. 264.) Das bedeutet, daß der Terminus ne@ın PiAo- 
0opla, nunmehr für ihn eine feste Bedeutung hat. Über Alpha 5, 986 b 12-14 vgl. oben S. 266. 

24 xal Ti RXota oöv Abyov sc. obolag. Alexander sagt nepi toü EviAou eidovg. Der Aus- 
druck 7] xat& tov Aöyov oüota erklärt Aristoteles 1039 b 20: „Unter oüoia verstehe ich 
einerseits das konkrete Ganze, d.h. das individuell und materiell Existierende, andererseits 
den Aöyog, d.h. das unveränderliche und unvergängliche Formelement schlechthin.“ Sehr 
ähnlich spricht er über die Aufgabe des pguoıxöz PA I 1, 641 a 22, De an. 403 b 1-16, Phys. 
II 2, 194 a 12-27, 194 b 9-15, 198 a 22-26, Epsilon 1, 1026 a 5. 

25 \v gboıv = ihre Natur, nicht mit Bassenge *die Natur’. Vgl. Lambda 3, 1070 a 18, Phaidon 
103 b ıö Ev tjj plcesı (&vavriov), Staat 597 a-e uia N) Ev Tfj Plceı 0Voa. 
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»ata Abyov obola. Das physikalische Interesse am obota-Problem zeigt sich auch darin, 
daß er in Zeta und Eta die Lehre vom Werden und von der Veränderung einbezieht; 
in der Abhandlung über das Begriffspaar öbvanıs — Evepyeıa in Theta bezieht er sich 
mehrfach auf seine Bewegungslehre. Der vielseitige Charakter der Schrift ZH® beruht 
natürlich darauf, daß Aristoteles, als er diese Abhandlung reei odotas schrieb, mit dem 
Thema gründlich vertraut war, weil er so lange darüber nachgedacht und in der Analytik, 
in der Physik, in Lambda, Beta und vielen anderen Schriften so viel darüber geschrie- 
ben hatte. Der Umstand, daß er sich zuweilen (z.B. 1040 a 12, 1051 b 7) direkt an die 
Zuhörer wendet und lebhaft dialogisch redet (z.B. 1044 b 15-20), läßt vermuten, daß 
ZH® für den mündlichen Vortrag geschrieben worden ist.?® Die Schrift ZH® gehört mit 
Gamma zu den wertvollsten Schriften im Corpus Aristotelicum. Es gibt im Corpus drei 
Schriften, in denen Aristoteles auf fast alle seine philosophisch wichtigen, in anderen 
Schriften niedergelegten Ansichten Bezug nimmt, nämlich De motu animalium, De gene- 
ratione anımalıum und die Schrift ZH®. Dies scheint mir ein sicheres Anzeichen dafür 
zu sein, daß diese drei Schriften späten Datums sind. Die Schrift ZH® ist folgender- 
maßen disponiert: 


Zeta 1-2 Was heißt Existenz’, oboia? Kurzer Überblick über die Ansichten der Vor- 
gänger. 
3 Das Programm des ersten Teils der Untersuchung. Die vier Möglichkeiten 
einer Antwort: xö ri Tv elvaı,?? rö xadoAov,2® ıö yEvog, z6 Önoxeluevov.2® 
4-6 Ist odoia ‘was-es-ist-dies-zu-sein’, tÖ ri nv elvaı, d.h. die Definition des 
Begriffes, in dem das Ding nicht selbst ist, während er es doch bezeichnet ?30 
7-9 Über Entstehung, Hervorbringung und Veränderung. Der Zweck ist, zu zei- 
gen, daß die Form nicht entsteht, sondern schlechthin existiert.?! Die Ideen- 
lehre erklärt nicht, wie Dinge entstehen und existieren, 1) ıöv eiößv altia 
obdev xonotun 1033 b 26-28. 


10-12 Das Verhältnis zwischen Definition und oöola. Welche Teile gehören zur 
Form, welche nur zum konkreten Ganzen, tö ouvoAov? Das Hauptproblem 
ist hier der Unterschied zwischen einem Gattungsbegriff wie Stein und Be- 
griffen wie Kreis, Seele, Schlaf. Er stellt hier die Theorie auf, die Gattung 
sei gewissermaßen der Stoff des letzten Merkmals, f, reAevrata (dtapood), 
das seinerseits also die Form ist.? 


13-16 Ein Gattungsbegriff hat keine reale Existenz, ist keine oVola. Die dexn 
eines Einzelnen muß als dessen obota selbst ein Einzelnes sein (1040 b 17), 
und eine odola (ein Einzelnes) besteht nicht aus obotaı (1041 a 4). Wie ist 
dann eine Definition möglich, denn nach der Meinung aller Denker gibt es 


26 Die Worte 1035 a 15 „diese Wachstafel mit Schriftzeichen und die Laute, die ich gerade in 
die Luft spreche“ veranschaulichen die Situation. 

27 ‘Was es für X bedeutet, ein X zu sein’, scholastisch: essentia, essence, Wesen. BAassEnGE über- 
setzt mit dem Ausdruck “das jeweils zugehörige Sein’. Vgl. oben S. 102. 

28 Scholastisch: universale. Das Begriffispaar xad6Aov - xad” Exaotov (die verschiedene Schrei- 
bung ist konventionell) bezeichnet wie UAr - eldog einen relativen Gegensatz, ein Allgemeines 
im Verhältnis zu einem Einzelnen; über 16 no@&tov Ev fi yuxli xad6Aov, s. oben S. 96 u. 226. 
Gewöhnlich bezeichnet xuB6Aov ein art- oder gattungsmäßiges Allgemeines. 

2% Das Zugrundeliegende, scholastisch: substratum. Das Wort steht oft für öAn, das Stoffprinzip. 

1029 b 19 &v @ äpa un Ev&oraı Abyw adrö, Akyovrı aür6, oltog 6 Aöyog tod ti nv elvau 
ExXäoTw,. 

s1 1033 b 5 16 eldog H ÖrLönnoTE xon xakeiv iv Ev TO alodnTo HoEYNY od ylyveraı, 000" 
Eotiv aUroU yEveoız, denn die Form ist das, was im primären Sinne existiert, reWTN oVola, 
1032 b 2, vgl. 1048 b 14-16. 

32 1038 a 5-9 und 1039 a 30-33, vgl. darüber G. CALoGERO, I fondamenti della logica aristotelica, 
Firenze 1927, 136-142, Dieselbe Theorie liegt PA 13, 644 a 3 vor. 
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eine Definition allein oder doch in erster Linie für die odola? Kritik der 
Ideenlehre.°? 

Ein existierendes Ganzes ist etwas anderes als nur die Summe der Teile. 
Was konstituiert die Existenz eines Ganzen? (Die Frage wird in Eta 2-4 
beantwortet.) 

Schlußfolgerungen aus dem Gesagten. Unser Thema sind die öuoAoyoluevaı 
odolaı, die Sinnendinge; zuerst über das Stoffprinzip. 

"Eveoysia odola av alodnt@v. Existenz ist die Verwirklichung hier und 
jetzt, die Konkretisierung der Form der Sinnendinge. ‘Ist’ bedeutet ein 'so’, 
obrwg, &dtL. Sein bedeutet (onnaiveı) Sosein und Dasein. obota tö Avdaloyov 
&v &xacıp. Die endgültige Antwort ist die Tautologie oboia airia Toü 
elvou Exaotov, 1043 a 2. 

Auch wenn alles aus derselben Ursache (d.h. der ngwrn oVota) heraus exi- 
stiert und dieselbe öAn” allem Entstehenden zugrunde liegt, muß man ra 
£yyvrara airıa Akyeıv. Die Lehre von den vier aitiar und ot£pnaıs als 
den Ausgangspunkten für die Erkenntnis der Struktur des Naturgeschehens. 
Das Naturgeschehen ist irreversibel, und der Übergang von öbvanız zu 
&v£pyesia muß gemäß der Philosophie vom r&Aog immer ın Richtung auf ein 
Besseres hin verlaufen. Die Fragen, die er ın diesem Kapitel aufwirft, be- 
ruhen auf dieser nıcht klar ausgesagten Voraussetzung. Aus Wasser entsteht 
Wein xata ı6 eldog, Essig xata oteonorv. 

Lösung der Aporie (Zeta 12) von der Einheit der Definition, 1045 a 20-25; 
mit Hilfe der Begriffspaare üAn - elöos und Öbvanıg — £vigyeıa kann man 
die Einheit zustande bringen. Die höchsten Gattungen, d.h. die Kategorien, 
sind von vornherein ein Eines wie auch ein Seiendes, öneo Ev vı Woneg xul 
önep Öv rı, 1045 bl. 

Existenz als Möglichkeit und Verwirklichung. Verschiedene Arten von kine- 
tischer Potentialıtät. Vergleich mit den Ansichten der Megarischen Schule. 
Ilepi &vegyeiag. Über Potentialität, nicht in der Bedeutung, die das Wort in 
der Bewegungslehre hat, sondern Er£pwg. "Ev£pyeıa ist “die Verwirklichung 
der Form hier und jetzt’. 

Vom Seienden im Hinblick auf wahr oder falsch.® 


Was ist die arıstotelische Metaphysik? 


Das Wort und das Buch mit dem Titel Metaphysik. Die aristotelische Metaphysik 
ist das Werk eines Redaktors, wahrscheinlich des Andronikos von Rhodos. Im allgemei- 
nen fand er in den Schriften, die er redigierte und edierte, passende Titel, z.B. Ilegi 
vev&oewg xal pBopäs, Ilsei normrıxng. Für die größeren Werke, die sog. ngayuareiaı, 
die er aus verschiedenen Schriften entweder selbst zusammenstellte oder von einem frü- 
heren Redaktor übernahm, erdachte er passende Titel, z.B. IloAırıxa, Pvowxn axgoaoız. 
Für das Sammelwerk, das wir die Metaphysik des Aristoteles nennen, konnte er offenbar 
keinen geeigneten Titel finden. Wir wissen nicht, warum er nicht Ilegi no@ıng Yulo- 
copiag wählte oder mit Theophrast?”” 7) negi rwv npwrwv Bewpia. Ich vermute wie 
Bonitz, daß er den Inhalt der 14 Schriften allzu disparat für einen solchen Titel fand. 
Er zog eine ganz neutrale Bezeichnung vor: t& nerä tü Yuoıxa, d.h. die Schriften, die in 


33 Von großem Wert für die Interpretation dieses Abschnittes ist P. WILPERT, Zur Interpretation 
von Metaphysik Z 15, Archiv für Gesch. d. Philosophie, 42, 1960, 130-158. 

3 Vgl. oben S. 95, Fußnote 302, und unten $. 619, Fußnote 209. 

35 Die materia prima der Scholastiker, s. oben S. 372. 

36 Dieses Kapitel in notizenhaftem Stil mag, wie JAEGER glaubte, ein Nachtrag sein. 

37 In der Einleitung zu seiner Metaphysik. Er sagt ün£e. 
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seiner Edition auf die naturwissenschaftlichen Schriften folgen.? Er konnte nicht ahnen, 
daß er ein Wort mit einer großen Zukunft schuf. Schon in den neuplatonischen Schulen 
gab man dem Wort einen philosophischen Sinn: die Philosophie von Dingen jenseits der 
Physik, d.h. von den unsinnlichen Dingen, in aristotelischer Sprache oloiaı Axtvnrot. 
Da dies sehr gut auf Lambda paßt, glauben viele Gelehrte, dies sei wirklich die ur- 
sprüngliche Bedeutung des Wortes. 

Man muß sich vergegenwärtigen, daß Aristoteles nie ein Lehrbuch der Metaphysik 
geschrieben hat. Die großen Aristoteliker in unserem Jahrhundert, Werner Jaeger, 
Augustin Mansion, Sir David Ross, haben sich trotz ihrer klaren Einsicht in die Frage 
nicht von der Vorstellung zu befreien vermocht, daß Aristoteles ein System der Meta- 
physik erdacht und ein Buch geschrieben habe, das zuerst als eine “Urmetaphysik’ vor- 
lag und dann allmählich erweitert wurde, und daß man durch Umredigierung der uns 
vorliegenden Metaphysik diese ursprüngliche xgaypateia wiedergewinnen könne. Das 
uns vorliegende, von Andronikos redigierte Sammelwerk besteht aus folgenden Einzel- 
schriften. 


Alpha. Thema: Philosophie ist die Wissenschaft von den ersten, göttlichen Prin- 
zipien. Über dpxat, altiaı, tü& no@ta; besonders über die vier airiaı des 
Seienden. Doxographische Berichte und systematische Kritik der Vor- 
gänger. — Diese Schrift verhält sich zu Phys. II wie My 9b - Ny zu 
Lambda. Oben 8. 260-270. 

Alpha elatton. Nur ein Fragment. Thema: Allgemeine Einführung in das Studium der 
Philosophie. ’Aduvarov eis äneıgov l£vaı, beim Studium der Struktur der 
Dinge kommen wir zuletzt zu einem Anfangspunkt des Kausalnexus, einer 
aoxtn. Bemerkungen über die Technik der wissenschaftlichen Argumen- 
tation. Oben S. 112-113. 

Beta. Thema: Überblick über die Kernprobleme der Ersten Philosophie in der 
Form von vierzehn Aporien. Keine Vorlesung, sondern ein Memorandum 
für den eigenen Gebrauch; eine Art Forschungsprogramm. Grundgedanke: 
„Bisher habe ich von mehreren Gesichtspunkten her die doxal xai alriaı 
zöv Övrwv erörtert. Vielleicht gibt es jedoch neben der Wissenschaft neoi 
ag oöolog auch eine, die ra nepl rhv odolav ovßeßnxöra Beweei“ (997 a 
32). Die Antwort folgt im ersten Satz der Schrift Gamma. Oben 8. 
270-277. 

Gamma. Thema: Ieoti wis odolag || nepvxev oder 16 Öv I dv xol TA TOüT@ Undg- 
xovra xad” auto, der Begriff Existenz und die ıhm an sich zukommen- 
den Bestimmungen. Die Schwierigkeiten, auf die man stößt, wenn man 
die Gültigkeit des Satzes vom Widerspruch bestreitet. Oben S. 587, unten 
S. 605-611. 


38 Wenn Andronikos eine Stelle in De caelo, 298 b 19 16 yio elvaı ätra ı@v övıov (ättu 

aidıa E 2, 1027 a 19) dyevnta xal öAwg Axivnra närdov Eotıv Er£pag xal ngotegag fi 

NS PUVowmig ox&wews, als Vorbild genommen hätte, würde er vielleicht die Schriften vor 

die naturwissenschaftlichen gestellt und den Titel ta ngö rwv pvoıxiv gewählt haben. Wir 

würden dann von Proterophysik statt Metaphysik gesprochen haben. Alexander sagt, in Met. 

171, 6, H £mornun ... Tv xal Meta 1a Yuvoıxa Erniyodger ı@ ıfj takeı ner’ Exelvnv (sc. 

TNv Quaıxtjv) elvaı noög fnäs, deshalb, weil sie in der Anordnung (der Handschriften) für 

uns nach jener kommt; er meint natürlich, daß sie in Wirklichkeit (1Tj] pboeı oder noög To 

sroä&yua) den Vorrang hat. Über H. Reıners Ansicht, daß entweder Aristoteles selbst oder 

Eudemos den Titel Meta ı& Yvoıxa erfunden hätte, vgl. oben S. 287. 

Daher glaubte Kant, daß das Wort nicht „von ohngefähr entstanden sei, weil es so genau zu 

der Wissenschaft selbst paßt.“ 

40 Über die antike Tradition, vgl. JAEGER, Studien zur Enstehungsgesch. der Metaphysik 114. Es 
ist eine wohlbekannte Tatsache, daß Andronikos zuweilen am Ende einer Schrift Textfrag- 
mente, die er im Nachlaß des Aristoteles vorfand, hinzufügte. Alpha elatton ist nach Sprache 
und Inhalt gut aristotelisch. 
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Delta. Ein Lexikon der philosophischen Terminologie. Grundgedanke: Ein xoX- 
kaxac Aeybuevov (= Önmvuuov) ist das, was von demselben övona be- 
zeichnet, aber von verschiedenen Aöyoı definiert wird (Top. I 15). Dieses 
Lexikon wurde immerfort revidiert, so daß es Stücke sowohl aus der 
Frühzeit als aus der Spätzeit des Aristoteles enthält. 

Epsilon. Thema: Verschiedene Fragen, die mit dem Thema öv 1) öv zusammen- 
hängen. Das Buc ist aus fragmentarischen Texten von einem Redaktor 
zusammengestellt worden, wahrscheinlich von Andronikos. Oben S. 587 
589, 

ZH®. Thema: Ilegi ns xata TOv Adyov obolas tWv oboL@v alodnT@v, wie er- 
klärt man die unveränderliche und unvergängliche oüota (d.h. die Exi- 
stenz) der individuell vergänglichen Sinnendinge? Oben S. 589-591, un- 
ten S. 612-622. 

lota. Thema: Ein Lehrvortrag über die Begriffe 16 öv xati 1d Ev und die ver- 

| wandten Begriffe Identität, Nicht-Identität, Ähnlichkeit und Gegenteil. 
Oben 8. 279-281. 

Kappa. Eine nacharistotelische, intelligent gemachte Kompilation aus Beta, Gam- 
ma, Epsilon und Phys. IIl und V, wahrscheinlich als Kompendium oder 
Lehrbuch der Ersten Philosophie gedacht. Thema: Die Lehre von den 
naturphilosophischen Grundbegriffen. Oben S. 278-279. 

Lambda. Thema: Ilegi oöoias, besonders über die axtvntor odoloı Atdıoı, d.h. die 
Prinzipien des Seins und der Bewegung. Ein völlig selbständiger und in 
sich abgeschlossener Lehrvortrag über die Philosophie der Ersten Dinge. 
Die Schrift hängt zusammen mit Phys. I = negi dexüv“! und ist vielleicht 
früher als sie. Oben S. 189-194, 202-224. 

My 1-9a. Thema: Gibt es neben den Sinnendingen noch ein anderes Sein, das un- 
veränderlich und ewig ist? Kritik der Lehre vom xwerouög der Ideen und 
Zahlen. Die sachlichen Fragestellungen stehen im Vordergrund, und die 
Darstellung ist verhältnismäßig frei von persönlicher Polemik. Oben S. 
281-289. 

My9b-Ny. Thema: Die akademischen Lehren von den Prinzipien, besonders Platons 
Lehre von tö Ev und rö u£ya xai uuxoödv als airiaı twv övıwv; dıe Lehre 
von den Ideenzahlen. Die Ansichten der Gegner stehen im Vordergrund 
der Darstellung und werden schonungslos kritisiert. Oben $. 254-260. 


Über die relative Chronologie dieser Schriften gibt es so viele Ansichten, wie es 
Kenner der arıstotelischen Metaphysik gibt, und man fühlt sich versucht, mit Aristoteles 
zu sagen:*? „Wenn diejenigen, die von dem Wahren, das wir erreichen können, am 
meisten entdeckt haben (und das sind doch wohl die, die die Wahrheit am meisten suchen 
und lieben), dermaßen anderer Meinung sind, wie sollte man dann nicht mit Recht den 
Mut verlieren?“ Niemand gibt sich heute der Illusion hin, daß es möglich wäre, eine 
endgültig richtige relative Chronologie festzustellen. Es gibt nur mögliche oder unmög- 
liche Lösungen. Für das Verständnis des arıstotelischen Denkens ist die Frage nach der 
relativen Chronologie seiner Schriften von verhältnismäßig geringer Bedeutung. 

Meiner Ansicht nach ist Lambda die früheste dieser Schriften; zur Akademiezeit ge- 
hören M 9b - Ny, Alpha, My 1-9a, Beta, Iota; später, wahrscheinlich nach den biologi- 
schen Schriften, schrieb er Gamma, ZH®; zur selben Periode gehören die ın Epsilon 
gesammelten Texte. Die Motivierungen hierfür wiederhole ich hier nicht. Mein Grund- 
gedanke ist der, daß die Philosophie des Aristoteles aus einem unaufhörlichen Ringen 
mit zeitgenössischen Fragestellungen hervorwächst, Durch seine Hinwendung auf eine 
Wissenschaft und Philosophie der Natur trat er von Anfang an in Opposition zum 
Platonismus. Die natürliche Folge daraus ist, daß er in seinen frühen Schriften an die 


41 S. oben S. 190. 42 Gamma 5, 1009 b 33-97. 
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platonische Philosophie immer bestimmte Fragen stellt. Er erstarrt nicht in einem 
System. Seine Schriften spiegeln eine kontinuierliche Diskussion mit Vorgängern und 
Zeitgenossen wider. Gemäß der von mir vorgeschlagenen relativen Chronologie seiner 
Schriften würde sein Denken über das Problem oöcia, d.h. über die Frage, was 
‘existieren’ bedeutet, sich grob gesehen durch folgende drei Stadien entwickelt haben. 

1) Die Kategorienlehre, ursprünglich wohl eine semantische Theorie, nach der die 
odcta primär und alles andere Bestimmung zur oVota ist. Die Kategorien sind aber 
nicht nur Aussageformen, sondern haben audı einen Wirklichkeitsgehalt. Sie dienen als 
Instrument zur Klassifikation der Arten der Bewegung und Veränderung; sie beschrei- 
ben verschiedene Formen oder Äußerungen des Seins, und keine der Kategorien kann 
auf eine andere oder auf eine gemeinsame doxn zurückgeführt werden. Jenseits der Kate- 
gorien gibt es nur das absolut Undeterminierte. Alles andere erfordert agxai oder aittaı 
oder ein xıvoüv, um ein Ev xal oücta hervorzubringen, Die Kategorien sınd da als Grund- 
formen der Prädikation, aber auch des Seins. Tö öv und 6 £v sind die allgemeinsten Aus- 
sageformen, Iota 2, 1053 b 16-21.%3 

2) Die Lehre in Lambda 4, 1070 b 17, daß alle Dinge im Sinne der Analogie die- 
selben Elemente haben, nämlich Form, Privation und Stoff, klar formuliert in Delta 6, 
1016 b 34: „Durch Analogie Eins sind alle Dinge, die sich so verhalten wie ein anderes 
zu einem anderen. Immer aber folgt aus dem Früheren das Spätere“, d.h. es herrscht 
die natürliche Priorität der oöote. 

Es gibt keine allgemeine Wissenschaft vom Seienden, denn es gibt viele Arten von 
obotaı, unter denen die höchste das ne@tov xıvoüv Axıvntov ist. In Lambda bedeutet 
also oboia newrn “die höchste unter mehreren Arten von obolaı’. Die Hierarchie der 
odolar ergibt eine Hierarchie der Wissenschaften. (Das Philoponos-Fragment aus .Ilegi 
gıAooogtias, fr. 8 Ross und Walzer, Lambda 8, 1074 b 9 deods as nowrag obolag elvaı, 
im Prinzip so auch Alpha 2, 983 a 8-9). In dieser Periode sind die Prinzipien der Gegen- 
stand der Ersten Philosophie, Alpha 1-2, r, oogia neei ta neW@ra airıan (981 b 28), die 
Aporien 6-12 in Beta. Das Wissen vom Allgemeinen (982 a 22) und von den letzten 
Gründen ist das höchste menschliche Wissen, denn durch diese Gründe und aus ıhnen 
wird das andere erkannt (982 b 2-3). ‘Sein’ hat viele Bedeutungen, Alpha 9, 992 b 18-24: 
„Es ist ganz allgemein unmöglich, die Elemente des Seienden zu finden, wenn man bei 
ihrer Erforschung nicht die vielen Bedeutungen auseinanderhält, die das Wort 'seiend’ 
hat; wenn es ein Erfassen von Elementen gibt, so kann das allein die Elemente der (ein- 
zelnen) oöotaı betreffen. In dem Suchen nach Elementen für alles Seiende** und in der 
Behauptung, daß man sie habe, ist keine Wahrheit zu finden.“ Noch strenger Eth. Eud. 
I 8, 1217 b 25-1218 a 1: „Es gibt kein Seiendes, das ein undifferenziertes Eines ist, und 
es gibt auch nicht eine Allwissenschaft weder vom Seienden noch vom Gut.“ # 

3) In den fünf ersten Aporien ın Beta stellt er Fragen, die zeigen, daß er auf dem 
Wege zur Erkenntnis des Begriffes ‘Existenz’ ist. In Gamma legt er die Lehre vom öv ] 
öv dar. 


Der aristotelische Metaphysikbegriff. Es ıst natürlich anachronistisch und verkehrt, 
von einem aristotelischen Metaphysikbegriff zu sprechen. Gegen eine tausendjährige 
Tradition kann man aber nicht ankämpfen. Seit langem pflegt man mit zwei aristoteli- 
schen Metaphysikbegriffen zu rechnen:## mit dem allgemeinen Metaphysikbegriff in 


43 Vgl. oben S. 102. 

44 Das ist ja, was er später als Öv N öv bezeichnet. Hier ın Alpha 9 wendet er sich gegen Pla- 
tons Prinzipienlchre. 

45 In der nach Gamma geschriebenen Nikomadischen Ethik heißt es dagegen, I 4, 1096 b 27-28: 
Die verschiedenen Formen des &yad6v haben etwas gemeinsam ı@ &@’ Evög elval. 

48 In der großen Literatur über diese Frage sind folgende neuere Arbeiten wichtig: Ph. MeErLaAn, 
From Platonism to Neoplatonism, Haag 1953, 132-184; Metaphysik, Name und Gegenstand, 
JHS 77, 1957, 87-92; A. Mansıon, L’objet de la science philosophique supr&me d’apres Ari- 
stote, Melanges Dies 1956, 151-168; und Philosophie premiere, philosophie seconde et meta- 
physique chez Aristote, Rev. philos. de Louvain, 56, 1958, 165-221; S. Moser, Metaphysik 
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TZH® und mit einem Metaphysikbegriff, demzufolge Metaphysik als Wissenschaft vom 
Unsinnlichen gilt. 

1) S. Mosers Ansicht. Die Wissenschaft vom öv I dv ist Wissenschaft vom Allgemeinen 
des Seins, denn das Sein ist das höchste begrifflich Allgemeine. Die theologike (1026 
a 19) ist Wissenschaft von einem besonderen Seienden, dem Göttlichen. Aristoteles hat 
es nicht vermocht, diesen Gegensatz in der Definition der Ersten Philosophie auszuglei- 
chen oder aufzuheben. Mosers Ansicht dürfte als die seit der Scholastik traditionelle 
Meinung gelten. 

2) Ph. Merlans Ansicht. Es gibt bei Aristoteles keine metaphysica generalis, keine 
Wissenschaft, welche die Aufgabe hätte, die allgemeinsten Charaktere, die einem jeden 
Seienden zukämen, zu bestimmen. Merlan sagt: „In der Formel vom öv I dv als dem 
Gegenstand der Metaphysik (oder ersten Wissenschaft) bezeichnet öv 1} öv kein Abstrakt- 
Allgemeines (etwa: was von allem das ist, was als deren Gemeinsames abstrahiert wer- 
den kann), sondern dasselbe wie die nowrn oüclo, die prozeßfreie (dxivnros) Seins- 
sphäre, ein im vollen Sinne des Wortes Seiendes, das eben nur ist und nicht etwas ist. 
Kann man wirklich bezweifeln, daß newrn odota (1005 a 35) genau dasselbe heißt, was 
sie E 1, 1026 a 29 heißt, nämlich dxtivnros odola?” 

Ja, ich meine, daß man das bezweifeln kann, und dies ist der Kernpunkt der ganzen 
Frage. Ich meine, daß nowrn odota (1005 a 35) synonym ist mit näoca 7] oloia |} nepuxev 
(1005 b 6) und mit öv f) öv. Diese drei Formeln sind Versuche des Aristoteles, den Begriff 
Existenz’ auszudrücken. Die Formel rız oboia üxivntog (1026 a 29) bezeichnet dagegen 
(wie in Lambda) die prozeßfreie göttliche odol« = ro neWrov xıvoüv dxivnrov. In Ep- 
silon 1, 1026 a 29-31 sagt Arıstoteles also: „Wenn eine (solche) obola Axlvnrog existiert, 
so ist diejenige Philosophie, die sich auf diese bezieht, primär im Verhältnis zur Physik 
und ist Erste Philosophie; da sie von den ersten Dingen handelt, ist sie auch eine Philo- 
sophie vom Allgemeinen;?? ihre Sache wäre es auch,“® das Seiende, insofern es seiend ist, 
zu betrachten, und zwar sowohl die Frage “Was ist Existenz?’ als auch die Bestimmun- 
gen, die dem Begriff Existenz als solchem zukommen.“ 

Da Merlan öv f} öv mit npwrn oöcia Xwpıorn identifiziert, kann er mit Zustimmung 
von H. Wagner die Lesung in Kappa 7, 1064 a 29 toü övrog |} öv nal xweLotöv gegen 
Mansion und Theiler verteidigen. Über dem sinnlichen Seinsbereich gebe es, meint 
Merlan, einen intelligiblen, prozeßfreien Seinsbereich, und dieser sei der Grund des 
ersteren. Nur solle man nicht den höchsten Seinsbereich mit den Ideen identifizieren. 

3) A. Mansions Ansicht. Der Begriff öv 1) öv kann nicht identisch mit dem Begriff 
aewrn oVoia sein. 6 Öv Tj Ov ıst ein Abstrakt-Ällgemeines, ein xadöAlov, das jedem 
Seienden zukommt. Die ngwrn oöcte kann nicht im üblichen Sinn des Wortes ein 
xadoAoU sein, sondern sie ist ein Individuelles. In Gamma 3, 1005 a 33 - b 1 sei der 
(xepi Tod) xadöAov xai [toü] negi nv newenv obota Bewpnrıxös der Metaphysiker, 
und die &miotnun tod Övrog 7 dv, la science philosophique de la substance,3® sei nicht 
newrn PıAooogia, sondern Metaphysik im eigentlichen Sinn, Es gibt also bei Aristoteles, 
meint Mansion, einerseits eine Erste Philosophie, deren Gegenstand das xg&tov xıvoüv 


einst und jetzt. Kritische Untersuchungen zu Begriff und Ansatz der Ontologie, Berlin 1958; 
gehaltvolle Diskussion der Ansichten MerLans, Mosers und Mansıons von H. WAGNER, Zum 
Problem des aristotelischen Metaphysikbegriffs, Phil. Rundschau 7, 1959, 121-148, mit einem 
wertvollen Postskript von Ph. Merran 148-153. 
47 Scholastik: metaphysica generalis. 
48 Hier also die umstrittene Kompromißformel, die für dieses Kapitel charakteristisch ist. Ich 
gestehe, daß es zweifelhaft ist, ob man das xat so, wie ich es hier getan habe, interpretieren 
darf. 
S. oben $. 279, woraus erhellt, daß ich in dieser Frage auf der Seite Mansıons stehe. 
Rev. Phil. de Louvain 1958, 173. Er sagt S. 193: Il n’y a que ce passage 1005 a 33 - b 2 qui 
puisse faire difficulte, difficult@ resultant du fait que, d’une part, la physique y est dite une 
cogpia et non une PLAocopia, et que l’objet assigne A la science qui lui est sup£rieure, est ä 
la fois un objet universel et la premitre des substances. Ich fühle mid nicht von dieser 


Argumentation überzeugt. 
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@xivntov ist,’! andererseits darüber hinaus eine Philosophie, die Mansion la philosophie 
supr&me tauft. Nach meiner Auffassung ist dies die wohlbekannte scholastische Distink- 
tion zwischen metaphysica specialis und metaphysica generalis in neuem Gewand. 


Wie auch H. Wagner bin ich der Überzeugung, daß man von dem, was Aristo- 
teles in Gamma sagt, ausgehen sollte, denn ın dieser Schrift präsentiert er seine 
neugewonnene Einsicht. In Epsilon I, besonders in dem umstrittenen Satz 1026 
a 27-32, legt er einen Kompromiß vor. 

„Sein und seiend sind vieldeutige Wörter, aber man spricht immer von ‘sei- 
end’ ın bezug auf eines und eine Natur,5? und dabei handelt es sich nicht um 
bloße Namensgleichheit. In demselben Sinn hat alles ‘Gesunde’ irgendwie mit 
Gesundheit zu tun, indem es entweder die Gesundheit erhält oder hervorbringt 
oder indem es ihr Anzeichen oder für sie empfänglich ist. In der Mannigfaltigkeit 
dessen, was seiend heißt, dürfte man aber etwas Gemeinsames und Erstes finden 
können; alles, was seiend heißt, kann auf einen primären Begriff ‘Existenz’ zu- 
rückgeführt werden. Wenn dies ist, was ich jetzt ousi@ nenne, d.h. Existenz im 
eigentlichen Sinn,53 so dürfte der Philosoph°® darın das Prinzip und den letzten 
Grund der [übrigen] seienden Dinge besitzen.55° Um den Begriff Existenz er- 
fassen zu können, müssen wir die übliche Methode anwenden: wir müssen fra- 
gen, was Seiendes eigentlich bedeutet und welche Bestimmungen ihm an sich zu- 
kommen.“ 

H. Wagner unterstreicht mit Recht die Bedeutung der Identifikation von 
to on und to hen, dem Seienden und dem Einen, für die Argumentation. In den 
frühen Schriften identifiziert Aristoteles semantisch ‘Seiend’ und ‘Eins’. In 
Gamma?” handelt es sich aber um eine reale Identifikation, die zur Aufstellung der 
These führt, es gebe eine pröte ousia, die der Gegenstand der Untersuchung sein 
soll. Völlig ım Sinne von Platons Prinzipienlehre sagt Aristoteles jetzt: „Alles 
übrige kann offenbar auf das Eins und die Vielheit zurückgeführt werden; diese 
Zurückführung mag als von mir angenommen gelten.5® So wie es einen Primär- 


51 Oder in der Formulierung E 1, 1026 a 10 rı dldtLov xal AxıvnTov xal XwoLoTöY. 

52 Vgl. G. E. L. Owen über “focal meaning’ in: Aristotle and Plato in the mid-fourth century 179. 
Ich bemerke, daß Aristoteles ausdrüclich sagt, der Brennpunkt für alle Bedeutungen des Wor- 
tes ‘sein’ sei etwas Reales, und ich zweifle nicht daran, daß er 'Existenz-als-solche’ meint. 

53 Ich meine, daß das Wort oüoia in 1003 b 17 el oVv toütT’ &oriv 1) obota denselben Sinn hat 
wie neo@tn obota (= Existenz im primären Sinn) 1005 a 35. Was er mit ng@tov meint, 
erklärt er Phys. VIII 7, 260 b 16. Ein “Erstes? ist: (1) das oöx &vev oD, d.h. das, ohne welches 
die anderen Dinge nicht existieren können, wohl aber umgekehrt; (2) das tw» Xo6v@, zeitlich 
Frühere; (3) xar’ odolav, das existentiell Primäre. 

5% In prägnanter Bedeutung, wie 1005 b 6. 

55 £xgıv 1003 b 18. BassenGes Übersetzung “so muß der Philosoph ... begriffen haben’ scheint 
mir nicht richtig. Der folgende Satz meiner Paraphrase entspricht 1003 a 21 xai Ta toüTw 
INAEXOvTa xad” auto. 

59 zarnyopeitaı xara navrwv, Top. IV, 121 a 17, b 7,127 a 27; vgl. Iota 2, 1053 b 20. 

57 1003 b 22. Diese Identifikation schreibt er Platon zu, Beta 1, 996 a 4-7 6 dv xal TO EV... 
0UX Erepöv Tl Eotıv AAN” odola T@v Övrwv, und bezeichnet dies als eines der schwierigsten 
Probleme. In Phys. 13, 187 a 8 verwirft er rundweg den Begriff Existenz, tis yao navdaveı 
adıd to dv el un ro Önee dv rı, es gibt nur das individuell Seiende, An. Post. II 7, 92 b 13 
sagt er 10 d° zlvaı 00% odoia OVdeYL. 

53 1004 b 33 navra d£ xai tTaAAa Avayöueva palveraı zig ıö Ev xai mAndog eiANpdO yag 
1) dvaywyr npiv. Alexander bemerkt: dvantuner naAıv (wie 1004 a 2) nuäc eis ta &v ıW 
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begriff ‘seiend”’ gibt, genauso gibt es einen Primärbegriff5? *Einheit’. Aus diesem 
Grunde ist es die Sache einer bestimmten Wissenschaft, das Seiende-insofern- 
es-seiend-ist zu betrachten.“ Der prötos philosophos, oder nach späterer Ter- 
minologie der Metaphysiker, ist also derjenige, „der allgemein über den Begriff 
Existenz im primären Sinn forscht“. Aristoteles benutzt aber in Gamma drei- 
mal auch seinen gewöhnlichen ousia-Begriff. Als Argument gegen Protagoras 
sagt er: „Unsere Gegner müssen zugestehen, daß es auch etwas anderes Exi- 
stierendes gibt,6#! an dem keinerlei Bewegung, keinerlei Untergang und keinerlei 
Entstehung zu erkennen ist.“ Als Argument gegen dıe Herakliteer führt er ıns 
Feld: „Nur der uns unmittelbar umgebende Ort des Sinnlichen befindet sich stän- 
dig in Untergang und Entstehung. Dieser Ort ist ein Bruchteil des Ganzen. Da- 
neben gibt es eine unveränderliche Natur.“#2 Weder dıe Lehre der Eleaten, daß 
alles ruhe, noch die der Herakliteer, daß alles sich bewege, sei richtig, denn „es 
gibt etwas, das immer das Bewegte bewegt und das Erste Bewegende ist, selbst 
unbeweglich“.6 Merlan findet ın diesen drei Stellen einen Anhalt für seine 
These,®* so aber, wie sie im Text stehen, haben sıe mit der Lehre vom Seienden- 
als-Seiendem nichts zu tun. 

Wir setzen jetzt das Referat fort: „Die übrigen Wissenschaften behandeln 
besondere Gattungen des Seienden. Die Erste Philosophie hat aber als Gegen- 
stand die letzten Gründe des Seienden, insofern es Seiendes ist, zu erforschen,#5 
oder anders ausgedrückt, das, was primär der Anfang und der Grund dafür ist, 
daß das Seiende existiert. Dadurch, daß diese Wissenschaft den Begriff der Exi- 
stenz selbst erforscht, erforscht sie auch alle Arten des Seienden.” Sie ist keine 
Allwissenschaft [im Sinne Platons], denn ihr Gegenstand ist genau bestimmt 
und abgegrenzt. Da aber ihr Gegenstand der Begriff Existenz ist und Existenz 
für alles Seiende konstitutiv ist, so ist diese Wissenschaft sowohl primär als auch 
gewissermaßen allgemein.“ 8 

Wenn diese Interpretation der Grundgedanken in Gamma richtig ist, woran 


B IIepi täyatoü. Die Reduktion auf die zwei Prinzipien der Einheit und Vielheit hat Aris- 
toteles also den Vorträgen Platons Ileot täyaBoü entnommen, vgl. H. J. Krämer, Arete bei 
Platon 272. Soweit ich Aristoteles recht verstanden habe, verwirft er in den Schriften aus der 
Akademiezeit diese Reduktion, z.B. Phys. I, Alpha 6, My 10, Ny 1. Nachdem er den Begriff 
Existenz’ erkannt hat, ist er anderer Meinung geworden. 

59 1005 a 7 nodg 16 npwrov (sc. Ev) TaAAa Aexdnoeran. 

60 1005 a 35. 61 Akınv rıva oborav, 1009 a 86-88. 

62 Arıvmrös rıg pboıg, 1010 a 25-85. 63 1012 b 29-81. 

64 Daß öv T} Öv kein Abstrakt-Allgemeines sei, sondern nowtn odola, gleich dxivnrtosz obota 
und Xweıotöv, d.h. ı6 Belov. 

865 1003 a 31 Toü dvrog T) dv rag nodras altlas Anııeov. 

66 1003 b 18 zwv odoL@v (die individuell seienden Dinge) tag &oxds xal rAüs altlos. 

67 1003 b 21 Toö övros 80a eilön. 

68 Dies ist der Sinn von 1004 a 2-6, wo er sagt: „Es gibt so viele Bereiche der Wissenschaft wie 
es Arten von obolaı gibt; eine dieser Wissenschaften muß primär sein und andere davon her- 
geleitet.“ Am Beispiel der Zweige der Mathematik illustriert er vollkommen klar, was er 
meint. Nach seiner in Lambda dargelegten Theorie gibt es drei Seinsbereiche: das erste un- 
bewegte Bewegende, die ewigen Himmelskörper, die vergänglichen Naturdinge. Sie sind da- 
durch von einander abhängig, daß die zwei letztgenannten durch das TEWTOV XLVOUvV AXIVNTOV 
in Bewegung gesetzt werden. In Lambda (und in allen Schriften, die vor Gamma fallen) wird 
das Seiende nicht wie in Platons Lehre von höchsten Prinzipien abgeleitet. 
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ich nicht zweifle, müssen wir konstatieren, daß Aristoteles jetzt einen Weg zurück 
zu Platon gefunden hat. Wir können es mit Händen greifen, wie er seine neue 
Theorie vom ‘Seienden-insofern-es-seiend-ist’ der alten Theorie von den Seins- 
bereichen einverleibt. Die Arten der ousiai, d.h. die Seinsbereiche, stehen nicht 
mehr koordiniert nebeneinander, sondern es gibt eine ousia im primären Sinn, 
aus der alles Seiende abgeleitet ıst.® Wie Platon fragt Aristoteles: Was ver- 
leiht jedem Seienden Dasein, Einheit und Identität? Die Antwort lautet: die 
pröte ousia;'? ‘Sein’ ist einerseits die potentielle ewige Existenz der Form, an- 
dererseits Dasein und Sosein, d.h. das Aktuellwerden der Form?! an einem Stoff 
hier und jetzt. H. Wagner”? bemerkt treffend: „Zwei Abhängigkeitsordnungen 
sind also ineinander gefügt: eine spezifisch aristotelische?® und eine, die Arısto- 
teles mit der Akademie gemein hat;?? spezifisch Aristotelisches ist mit charakteri- 
stisch Akademischem verbunden - das ıst die Grundsituation von Gamma.“ 

Der neuformulierte ousia-Begriff ist nicht etwa Selbstzweck, sondern sein 
wichtigstes Instrument ın der nun folgenden Erörterung der logischen Axiome, 
die er als Existentialsätze auffaßt. „Da es jemand gibt, der über dem Physiker 
steht (denn die Natur ist nur eine Gattung des Seienden), den nämlich, der 
allgemein und über den Begriff Existenz im primären Sinn forscht, so ist es auch 
seine Sache, die Axiome zu studieren. “75 

In Epsilon 1 gebraucht Aristoteles nicht den Ausdruck pröte ousia.”® Er argu- 
mentiert in diesem Kapitel teils mit dem neuen Begriff *dem Seienden-insofern- 
es-seiend-ist’, teils mit dem Begriff ousia als Form der Naturdinge,7 teils mit dem 
Begriff ousia im Sinne von etwas individuell Existierendem. Der letztgenannte 
ousia-Begriff interessiert uns hier besonders, denn um ıhn dreht sich dıe Argu- 
mentation. „Wenn es etwas Ewiges, Unbewegliches und Abgesondertes gibt,78 
so ist seine Erkenntnis offenbar Sache einer theoretischen Wissenschaft. Diese 


69 Es ist wohl kein Zufall, daß er gleichzeitig auch mit dem Begriff xowrn UA experimentiert. 

70 Vgl. oben S. 596, Fußnote 53. 

71 Denn 16 eldog ist f nowrn obola, Zeta 7, 1082 b 1-2 oder fr} xara Aöyov ovola Z 10, 
1035 b 13; 11, 1037 a 17. 

72 Philos. Rundschau 7, 1959, 145. 

73 obola, vor allen übrigen Typen von övra. Spezifisch aristotelisch ist auch das Begriffspaar 
dbvauız - Evkoyeia. 

74 Eine fundamentale oßota vor allen übrigen und von ihr abhängigen odoloı. 

75 1005 a 33 - b 1: Die Pointe ist erstens, daß sich die nowım pLAocogia mit keiner Gattung 
des Seienden befaßt (wie die puoınt), sondern xad6Aov oder nach JAEGER (sepl Toü) 
*0d0Aov ist. (Eine Textänderung scheint mir nicht nötig.) Zweitens, daß die newrn oüola 
Gegenstand der ng&rn PiAocogia ist. Der schwache Punkt in dieser Interpretation ist, daß 
die Formel xgwrn oücia nur hier diesen prägnanten Sinn hat. De int. 13, 23 a 23-24 und 
Zeta 11, 1037 a 27 - b 7 ist npwrn odola der logische oder semantische Terminus, „etwas, von 
dem nicht gesagt wird, es sei eine Bestimmung zu etwas anderem oder sei an einem Substrat 
im Sinne von Stoff“. now&rn oboia in diesem Sinn ist z.B. ‘Mensch’, also die erste Kategorie. 
In Lambda (1072 a 81, 1073 a 30 und b 2) bedeutet own ‘die erste und höchste der ovctau”. 

76 Ph. Meran, Philos. Rundschau 7, 1959, 148 sagt zwar: „Der Gegenstand der Ersten Philo- 
sophie wird von Aristoteles in Met. E 1, 1026 a 29-32 als nowın odola bezeichnet.“ Dies ist 
nicht richtig, und damit fällt eine Hauptstütze seiner These. 

77 1025 b 27 ololav tiv xara töv Adyov, zumeist als ungetrennt vom Stoff. 

"8 1026 a 10. Gemeint ist die dxivnros obola, das ne@tov xıvoüv Axtvnrov und die hier- 
archish (Lambda 8, 1073 b 1-3, oben S. 215) geordneten Bewegungsprinzipien der Fixstern- 
sphäre und der Himmelskörper, aitıo Tolg pavepois t@v Belwv, vgl. Phys. II 4, 196 a 33. 
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theoretische Wissenschaft, die theologike,% die die Ursachen für die göttlichen 
Himmelskörper, die wır sehen können, erforscht, ist die höchste.“ Über den Sinn 
dieser Stelle besteht, wie auch H. Wagner feststellt, kein Zweifel. Die theologike 
ist die ehrwürdigste Disziplin, weil sie sich mit dem ehrwürdigsten Gegenstand 
befaßt. Daran schließt Aristoteles aber folgende Bemerkung: „Man kann nun die 
Frage aufwerfen, ob die Erste Philosophie eine allgemeine Philosophie ist oder ob 
sie von einer bestimmten Gattung von Phänomenen handelt.“ Die Antwort lautet: 
„Gibt es nur Naturdinge, dann dürfte die Naturphilosophie, physike, Erste 
Philosophie sein. Gibt es hingegen etwas, das ohne Anteil am Naturprozeß exi- 
stiert, dann ist die davon handelnde Wissenschaft primär [im Verhältnis zur phy- 
sike] und ist Erste Philosophie. Dadurch, daß sie Erste Philosophie ist, ist sie auch 
Allgemeine Philosophie,8! und ihre Sache ist es, das Seiende-insofern-es-seiend- 
ist zu studieren, sowohl sein Was als auch die ıhm als Seiendem zukommenden 
Bestimmungen.“ 

An zwei Stellen$? wird also klar ausgesprochen, daß die Erste Philosophie ‘all- 
gemein’ ist, d.h. über den Begriff Existenz in allgemein-abstraktem Sinne han- 
delt. Nirgends wird aber gesagt, daß die theologike vom Allgemeinen handle; in 
den Schriften, die vor Gamma verfaßt worden sind, wird nirgends von einer 
Philosophie vom Allgemeinen gesprochen. Wozu dient ein Versuch, diesen kla- 
ren Widerspruch wegzudisputieren? Ist es nicht besser einzuräumen, daß Ari- 
stoteles hier zwei Auffassungen vom Gegenstand der Ersten Philosophie zu ver- 
schmelzen versucht? Ich habe mehrfach darauf hingewiesen, daß solche Kompro- 
misse zwischen früheren Ansichten und neugewonnenen Einsichten bei ihm des 
öfteren anzutreffen sind ;® sein Denken erstarrte nie. Nun bedeutet ja Erste Phi- 
losophie auch ‘Philosophie von den ersten Dingen’.# In Gamma hat er erkannt, 
daß es etwas in höherem Grad pröton gibt als das, was er vordem als ta pröta be- 
trachtet hatte. Von seinem Standpunkt aus gesehen war es aber vollkommen na- 
türlich, die Grenzpfähle der Ersten Philosophie vorzurücken. 


Sein und Nichtsein. Schon früh war Aristoteles zu der Einsicht gelangt, daß 
‘sein’ eine Relation bezeichnet. „Das Wort ‘sein’ oder “nichtsein’ bezeichnet kei- 
nen Gegenstand, so wenig man bloß für sich von ‘dem Seienden’ spricht, denn 
das Sein ist an sich nichts. Für kein Ding ist das Sein dessen ousia.“®® In den 
Schriften aus der Akademiezeit faßt er das Sein als Sosein auf und erklärt das 
Sein eines Dinges dadurch, daß er es in irgendeinen Zusammenhang einordnet: 
wir haben seine Lehre von den Kategorien, von den vier Faktoren des Seins, von 


7% Über das Wort BeoAoyıxn, das nur hier vorkommt und wohl eine ad hoc-Schöpfung ist, vgl. 
oben S. 117. 

80 1026 a 30 aütn sc. th YiAoocogyla, die sich auf die &xivnrog odola = T6 nEW@ToYv xXıvoüv 
dxtvrtov, bezieht. 

81 Eine mögliche Alternativübersetzung oben S. 595. 

82 Gamma 3, 1005 a 35 und Epsilon 1, 1026 a 30. Indirekt 1005 b 6, andeutungsweise auch 1004 
a34-bl. 

83 S, oben S. 24, 108, 223, 367-368. 

82 Vgl. Ausdrücke vom Typus ‘saure Gurkenzeit’, ‘hemischer Fabriksbesitzer’. 

85 De int. 16 b 22. 

88 An. post. 117, 92 b 13 16 8’ elvaı 00% olola oVdevl. 


600 Existenz und Wahrheit 


den Elementen, von der Bewegung und Veränderung, von Raum, Zeit und Lage 
kennengelernt. Er versucht, das Seiende durch seinen Ort und durch seine Funk- 
tion in einem Gefüge zu bestimmen. Sein Ziel ist es, kurz gesagt, die Struktur der 
seienden Dinge, nicht so sehr ihr Sein zu erkennen und zu erklären .# 

In den Schriften, in denen er mit dem Begriff on hei on operiert, ist die Frage 
nicht wie ehedem ‘Was ist X?’, sondern “Was ist ‘ist’?’8® Es geht also um den 
Begriff Existenz. Er greift auf Platons Begriff ontös on zurück. Er weiß, daß er 
jetzt vor einem zugleich erkenntnistheoretischen und ontologischen Problem steht; 
er erkennt, daß gewisse Dinge ‘mehr seiend’ sind als andere,8® weil ihr Sein die 
Voraussetzung dafür ist, daß andere Dinge existieren. Er erkennt ferner, daß 
das Sein irgendeines Dinges unauflösbar mit dem Sein des Beobachters ver- 
einigt ist; der Beobachter ist zugleich in sich selbst, d.h. in seinem Denken, und 
in etwas anderem, d.h. in der Umwelt, die ihn nur insofern angeht, als er sie 
wahrnimmt.? Auch nach dieser neuen Theorie ıst *sein’ ein Relationsbegrift, 
denn im Brennpunkt aller Bedeutungen des Wortes ‘sein’ gibt es etwas, das eine 
bestimmte Natur hat und das allem Seienden gemeinsam ist.?! Um dies zu bewei- 
sen, nimmt er als Ausgangspunkt den Satz, es sei unmöglich, daß dasselbe sei und 
nicht sei. Durch eine Untersuchung der logischen Axiome will er es versuchen, 
den Begriff ‘sein’ klarer zu erfassen. 

Die logischen Axiome nennen wir heute Denkgesetze, weil sie allem logischen 
Denken zugrunde liegen. Den Satz der Identität, nach dem zwei kontradiktori- 
sche Gegensätze einander ausschließen, formuliert Aristoteles folgendermaßen: 
(a) „Dasselbe Attribut kann nicht zugleich in derselben Hinsicht ein und dem- 
selben Subjekt zugehören und nicht zugehören.®2 Es ist unmöglich, daß ein Identi- 
sches zugleich existiert und nicht existiert.“® — (b) „Kontradiktorisch entgegen- 
gesetze Attribute können nicht zugleich demselben Subjekt zugehören.?4 Von zwei 
kontradiktorischen Sätzen muß der eine falsch sein.“® Daß die Formulierungen 
von (b) aus (a) folgen, sagt er ausdrücklich;#® ebenso klar stellt er fest, daß von 
zwei kontradiktorischen Gegensätzen der eine die Verneinung der Existenz be- 
deutet. - Den Satz des augeschlossenen Dritten formuliert er folgendermaßen: 
(a) „Es gibt kein Mittleres zwischen zwei kontradiktorischen Behauptungen, (b) 
kein Mittleres zwischen ‘sein’ und ‘“nicht-sein’; (c) von zwei kontradiktorischen 
Behauptungen muß die eine wahr sein.“9” Seine Argumentation im siebenten 
Kapitel zeigt besonders deutlich, daß er die ontologische Bedeutung des Satzes 
aus der logischen Form des Satzes herleitet. 


87 Das Schema ist td örı, tö ddr, el Eotıv, TI EOTI. 

88 Nicht zi &orıv sondern ti &orı rö Eotıv. Das physikalische Problem diskutiert er in De gen. 
et corr., oben 8. 374. 

8 Zeta 3, 1029 a 6 no6repov xal nüAAov Ov. 

% Vgl. oben S. 298 und Phys. IV 2, 209 a 33 olov ob vüv &v ı@ obgav&. 

„1 1003 a 33 nodg Ev xai uiav rıva pboıv. 1011 b 7 nodg Ev fi npög Worou£vov. 

®? Gamma 3, 1005 b 19 16 auto Ana Undoxeiv TE xai un Ündexerv AdölvaTov TO adTa 
xal xatd To auto. Vgl. oben S. 309. 

88 1006 a 1 16 adrö elvaı xal un elvol. 

°4 1005 b 26, 1011 b 17 obx Evögxeran Aug ÜndEXELV TO AUTO TAvavria. 

85 1011 b 13 un elvaı dAnBeis aua räg dvrixeimevag PüceıS. 

88 1011 b 15-22. 07 Gamma 7. 


Was ist die aristotelische Metaphysik? 601 


Schon in seiner Wissenschaftstheorie®8 bezeichnet Aristoteles die allgemeinen 
Regeln, nach denen das Denken sich vollzieht, als Existentialsätze: „Jedes Leh- 
ren und Lernen geht von einem bereits vorhandenen Vorwissen aus. Von dem 
Satz, daß von allem entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr ist aus- 
gehend, muß man wissen, daß etwas existiert oder unbedingt gilt. Von dem Drei- 
eck muß man wissen, daß es ein Dreieck ist, von dem Eins oder der Einheit sowohl 
was sie sind, als auch daß sie sind.“ Diese Postulate des richtigen Denkens sind, 
wie er oft sagt, unbeweisbar. Seiner Wissenschaftstheorie zufolge würde es also 
strenggenornmen unmöglich sein, diese Postulate wissenschaftlich zu untersuchen, 
denn sie können ja nicht deduziert werden. Glücklicherweise folgt Aristoteles oft 
dem gesunden Menschenverstand mehr als seiner Theorie. Er halt es aber für rich- 
tig, die dialektische Methode dieser Untersuchung zu verteidigen:?® „Es gehört zur 
Eigenart des Philosophen, daß er Untersuchungen über alles anzustellen vermag. 
Wenn man die Begriffe des Identischen, Verschiedenen, Gleichen, Ungleichen und 
des Gegensatzes untersucht, muß man es von zwei Blickwinkeln her tun: einerseits 
muß man den Begriff ‘sein’ selbst untersuchen, andererseits die Arten des Seien- 
den. Die meisten begnügen sich damit, die Arten des Seienden zu untersuchen, und 
das ıst an sich kein Fehler, aber es ist doch notwendig, das Sein-als-Sein den 
seienden Dingen gegenüber als das Frühere (logisch Primäre) zu erkennen. Wah- 
res darüber zutage zu fördern, ist die Sache des Philosophen. Wenn er sich da- 
bei der dialektischen Methode bedient, soll er nicht für einen Sophisten gehalten 
werden, der sich ebenfalls der Dialektik bedient. Die Philosophie unterscheidet 
sich von der Dialektik durch die Weise, in der sie die dialektische Methode an- 
wendet,1% und von der Sophistik durch die Ehrlichkeit, mit der sie nach positiver 
Erkenntnis strebt.“ 

Sein ousia-Begriff liegt der nun folgenden Erörterung des Satzes vom Wider- 
spruch zugrunde. Wer diesen Satz verneint, muß auch ousia verneinen, d.h. er 
muß bestreiten, daß es so etwas gibt wıe *“das-was-es-ist-Mensch-zu-sein’.101 
„Einige Denker behaupten, daß ein Identisches zugleich sein und nicht sein könne. 
Ich halte es für unmöglich, daß etwas gleichzeitig ist und nicht ist, und meine, 
daß eben dies der sicherste Ausgangspunkt für unser Denken ist. Dies kann 
man nicht beweisen. Es ist nämlich unmöglich, daß es schlechthin für alles 
einen Beweis gibt, denn dann würde ein Fortschreiten ins Unbegrenzte er- 
forderlich sein. Es läßt sich aber durch eine Widerlegung beweisen, daß das von 
unseren Gegnern Behauptete zu unmöglichen Konsequenzen führt, wenn man 
nur einen Gegner hat, der überhaupt diskutiert. Es ist gar nicht notwendig, daß 
er sagt, ob etwas sei oder nicht sei, sondern nur, daß er etwas sagt, was für beide 


%8 An. post11, 71a 11-17, dt Eomı, ti &otı, Ti onualveı. 

8 Gamma 2, 1004 a 31 - b 26. Er beantwortet die Frage, die er in Beta 1, 995 b 20-27 stellte. 
Dinge, die identisch usw. sind, sind eiön toö &vög oder toü Övroz (1003 b 33-34) oder ToU 
Evög I) Ev xal tod Övrog N dv nddn (1004 b5). 

100 1004 b 24 ı& rE6nW Ts Öuvvanewc. 

101 1007 a 20, vgl. 1006 a 32 ei tToür’ Eotıv ävdownog (= die gegenständliche oVola), Av Ti tı 
avdpwnog (oöcla als Existenz), Toüt’ Eoraı tö Avdownw elvaı. „Wenn ein Mensch dieses 
Eine ist und wenn ein Mensch als etwas existiert, so ıst dieses Eine das-was-es-ist-ein-Mensch- 
zu-sein.“ Ich gebe den Inhalt des vierten Kapitels wieder. 
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Gesprächspartner etwas bedeutet.102 Dies ist notwendig, wenn er überhaupt dis- 
kutieren will. Sobald der Gesprächspartner ein Wort geäußert hat, dem er einen 
bestimmten Sinn gibt, hat er damit auch zugegeben, daß etwas auch unabhängig 
vom Beweis wahr ist, d.h. daß etwas nicht zugleich ‘so’ und ‘nicht so’ sein kann. 
Nehmen wir z.B. das Wort ‘Mensch’: es muß eines bezeichnen, denn selbst wenn 
es mehrere Bedeutungen hat, müssen wir eine unter ihnen wählen. Könnten wir 
dies nicht tun, so gäbe es keine vernünftige Rede. Denn nicht eines bezeichnen 
heißt gar nichts bezeichnen. Wenn Worte aber nichts bezeichnen, dann ist jedes 
miteinander Diskutieren aufgehoben, ja auch jedes Diskutieren mit sich selbst. 
Ohne Wörter mit bestimmter Bedeutung kann man nichts denken. Es muß also 
bei dem bleiben, was ich am Anfang gesagt habe: ein Wort muß ein Was be- 
zeichnen und eines bezeichnen, es kann nicht zugleich bezeichnen, daß etwas sei 
und nicht sei. Das Problem liegt, wohlgemerkt, nicht darin, ob das Wort ‘Mensch’ 
zugleich sein und nicht sein kann, sondern ob dies von der Sache selbst gilt.“ 

Man sieht hier, daß der für die Argumentation zentrale Ausdruck hen semai- 
rein nicht nur ‘einen identischen Sinn hat’ oder ‘gültig für Identisches ist’ be- 
deutet, sondern existentialen Sinn hat. Nur für Wörter in der Kategorie ousia 
ist die Argumentation bindend. „Nichts hindert daran, daß ein Identisches sowohl 
Mensch als Weißes oder Gebildetes oder tausenderlei anderes sei. Defintions- 
mäßig sind aber Mensch’ und ‘gebildeter Mensch’ nicht dasselbe.108 Auf die 
Frage, ob die Aussage “Dies ist ein Mensch’ wahr sei oder nicht, darf man nur 
etwas antworten, was eines bedeutet, und nicht hinzufügen, dies sei auch so 
oder so.“ Das Prinzip des Widerspruchs ıst also nur unter der Bedingung gültig, 
daß der Sinn eines Wortes genau definiert ist, und nur ousiat gestatten eine solche 
Definition. Dies ist eine trıvıale, aber logisch wichtige Feststellung. 

Mit einer Reihe von konkreten Beispielen beleuchtet er, in welche Schwierig- 
keiten jene geraten, die den Satz des Widerspruchs verneinen. Hier sehen wir 
recht deutlich, daß die Aussageform zwar seinen Ausgangspunkt bildet, daß aber 
der sachliche Gehalt des Gedachten oder Gesagten das für ihn Wichtige ist. Was 
er beweisen will, ıst, daß gewisse Aussagen wahr sein müssen; er identifiziert Wahr- 
heit der Aussage und reale Existenz. „Auf Grund der täglichen Erfahrung wissen 
wir bestimmt, daß gewisse Werturteile wahr, andere falsch sind; dann müssen 
auch Sätze wie ‘A ist’ oder ‘A ist nicht’ wahr oder falsch sein, denn alle Wert- 
urteile sind auf Existentialsätzen gegründet. Die Anhänger der These, daß alle 
einander widersprechenden Aussagen über ein Identisches gleichzeitig wahr 
seien, richten ihr Handeln nicht nach dieser These. Sie erstreben nıcht alles in der 
gleichen Weise und hüten sich vor gewissen Dingen und vor anderen nicht. Dar- 
aus erhellt, daß sie doch der Auffassung sind, gewisse Dinge verhielten sich 
schlechthin in bestimmter Weise, und wenn sıch diese Auffassung nicht auf alle 
Dinge bezieht, so doch auf das Besser und Schlechter.“ Er zieht eine Parallele 
zwischen dem Wahrheitsgrad einer Aussage und dem Erfassen des Seins eines 
Dinges. „Es gibt in der Natur der Dinge ein Mehr oder Weniger, denn wir wür- 


102 1006 a 21 onpatveıv yE tr xoi auza xai AAN, vgl. Top. II5, 112 a 16-21. 
103 Auch Zeta 6 diskutiert er diese Frage der Prädikation xata ovußeßnxös. 
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den nicht sagen, die Zwei und die Drei seien in gleichem Maße gerade; wer vier 
Dinge für fünf hält, irrt nicht in gleihem Maße wie jemand, der sie für tausend 
halt; der eine denkt also ein Mehr vom Wahren; wenn es ein Mehr gibt, muß 
es ein Wahres geben, dem sich das Mehr an Wahrem nähert. Wenn es etwas 
gibt, was sicherer und wahrer als anderes ist, sind wir die extreme Lehre los, 
die es unmöglich macht, etwas gedanklich klar zu definieren.“ Daß er in diesem 
Kapitel an Platons Argumentation im Theaitetos anknüpft, ist offensichtlich und 
wird auch durch einige direkte Parallelen bezeugt.1% 


Der erkenntnistheoretische Relativismus. Der berühmte Satz des Protagoras 
lautet: „Aller Dinge Maß ist der Mensch, der seienden, daß (wie) sie sind, der 
nicht seienden, daß (wie) sie nicht sind.“105 Ebenso berühmt ist sein zweiter Satz, 
„die schlechtere Aussage zur besseren zu machen“.108 Beide Sätze sind seit dem 
Altertum verschieden interpretiert worden. 

(a) Nach der herkömmlichen Ansicht!” meint Protagoras, daß keine objek- 
tive Wahrheit existiert. Jede Auffassung sei wahr für denjenigen, der diese 
Auffassung habe, und es gebe keine andere Wahrheit als diese subjektive Wahr- 
heit.18 Wer diesen Satz als Ausdruck eines absoluten Relativismus deutet, 
muß heftig dagegen opponieren; wäre der Satz nämlich richtig, würde die Grund- 
lage des menschlichen Zusammenlebens, die Achtung vor der objektiven Wahr- 
heit, beseitigt werden. Die Wahrheit würde, wie Kallıkles in Platons Gorgias be- 
hauptet, den Ansichten der stärkeren und willenskräftigeren Menschen gleich 
sein. 

Den zweiten Satz deutete schon Aristophanes in den Wolken in peiorativem 
Sinn, indem er ‘den schlechteren logos’ zum “ungerechten logos’ machte. Aristo- 
phanes meint, Protagoras wolle seine Schüler lehren, die schwächere Sache zur 
stärkeren zu machen, d.h. das Unwahrscheinliche und Unrichtige als wahrschein- 
lich und richtig darzustellen. So findet auch Aristoteles ın der Rhetorik:1% der 
hettön logos sei aufgrund der Argumente und in Wirklichkeit die schwächere 
Sache, welche durch die Kunst des Redners zur stärkeren gemacht werden solle. 
Aristophanes beschuldigt sogar Sokrates der Kunst, die schwächere Sache zur stär- 
keren zu machen. Sokrates verteidigt sich gegen diese Anklage!!0 und sagt, dies 
sei eine Anklage, die gegen alle Philosophen gerichtet werde. Schon diese Ver- 
allgemeinerung des Satzes erweckt den Argwohn, daß die Deutung nicht richtig 
ist. 


104 1006 a 30 oürws xal 00x odtwg, Theait. 183 a; 1008 b 15 els po£ao, 174 a; 1008 b 27 nei 
zo Aneıvov xal Xeloov 171 e-172b. 

105 KAvTWv XENUATwv nEroov Eaoriv Avdownos, TÜV uEvV ÖvIwv Os Eotiv, TV 8’ o0x 
övTwv @G 00% Eotıv. Die Frage, ob wg "daß? oder ‘wie? bedeutet, ist viel erörtert worden. 
G. CaLoGero (zitiert von M. UNTERSTEINER, The Sophists, Oxford 1954, S. 90) hebt mit Recht 
hervor, daß dies für Protagoras kein Problem war; bei ihm fallen beide Bedeutungen zu- 
sammen. Gleich Parmenides unterschied Protagoras nicht Existenz und Prädikation. 

108 Tov MTTw AöYOV XEEITTW nOLEIV. 

107 So interpretiert man im allgemeinen Theait. 15l e- 152 c = 80 B I Dieıs-Kranz. Das war auch 
ZELLERS Ansicht, Philos. d. Griechen I 2, 1355. 

108 'Theait. 151 e 00% &AAo ri &otiv &uornun fi alodmoıc. 

109 1] 24, 1402 a 25. 110 Apol. 18 b und 19b. 
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(b) Unzweideutig sagt Platon, es sei die Ansicht des Protagoras, daß die 
Wahrnehmung immer auf das Seiende gehe und untrüglich sei, weil sie Wissen 
sei.1!1 Er fügt aber hinzu: „Doch hat Protagoras in Wirklichkeit wohl etwas an- 
deres gelehrt, nämlich daß nichts an und für sich ein ‘etwas’ oder ‘ein irgendwie 
Beschaffenes’ sei, sondern daß alles, was wir fälschlich ‘sein’ nennen, in Wirk- 
lichkeit immer *‘wird’.“112 Immer wieder wird hervorgehoben, daß Protagoras 
die Existenz der Dinge als abhängig vom Menschen als dem Maßstab bezeich- 
net. Im Blick auf die historische Situation kann das nur bedeuten, daß er sich 
gegen die Erkenntnistheorie der Eleaten wandte. Er verwarf das unveränderliche 
Sein des Parmenides und setzte an seine Stelle die pragmatische Wirklichkeit der 
Welt der Erscheinungen. 

(c) Daß dies wirklich die Ansicht des Protagoras war, bestätigt Sokrates in 
seiner Palinodie;!13 er läßt Protagoras ungefähr folgendes sagen: „Meine Geg- 
ner haben meine Lehre falsch gedeutet und ausgelegt, weil sie am Buchstaben 
klebten. Sie haben mich lächerlich gemacht statt meine Ansicht in ernster Unter- 
redung zu prüfen. Wenn du ehrlich und ohne Arg meine Behauptungen unter- 
suchst, wirst du finden, daß ıch folgendes lehre. Die Wahrnehmungen des ein- 
zelnen Menschen sınd immer richtig; dem Kranken erscheint (und für ihn ıst das 
tatsächlich so) die Speise bıtter, dem Gesunden dagegen nicht. Man soll vom Kran- 
ken nicht behaupten, er sei unwissend, und vom Gesunden nicht das Gegenteil. 
Man muß aber eine Wandlung herbeizuführen versuchen, so daß die bessere An- 
sicht die schlechtere ersetzt. Das kann man nicht dadurch, daß man jemanden, der 
falsche Vorstellungen hat, dahin bringt, wahre zu haben; denn es ist weder mög- 
lich, sich das Nichtseiende vorzustellen,114 noch sich etwas anders vorzustellen, als 
man es selbst erlebt; das aber ıst immer wahr. Wohl kann man aber einen Men- 
schen, der infolge schlechter Seelenverfassung entsprechende Vorstellungen hat, so 
erziehen, daß er eine gute Seelenverfassung und dadurch auch gute Vorstellungen 
erhält. Aus Unkenntnis bezeichnen einige gewisse Vorstellungen als wahr, wäh- 
rend ıch sie im Vergleich zu anderen besser, aber durchaus nicht wahrer nenne. 
Ich bin also weit davon entfernt, die Existenz von Weisheit und weisen Män- 
nern zu leugnen. Vielmehr nenne ich ausdrücklich denjenigen einen Weisen,115 
der ın einem von uns eine solche Wandlung zu bewirken versteht, daß das, was 
jenem als schlecht erscheint und es ist, als gut erscheint und es tatsächlich auch ist.“ 
Es ist ziemlich sicher, daß die Ausdrücke ‘schlechter’ und ‘besser’ in dem Satze 


111 152 c aiodnoız äpa Toü Övrog del &atıv xal Aypevdts bg Emiornun oboa. 

112 152 d, dasselbe deutet Sokrates in der Verteidigung des Protagoras an, 166 c yiyvoıro fi el 
elvaı dei Övoudtenv. 

113 Theait. 166 a- 168 c. 

114 Vgl]. Hermias Irris. 9 = 80 A 16 Dieıs-Kranz: „Jene Dinge, die sich nicht der Wahrnehmung 
darbieten, existieren nicht in irgendeiner Art des Seins.“ Es gab also eine antike Tradition, die 
Protagoras als Gegner der eleatischen Erkenntnistheorie darstellte. 

1148 Hier liegt der Gedankenfehler: “wahr” wird einerseits als "mit sich selbst identisch’, anderer- 
seits als “mit einem Maßstab außerhalb des Dinges (z. B. einem Wert) identisch’ gedeutet. Vgl. 
Fußnote 118 unten, 

115 In der folgenden Diskussion drückt Sokrates dies so aus, daß der Weisere das Maß ist, 179 b 
TÖV GOPWTEEOY uETDov elvon, vgl. Protr. B 89, oben S. 414. Die Theorie von der summierten 
Vernunft wird auch im Vorübergehen erwähnt, 172 b tö xoıvfj ööEav. 
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‘die schlechtere Aussage zur besseren zu machen’ sowohl bei Protagoras als auch 
in Platons Interpretation als Werturteile aufzufassen sind. Im Grunde handelt 
es sich wohl doch nicht um eine moralische, sondern um eine erkenntnistheoreti- 
sche Bewertung. Ein Urteil, das auf die primäre Wahrnehmung und Erfahrung 
gegründet ıst und eine niedrigere Stufe der Erkenntnis darstellt, kann auf eine 
höhere Stufe der Erkenntnis dadurch gehoben werden, daß man es in einen 
richtigen Zusammenhang einordnet.118 


Vor diesem Hintergrund schrieb Aristoteles den Abschnitt in Gamma, in dem 
er mit Protagoras und den extremen Sensualisten Abrechnung hält. Er betrachtet 
den Satz des Protagoras als Ausdruck eines völlig unnüancierten erkenntnis- 
theoretischen Relativismus. Er bekämpft ıhn nicht nur mit apriorischen Argumen- 
ten, sondern mit drastischen common-sense-Ärgumenten, ungefähr ın der Weise, 
wie Dr. Johnson Berkeleys Immaterialismus dadurch widerlegte, daß er einem 
Stein einen Fußtritt gab. Die Polemik ist aber milde, der Tonfall fast väterlich 
vermahnend. Ich referiere:117 

„Die Verneinung des Satzes des Widerspruchs steht und fällt mit dem Satz 
des Protagoras. Denn wenn alle Ansichten!18 und alle Erscheinungen wahr wä- 
ren, müßte nämlich alles zugleich wahr und falsch sein. Die Menschen haben 
verschiedene Ansichten und sind alle davon überzeugt, daß diejenigen irren, deren 
Meinung sich nicht mit ihrer eigenen deckt. Wäre der Satz des Protagoras richtig, 
müßte ein Identisches zugleich sein und nicht sein, und alle Ansichten müßten 
wahr sein.“ 

„Es leuchtet ein, daß die Verneinung des Satzes des Widerspruchs und der 
Satz des Protagoras in derselben Art zu denken wurzeln. Bei der Widerlegung 
kann man nicht gegen alle dieselbe Methode anwenden; die einen muß man 
überzeugen, bei anderen hilft nur ein Fechten mit Worten.1!1% Diejenigen, die auf 
Grund ihrer Beschäftigung mit dem Problem zu dieser Auffassung gekommen 
sind, sind von ihrem Irrtum leicht zu kurieren, denn die Widerlegung wird sich 
nicht dialektisch gegen ihre Worte, sondern sachlich gegen ihr Denken richten. Die 
anderen, die nur um des Redens willen reden, widerlegt man durch den Nac- 
weis, daß ihre Rede nichts als Wortgefecht ist.“ 

„Diejenigen, dıe wirklich über das Problem nachgedacht haben, sind zu jener 
Meinung durch Beobachtung der Sinnendinge gekommen (a) Einige denken wie 
folgt: Sie meinen, daß kontradiktorische und konträre Gegensätze gleichzeitig 


16 Arıwv Aöyog wäre also das, was Aristoteles (und auch Platon, Staat 524 c) t& ovyxexuu£evo 
nennt, das uns auf den ersten Blick vollkommen klar erscheint (Phys. I 1, 184 a 22), aber in 
Wirklichkeit nur die Vorstufe des Wissens ist. 

Kapitel 5-6 in Gamma sind nicht nur sachlich sehr interessant, sondern auch charakteristisch 

für die Denkweise des reifen Aristoteles. Deshalb gebe ich sie ausführlich wieder und verwerte 

dabei dankbar die Übersetzungen von E. Rorres und F. BAssEngGe. 

118 Auf diese Interpretation, die sicherlich nicht richtig ıst, baut Aristoteles seine Kritik. Protagoras 
sagt pavraoneata 167 b. Wahr ist nach Protagoras das, was immer mit sich selbst identisch 
ist, nicht das, was nach einem Kriterium außerhalb seiner selbst, z.B. einem Wert, als wahr 
bezeichnet wird; das nennt er ‘besser. 

1182 D. h. einige kann man durch Heranführung an den Sachverhalt, &naywyn, überzeugen, andere 
kann man nur durch logisch zwingende Argumentation widerlegen. 
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existieren, weil sie aus Identischem Gegenteiliges entstehen sehen. Nun ist es ja 
ausgeschlossen, daß das Nichtseiende entstehen kann; also, schließen sie, müsse 
das Ding schon vorher gleichermaßen Gegenteiliges gewesen sein. So sagt audı 
Anaxagoras, daß alles mit allem gemischt sei, und Demokritos, daß in jedem 
Teilchen des Seienden gleichermaßen Masse und das Leere vorhanden sind, ob- 
wohl er das Leere als Nichtseiendes und Masse als das Seiende definiert. Den- 
jenigen nun, deren Auffassung aus solchen Überlegungen herrührt, werde ich 
sagen, daß sie in gewissem Sinn recht haben, in gewissem Sinn aber unwissend 
sind. Von ‘seiend’ spricht man nämlich in zweifachem Sinn, so daß in einer Weise 
etwas aus Nichtseiendem entstehen kann, in anderer nicht.12° Daher kann dasselbe 
zugleich Seiendes und Nichtseiendes sein. Existenz bedeutet aber in dem einen 
Fall Potentialität; potential kann nämlich dasselbe zugleich Konträres sein, nicht 
aber in der konkreten Wirklichkeit. Ferner müssen wir von unseren Gegnern das 
Zugeständnis verlangen, daß es unter dem Seienden noch etwas anderes Seien- 
desi21 gibt, dem keinerlei Bewegung, Vergehen und Untergang zukommt.“ 

(b) „Andere denken wie folgt: Genauso wie die anderen nennen sie das, was 
sie mit ıhren Sinnen wahrnehmen, die wahre Wirklichkeit. Das Wahre, meinen 
sie, müsse man nicht nach der großen oder kleinen Zahl der Stimmen beurteilen, 
denn dieselbe Speise könne dem einen als süß und dem anderen als bitter 
erscheinen. Wenn alle Menschen krank oder wahnsinnig,i22 und nur zwei, drei 
Leute gesund oder bei Vernunft wären, dann würden, wenn die Zahl entschiede, 
gerade diese zwei, drei Leute und nicht die übrigen als krank oder wahnsinnig 
gelten. Ferner wissen wir, daß die Tiere mit ihren Sinnen gewisse Dinge ganz 
anders auffassen als wir. Auch für denselben Menschen scheinen dieselben Sachen 
nach dem Zeugnis der Sinneswahrnehmung nicht immer dieselben zu sein. Man 
kann also nicht wissen, was daran wahr und was falsch ıst. Daher sagt Demo- 
kritos: entweder gebe es nichts Wahres oder es bleibe uns verborgen.“!23 Sich 
auf Zitate aus Empedokles, Parmenides und Anaxagoras stützend, behauptet 
Aristoteles, daß diese Denker, „weil sie vernünftige Erkenntnis mit der Sinnes- 
wahrnehmung identifizierten und diese für Qualitätsveränderung hielten,!2% zu 
der Behauptung kamen, die Erscheinungen, wie sıe uns die Wahrnehmung 
darbiete, seien wahr“. Auf Grund unserer Kenntnis der Fragmente dieser Denker 
müssen wir konstatieren, daß es völlig verkehrt ist, sie als Sensualisten zu be- 
zeichnen. Mit einer uns in Erstaunen versetzenden Einseitigkeit beurteilt Ariısto- 
teles die ionischen Denker von Heraklit bis Anaxagoras. Seine Interpretation 
ihrer Lehren scheint uns oft unberechtigt, ja sogar unrichtig zu sein. Zum Teil 
läßt sich sein Verfahren aus der historischen Situation erklären. Erst zur Zeit des 


120 Die aus Sophistes, Lambda und Phys. ] bekannte Lehre, s. oben S. 204 und 232. 


121 1009 a 37 &AAmv Tıva obolav t@v Ovıwv, d.h. die dxivnrtor odctaı, die prozeßfreie, 
supralunare Welt. Alexander sagt roLaüta d’ Av ein ta Beia. Nach ihm meint also Aristo- 
teles die axivntoı oöolaı, von denen er in Lambda und Theta 8 spricht, und die reine 
Aktualität sind. 

122 Wer entscheidet dies? Diese Frage stellt er im sechsten Kapitel, unten S. 609. 

123 68A 112 =68B 77. 


124 1009 b 12 dia 1ö ÖnoAaußaverv poovnoLv uEv nv alodnarv, tauınv 8’ elvaı dAdkoiwarv. 
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Aristoteles hatte man damit begonnen, das reiche Traditionsmaterial zu ver- 
arbeiten. Man hatte auch keine philosophiegeschichtliche Perspektive in unserem 
Sinn; es fehlten die uns geläufigen Distinktionen und Referenzsysteme. Aristo- 
teles dachte wohl überhaupt nie an einen Versuch, die Philosophie eines seiner 
großen Vorgänger als Ganzes historisch zu begreifen. Was ihn interessierte, war 
ganz einfach, was ein gewisser Denker über eine gewisse Frage geäußert hatte. 
Aus den Schriften der Vorgänger sammelte er Auszüge und ordnete sie nach 
Stichwörtern.125 Diese Sammlungen von theseis der Vorgänger lagen seinen Aper- 
gus zugrunde. Wenn er über die Ansichten der Vorgänger berichtet, dann ge- 
schieht das nicht, um seine Zuhörer zu informieren, sondern um seinen eigenen 
Ansichten den jeweils passenden Hintergrund zu geben. 

Wir nehmen nun unser Referat wieder auf: „Daß jene Denker solche Mei- 
nungen hegten, beruht darauf, daß sıe bei der Erforschung der Wahrheit über 
das Seiende nur die Sinnendinge für Seiendes hielten. In ihnen gibt es aber viel 
Unbestimmtes und vieles, was nur potentiell existiert. Daher ist ihre Behauptung, 
daß Kontradiktorisches und Konträres zugleich seien, zwar plausibel, aber nicht 
wahr. Da sie ferner sahen, daß diese Natur sich überall bewegt und daß man 
über sich in stetigem Wandel befindlichen Dinge nichts Wahres aussagen kann, 
meinten sie, daß sich über das, was sich überall wandle, überhaupt nicht Wahres 
aussagen ließe. Aus einer solchen Anschauung ging die extremste unter den er- 
wähnten Meinungen hervor, nämlich jene, der ein Kreis von Herakleitosanhän- 
gern huldigte. Als Beispiel nenne ıch Kratylos, der zuletzt gar nichts mehr sagen 
zu dürfen glaubte und nur noch den Finger erhob; denn er meinte, während er 
redete, würde sıch alles verändern. Er kritisierte Herakleitos, weil dieser sagte, es 
sei nicht möglich, zweimal ın denselben Fluß zu steigen; er selbst meinte, man 
könne es auch nicht einmal.“ 

„Von mir aus will ich auch hinsichtlich dieser Argumentation sagen, daß etwas 
Richtiges in ihrer Meinung steckt: es scheint natürlich zu sein, anzunehmen, daß 
das sıch Verändernde, während es sich verändert, nicht existiere;!28 an der Rıch- 
tigkeit dieser Annahme kann man jedoch zweifeln. Denn das, was etwas verliert, 
behält etwas von dem, was es verliert, bei, und vom Entstehenden muß schon vor 
der Entstehung etwas da sein. Ganz allgemein kann man sagen: wenn etwas ver- 
geht, wird etwas davon doch weiterexistieren; wenn etwas entsteht, so muß es 
etwas geben, aus dem es entsteht und durch das es erzeugt wird; es gibt hier kein 
Fortschreiten ins Unbegrenzte.!2” Aber lassen wir nun das und erwidern wir nur, 
daß quantitative und qualitative Veränderung verschiedene Prozesse sind. Ge- 
stehen wir gerne, daß es quantitativ gesehen nichts Bleibendes gibt. Qualitäts- 


125 Top. I 14, 105 b 12 &xA£yeıv dE xoNn Er T@v yeypanufvov Aöyav, ähnlich Rhet. II 22, 
1396 b 5, An. pr. 130, 46 a 16, An. post. II 14, 98 al. 


126 Aristoteles weist auf seine in Phys. I 7 dargestellte Lehre vom Werden hin. Ein YıyvönEvov 
oder ueraßdaAdoy existiert natürlich, ist aber nach der Terminologie des Aristoteles nur der 
Zahl (Phys. I 7, 190 a 15), nie dem Sein nad eines, denn tö eivaı Etegov. Meines Wissens 
stellt Aristoteles nie die Frage, ob das yiyveodaı als solches existiert; das ist für ihn ein 
Postulat, Phys. 12, 185 a 12. 


127 1010 a 21 toüto un lEvaı eis üneıpov, wie Phys. V 2, 225 b 33. 
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veränderung bedeutet aber Veränderung der Form, und es ist doch die Form, an 
der wır alles erkennen.“ 

„Billigerweise kann man sie auch deswegen kritisieren, weil sie vom ganzen 
Universum behaupten, es habe gerade Eigenschaften, die sie in einer geringen 
Anzahl von Sınnendingen wahrnehmen können. Nur jene Region der sichtbaren 
Welt, die uns unmittelbar umgibt und die nicht einmal ein Bruchteil des Welt- 
alls ist, befindet sich ständig in Werden und Vergehen.!23 Sie würden ein rich- 
tigeres Urteil gefällt haben, wenn sie um des Universums willen unsere kleine 
Welt freigesprochen hätten; nun verurteilen sie das Universum zu ewiger Ver- 
änderung auf Grund dessen, was sie hier sehen.“ 

„Wir müssen dıesen Denkern zeigen und sie davon überzeugen, daß es eine 
unveränderliche Natur gibt.12? Aus der Behauptung, daß alles gleichzeitig!30 sei 
und nicht sei, würde man wohl eher gefolgert haben, daß alles in Ruhe sei; 
denn ıhr zufolge gibt es ja nichts, wohinein sich die Dinge verändern könnten, 
da alles allem zukommt. “131 

„Was die Wahrheit betrifft, so bestehe ich darauf, daß nicht alles, was uns er- 
scheint, wahr ist. Erstens sind nicht einmal alle Sinneswahrnehmungen wahr, 
sondern nur jene Primäreindrücke, die jeder einzelne unserer Sinne gemäß 
seiner Natur empfängt.!32 Daraus entsteht sofort eine Vorstellung,!33 die mit der 
primären Wahrnehmung nicht ıdentisch ıst. Es ist erstaunlich, daß unsere Geg- 
ner einProblem daraus machen wollen, ob die Dinge so sind, wie sie den Ferne- 
stehenden oder den Nahestehenden, wie sie dem Gesunden oder wie sıe dem 
Kranken erscheinen, denn es ist doch klar, daß sie das selbst nicht ım Ernst für 
problematisch halten. Niemand wird nachts ın Libyen,!3? wenn er sıch vorstellt, 
in Athen zu sein, aufbrechen, um ıns Odeon zu gehen. Ferner ist es wohl, wie 
Platon sagt,135 offenkundig, daß die Ansichten eines Arztes und einesLaien, ob ein 
Kranker genesen werde oder nicht, doch wohl nıcht gleich maßgebend sind. Was 
die Sinneswahrnehmungen bctrifft, so sagt keiner unserer Sinne zu demselben 
Zeitpunkt über dasselbe aus, daß es zugleich ‘so’ oder ‘nicht so’ ıst. Es kann zwar 
derselbe Wein unter verschiedenen Verhältnissen das eine Mal als süß und das 
andere Mal als nicht süß erscheinen, aber das Süße selbst, wie es ıst, wenn es 1st,136 


123 Die Ansicht, es gebe zwei physikalisch radikal verschiedene Regionen des Universums, ist 
der folgenschwerste Irrtum des Aristoteles. Für alle seine Vorgänger war das Universum ein 
und dieselbe pbaıc. 

129 Die prozeßfreie, supralunare Welt, s. oben Fußnote 121. 

199 Auf dieses Hauptargument, &v T@ abı® xXoöv@ negi TO adıö Ana, kommt er 1010 b 
18 zurück. Man versteht nicht, warum er nicht von Anfang an seinen Angriff an diesem Punkt 
einsetzte. 

131 Er denkt an den Satz des Anaxagoras, neuiydaı näv &v navıi, 1009 a 27. 

132 Vorausgesetzt ist die aus De anima wohlbekannte Distinktion zwischen (a) aiodnoıs Toü 
lölov, (b) Tod &AAoTglov oder xar& avußeßnxög und (c) xoıvn atodnoıg, S. oben $. 567. 

13 pavraala, s. oben S. 565. 

184 Altes Musterbeispiel, auch in Atocoi Aöyoı 5, 5. 

135 Theait. 178b-179a. 

136 1010 b 23 16 ye yAuxd ol6öv £otıv Ötav 7). Platon sagt alıd Ö Eatıv Exaotov, z.B. Staat 
490 b. Wir können hier mit Händen greifen, wie nahe Platon und Aristoteles in der Auf- 
fassung der Allgemeinbegriffe einander stehen. Andererseits sehen wir, wie andersartig Platon 
dasselbe Problem in Theait. 159 c-e in Angriff nimmt. Wenn Aristoteles yAuxütng als 
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verändert sich niemals, sondern über dieses Süße urteilt man immer wahr, und 
wenn etwas süß sein soll, dann muß es so sein. Die Theorien der Sensualisten 
heben die Distinktion zwischen ‘zufälligerweise süß schmecken’ und “dem in- 
varıant Süßen’ auf; ihrer Ansicht nach gibt es nichts Invariantes, und nichts ist an 
eine solche Notwendigkeit!3” gebunden. 

„Gäbe es nur das sinnlich Wahrgenommene, würde überhaupt nichts exi- 
stieren, wenn keine lebenden Wesen da wären; denn ohne diese gäbe es keine 
Wahrnehmung.138 Ganz abgesehen von der Natur der Wahrnehmungen, muß 
es ein den Wahrnehmungen Zugrundeliegendes geben, das die Wahrnehmun- 
gen hervorbringt.13%? Wahrnehmung ist nicht Wahrnehmung einer Wahrneh- 
mung; vielmehr gibt es etwas von der Sinneswahrnehmung Verschiedenes, das 
im Verhältnis zur Wahrnehmung notwendig primär ist. Denn das, was einen 
Prozeß in Gang setzt, ist von Natur aus früher da als das Bewegte. Dies bleibt 
wahr, auch wenn die Wahrnehmung und dıe Gegenstände der Wahrnehmung 
sich wie Relationsbegriffe zueinander verhalten. 140 

„Manche Denker, die diese sensualistische Anschauung hegen, entweder als 
überzeugte Anhänger oder weil sie am Fechten mit Worten ihre Freude haben, 
werfen nun ein Problem auf: Wer soll entscheiden, wer gesund ist und wer über- 
haupt in jeder einzelnen Frage richtig urteilt? Solche Probleme liegen auf der- 
selben Ebene wie die Frage, ob wir gegenwärtig schlafen oder wachen.!#1 Die 
Leute, die solche Fragen stellen, suchen einen Grund, wo es keinen Grund gibt; 
der Ausgangspunkt für einen Beweis ist nicht selbst ein Beweis. Diejenigen, die 
die Forderung erheben, durch ein zwingendes Argument widerlegt zu werden, 
suchen nach etwas Unmöglichem. Denn sie beanspruchen, sofort das Gegenteil 
von dem, was sie sagen, behaupten zu dürfen, ein Anspruch freilich, der sich 
sofort selbst widerspricht. Versuchen wir aber, folgendermaßen zu argumen- 
tieren.“ 

(a) „Unter allen Umständen müssen sie gestehen, daß nicht alles relativ ist, 
denn für irgend jemand ist die Erscheinung wahr. Daher können sie nicht ein- 
fach sagen, daß das Erscheinende existiere, sondern sie müssen ihre Behauptung 


o'cia bezeichnet, will er sagen, daß Süßigkeit ein “invariant Seiendes” ist, Axlvntog oVola. 
Zugleich sagt er dei aAndeveı neol adrod, das Urteil darüber ist immer wahr. Er meint 
also nicht, daß yAuxl'ıng ein außerhalb unseres Denkens Seiendes ist. Die Allgemeinbegriffe 
sind “invariant seiend’ im Sinne von “invariant gedacht oder ausgesagt’, vgl. oben S. 227, Fuß- 
note 298 und 8. 579. 

137 D, h. an einer solchen Ordnung der Natur. 

138 1010 b 30-35. So auch Theta 3, 1047 a 4-6, Phys. IV 14, 223 a 16-29, Cat. 7b 35 -8a 12; 
als Andeutung De an. Ill 2, 426 a 20-97. 

139 So sagt Platon Theait. 160 a avayın dE yE Ehe TE Tıvög ylyveodaı ÖrTav aiodavölevog 
YLYVOuat. 

140 Die Relationsbegriffe sind «ua N @üceı, Cat. 7 b 15; das gilt aber nicht für alodnaıg - 
alodntöv und Ermiornun - Emorntov. 

141 Platon diskutiert ernsthaft diese Frage von dem Bewußtsein, Theait. 158 b-d. Es ist für die 
common-sensc-Einstellung des Aristoteles charakteristisch, daß er die philosophische Tragweite 
einer solchen Frage nicht erkennt, sondern sie mit einem Achselzucken abtut; oft sagt er nur 
87A0vV Ex tig Enaywyiig oder paiveraı yde oDrwg. — Auf die Frage, wer entscheiden soll, 
geben Platon und Aristoteles (mit verschiedener Motivierung) dieselbe Antwort: Theait. 179 b 
TÖV GOPWTEEOY LETgOV elvaı, Prortr. B 39, oben S. 414; über 5oBög Abyog S. 451 und 468. 
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einschränken: es existiere für den, dem es erscheine, wenn es erscheine, für den 
Sinn, dem es erscheine, und in der Art und Weise, in der es erscheine.142 Sonst 
werden sie einander selbst widersprechen, denn dasselbe Ding kann dem Ge- 
sichtssinn als Honig erscheinen, dem Geschmackssinn aber nicht. Den Denkern, 
die ohne Einschränkung behaupten, das Erscheinende sei wahr, und deshalb sei 
alles gleichermaßen falsch und wahr, können wir also antworten: die Dinge 
erscheinen demselben Sinn nicht in derselben Art zu derselben Zeit mit einander 
widersprechenden Eigenschaften. Mit diesen Einschränkungen ıst das Er- 
scheinende wahr. “143 

(b) „Unter der Voraussetzung, daß ein Ding eines ist, müßte es dies in 
bezug auf eınes!4 oder ın bezug auf etwas klar Abgegrenztes sein; wenn das- 
selbe im Verhältnis zu X die Hälfte und ım Verhältnis zu Y das Gleiche ist, so 
ist es doch nicht “das Gleiche’ in bezug auf das, was sein Doppeltes ıst.“ 145 

(c) „Die Behauptung der Sensualisten, daß nur das, was wir wahrnehmen, 
existiere, führt zu folgender absurder Konsequenz: Wenn der Mensch nur des- 
halb Mensch ist, weil wir ıhn mit unseren Sinnen als Menschen auffassen, würde 
er nur in bezug auf ein Meinendes existieren, d.h. das denkende Subjekt würde 
selbst nur im Denken existieren; wıe könnte es dann wahrnehmen und den- 
ken? “146 

(d) „Ferner: wenn alles nur im Verhältnis zum denkenden Subjekt existiert, 
dann müßte das denkende Subjekt zu einer der Form [d.h. der Existenz] nach 
unbegrenzten Vielfalt von Dingen in Beziehung stehen.“ Die sich hieraus er- 
gebende absurde Konsequenz erklärt Ross gut: Da nach (b) jedes Ding, insofern 
es eines ist, dies in bezug auf eines sein muß, und daher jeder relative Begriff ein 
Korrelat haben muß, das verschieden von den Korrelaten anderer relativer Be- 
griffe ist, wird das denkende Subjekt in sich eine unendliche Anzahl von Formen 
einschließen; dies aber würde es unmöglich machen, ein Ding zu definieren.!# 

Mit diesen Argumenten glaubt Aristoteles die Ansicht der Sensualisten end- 
gültig widerlegt zu haben. „Ich habe nachgewiesen, daß der Satz des Widerspruchs 


142 1011 a 23 & xal öte xal f) xal Öc. Plato sagt 160 a: niemand kann zweimal dieselbe Wahr- 
nehmung empfangen. 

143 Dies ist es wohl, was Protagoras mit seinem Satz tatsächlich sagen wollte. Im Grunde sagt 

Platon dasselbe, Theait. 160 a-c dAndNg Euol A Eun alodmaıg. Diese Einschränkung berührt 

aber nicht den Satz des Widerspruchs. 

1011 b 7 ei Ev, noög Ev 7) noög woLou£vov. Dies ist das entscheidende und das für die 

Schriften TZH® cdharakteristische Argument, aber es ist kein Beweis, sondern ein Postulat. 

In dem oben Fußnote 52 erwähnten Aufsatz hat G. E. L. Owen die Geschichte des wichtigen Be- 

griffs noög Ev Aeyöusvov dargestellt. Die erste Andeutung finden wir EE VII 2, 1236 a 18. 

Im Anschluß an Lysis 218 d - 220 b, wo Platon &ri tıva doxnv AgpırEodaon versucht und diese 

aoxr, im Begriff no@rov YiAov findet, sagt Aristoteles: Die Arten der Freundschaft werden 

benannt auf eine bestimmte Freundschaft hin, welche die erste ist, 1065 ulav ydp TIva xal 

newtnv. In Gamma 2 sagt er noög Ev xal niav tıva püoıv. Ross übersetzt @pLoneEvov mit 

“a definite number of things”, BAssenGE mit „eine beschränkte Menge“, RoLres besser mit „etwas 

Bestimmtes“. Alexander sagt auch weıou£vov rı. Der Begriff @pLou&vov rı stammt aus Platons 

Prinzipienlehre. 

145 Platon würde sagen: die Idee der Gleichheit ist verschieden von der Idee der "Doppelheit”. 
Das beliebte Argument kommt schon in den Aucooi Aöyoı vor. 

146 Ross: if the esse of man be percipi, he cannot percipere, which ıs absurd. 

147 Vgl. 1007 a 20, oben Fußnote 101. 
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das sicherste aller Postulate ist und welche absurden Folgen sich für diejenigen 
ergeben, die die Gültigkeit dieses Satzes bestreiten. Da man keine wahren Aus- 
sagen machen kann, wenn man über dasselbe Ding gleichzeitig einander wider- 
sprechende Behauptungen aufstellt, so ist auch klar, daß Gegenteiliges nicht 
gleichzeitig ein und demselben Ding zukommen kann. Von konträren und kon- 
tradiktorischen Eigenschaften eines Dinges kann im jeweiligen Zeitpunkt nur 
die eine konkret existieren, die andere nur als steresis, d.h. als Leerstelle oder 
Privation. Unter Privation verstehe ich, daß man etwas nicht von einer bestimm- 
ten Gattung aussagen kann.!# Gegenteiliges kann von demselben Ding gleich- 
zeitig nur unter der Voraussetzung ausgesagt werden, daß ihm beides in ver- 
schiedener Hinsicht zukommt oder daß ıhm eines in gewisser Hinsicht, das 
andere aber schlechthin zukommt.“ Im Folgenden diskutiert Arıstoteles mit ähn- 
licher Argumentation den Satz des ausgeschlossenen Dritten. 

Die Darstellung zeigt, daß er durchweg die Argumentation im Theaitetos im 
Sınn hatte. Er führt den Dialog mit sich selbst, statt die Rollen auf Gesprächs- 
partner zu verteilen. Er ist sich durchweg im klaren darüber, daß er den Satz des 
Widerspruchs nicht beweisen kann. Es gelingt ihm aber zu beweisen, daß der- 
jenige, der die Gültigkeit des Satzes bestreitet, durch die Kraft der Argumen- 
tation sich gezwungen sieht, seine Gültigkeit anzuerkennen. 


Sein als das ‘Hier und Jetzt’. Platon und Aristoteles griffen das Problem 
des Seins von entgegengesetzten Ausgangspunkten her an. Platon suchte sogleich 
die Gefillde der Wahrheit!# auf, ın denen man das reine Wissen findet, „das 
nichts vom Werden an sich hat, das nicht je nachdem verschieden ist nach der 
Verschiedenheit der Dinge, die wir hier und jetzt als seiend bezeichnen, sondern 
das Wissen von dem wahrhaft Seienden ist.“150 Hier schaut der Philosoph mit der 
Vernunft das ewig Schöne, „das ohne Werden und Vergehen ist, nicht heute be- 
trachtet schön, morgen unschön, nicht in dieser Beziehung schön, in jener un- 
schön, nicht hier für diesen schön, dort für jenen unschön. Die Idee des Schönen 
ist ganz für sich, einzig in ihrer Art in Ewigkeit,!51 und alles andere Schöne 
hat in der Weise Anteil an ihr, daß es alles wird und daß es vergeht, ohne 
daß sıe selbst dadurch in ırgendeiner Weise berührt wiırd.“15? Das Gute ist 
der Seinsgrund. „Es verleiht allem als wahrhaft seiend Erkanntem, d.h. allen 
Ideen, das Sein, ist also nicht selbst das Sein, sondern über das Sein erhoben. Das 
Gute verleiht den Dingen, die erkannt werden, [d.h. den Ideen], die Wahrheit 
und dem Menschen, der erkennt, die Fähigkeit zu erkennen, und ist der Grund 
dafür, daß die Sinnesdinge existieren und sind, was sie sind.“153 Platons Ansicht 


148 Man sieht, wie vorsichtig Aristoteles sich innerhalb des Gebietes der Aussageform hält. 

149 Phaidros 248 b 10 aAnDelas neölov. 

150 Phaidros 247 e. 

151 Im Referat Zeta 15, 1040 a8 @v yüo xat’ Exaotov rn) löta, @5 paol, xal xwoLatn. 

152 Symp. 211 ab, sehr ähnlich Aristoteles, De motu an. 700 b 32-35, vgl. oben S. 341. 

163 Staat 508 e - 509 b. Die zentralen Worte sind ıö elvar te xal nv odolav ün’ Exelvov 
autos (den Ideen) ngogeivan. 
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zufolge ‘sind’ nur die Ideen; den Sınnesdingen läßt er nur ein Pseudo-Sein zu- 
teil werden.!5t 

Für Aristoteles bildet in der Diskussion des Begriffes ousia das physikalische 
Bein der Sinnesdinge den Ausgangspunkt und das, was man darüber aussagen 
kann.!55 Die Arten des Seienden sind für ihn die Arten des in physikalischem 
Sinne Seienden.156 Platon gebraucht das Wort ousia, um das Sein der Ideen zu 
bezeichnen. Bei Aristoteles ist das Wort vieldeutig, die Prädikation scheint von 
Anfang an bei ihm ontologische Bedeutung zu haben.!5” Die Kategorien sind 
primär Aussageformen, aber auch Seinsweise des Vorliegenden. Die Kategorie 
ousia ist das ‘erste Seiende’, von dem man die anderen Kategorien aussagt.158 
Das bedeutet, daß ousia einerseits *das-was-ein-Ding-ist’ bezeichnet, andererseits 
das Ding selbst. In der erstgenannten Bedeutung ist die ousia die Antwort auf 
die Frage “Was ist es?’, d.h. “Was macıt X zu einem X, und welches ist die 
Eigenschaft, ohne die X nicht X sein kann?’15% In der zweiten Bedeutung ist die 
ousia ein "Das’,‚16° d.h. das konkret existierende Ding. 

In ZH® diskutiert er intensiv und auf breitester Basis die Frage, was wir unter 
ousia zu verstehen haben. Die Darstellung ist durchweg aporetisch; er führt einen 
Dialog mit sich selbst und argumentiert für und wider; in zwei Kapiteln, Zeta 17 
und Theta 8, faßt er seine eigene Ansicht zusammen. Aus dem reichen Inhalt 


154 Soph. 247 e obx &AAo nArıv dbvauıg Die Wörter wgLoudg - XWwoLotov, die wir mit Trans- 
zendenz — transzendent übersetzen, gebraucht Platon nıe. An mindestens ein Dutzend Stellen 
sagt er aber unzweideutig, daß die Ideen außer Zeit und Raum existieren und daß sie in den 
Sinnesdingen nicht anwesend sind, am klarsten Tim. 51 bc und 52 a-<, vgl. Cuernıss, Crit. 
of Plato 209-211. Aristoteles bestätigt diese Ansicht Phys. III 4, 203 a 9 und£ od elvai 
aurag. Einige Gelehrte berufen sich auf Philebos 16 d edonoeıvy &voücav sc. ulav idEav 
und deuten dies so, als spräche Platon hier von der Immanenz der Idee, z. B. O. REGENBOGEN, 
Kl. Schriften 258; Platon meint aber: „Wenn wir suchen, werden wir finden, daß sie da ist.“ 
Immer wieder begegnet man der Fehldeutung, daß Platon gesagt habe, die Ideen seien in den 
Dingen anwesend, (naepovoia), z.B. H. Harp in Gnomon 1963, 559. Platon sagt, Tim. 50 c, 
daß die Schattenbilder der Ideen den Dingen ihr Pseudo-Sein verleihen, geioıövra xal 
&Eidvra TÜV Övrwv del puunuata. In seiner Kritik der Idecenlehre macht Aristoteles den 
xwpiwonög der Ideen zum Haupteinwand. Dabei legt er in dieses Wort eine fast physikalische 
Bedeutung hinein; die Idee sei ein za’ Exaorov, &5 Paoı, xal xwerorn Zeta 15, 1040 a 8. 
Ein Sinnesding existiert XwgpıLotov, d.h. in physikalischem Sinne abgetrennt von allen anderen 
Sinnesdingen; er appliziert das Wort in diesem Sinne auf die Ideen, und das führte zu allerlei 
Mißverständnissen. Wie er seinen eigenen oboila-Begriff auf die Ideen anwendet, sieht man 
besonders deutlich Beta 6, 1002 b 27-30. Sein oöcta-Begriff und seine Lehre von der anAt) 
yeveorg sind seine Hauptargumente gegen Platons Ideenlehre. 

155 Das letzte ist wichtig, vgl. Top. IV 1, 120 b 16 und Phys. I 7, 190 a 13-14: dies kann man 
feststellen, wenn man darauf achtet, wie wir darüber sprecden, &4y tıs EußAtym Goneo 
Atyonev. Zeta 15, 1040 a 10-12 illustriert sehr schön, wie er aus der sprachlichen Aussageform 
Folgerungen für die gegenständlichen Entsprechungen zieht. 

158 Ein (dcr) Tov övrwv Parm. 135 a bezieht sich dagegen nur auf die. Ideen. 

157 Top. 19, 108 b 30 ıt Eotı Acyeı xoi nv ololav onnatveı, „wenn man sagt “dies ist ein 
Mensch’, sagt man, was etwas ist, und meint, daß es ist“. Vgl. odotav tıv& onnaiveı 1040 a 33. 

158 Also das no@tov öv. In ZHO setzt sich Aristoteles die Aufgabe, das nowrwg Öy zu dis- 
kutieren, 1028 a 30, 1045 b 27, d. h. das airıov des öv. Vgl. oben S. 102. 

159 1088 a 19 1) TeAgvraia ÖLapogpda 7 oloia ToU noaykartog Eotau. Der Schwerpunkt liegt auf 
dem Unterschied zwischen oVota und guußeßnxöc. 

160 „45€ tı, das Ding zum Unterschied von dessen Eigenschaften. Dies ist der Ausgangspunkt für 
die Frage in Zeta, ob möglicherweise das Önoxelevov (das Subjekt der Prädikation) die oboie 
sei. 
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dieser Schrift kann ich nur einiges, was mir besonders wichtig erscheint, heraus- 
greifen.161 

„Daß die Sinnendinge existieren, ist kein Problem;!62 das Ziel der Unter- 
suchung ist es herauszufinden, was ihnen ihr Dasein verleiht, d.h. ob es neben 
dem Dasein der Einzeldinge eine ousia höherer Ordnung gibt. Wenn dem so ist, 
wäre diese ousia in primärem Sinne der Grund für das Sein des Einzelnen.“ 16 
Durch Analyse der Frage, wie die sinnlich wahrnehmbaren Dinge!# existieren, 
will er versuchen, zur Erkenntnis des Urgrundes des Seins1#5 vorzudringen. 

Als ein Programm für seine Untersuchung nennt er vier mögliche Ant- 
worten auf die Frage, was ousia sei: das kypokeimenon, das “Was-es-ist-dies- 
zu-sein’, d.h. die Definition, die Gattung und das Allgemeine.1#® Die Aufzäh- 
lung ist zunächst verblüffend, denn man vermißt die natürlichste Antwort: die 
Form. Aus dem Folgenden geht aber hervor, daß er von hypokeimenon in zwei 
völlig verschiedenen Bedeutungen spricht. (1) Als dem Subjekt einer Prädikation. 
Als hypokeimenon in diesem Sinn wird der Stoff oder die Form oder das aus 
Stoff und Form zusammengesetzte Ding bezeichnet; was er meint, exemplifiziert 
er am Musterbeispiel Erz — Gestalt — Bildsäule. (2) Die Prädikationsstruktur wird 
plötzlich ontologisch gedeutet; das Aypokeimenon wird ein X plus Eigenschaften. 
„Dieses X würde dann das Seiende sein, an dem als Erstem die Eigenschaften 
bestehen. X ist aber das, was ich hyl& nenne, und wird an sich weder als Was noch 
als Quantum noch als etwas anderes bezeichnet, durch das das Seiende sich defi- 
nieren läßt. Dem hypokeimenon in diesem Sinn kann man nicht eine ousia zu- 
schreiben.“ Zur Unklarheit in diesem Kapitel trägt bei, daß auch der Terminus 
hyle vieldeutig ist. Einerseits ein Funktionalbegriff, an sich relativ, und invariant 
nur ım Verhältnis zum eidos; andererseits geradezu die physikalische Materie 
bezeichnend. Vielleicht wollte Aristoteles nur sagen, daß die Materie nicht die 
ousia eines Dinges ist, wie die jonischen Denker dies meinten. „Der konkrete 
Stoff stellt kein Problem dar; das schwierigste Problem ist die Form.“187 Die 
Vorstellung, daß ein Ding aus Materie besteht und daß diese Materie das wirk- 
lich Existierende ist, ist vorphilosophisch. Den Formbegriff abzusondern und darin 
die ousia des Dinges zu sehen, erfordert eine erhebliche Abstraktionskraft. 


1861 In der großen einschlägigen Literatur sind folgende Arbeiten besonders wertvoll: J. Owens, 
The doctrine of being in the Aristotelian Metaphysics, 2nd ed. Toronto 1957; E. S. Harıng, 
Substantial Form in Aristotle’s Metaphysics Z, Rev. Met. 10, 1956/57, 308-332, 482-501, 
698-713: G. E. M. AnscoMBE, Aristotle: The search for substance, in: AnsCoMBE and GEACH. 
Three philosophers, Oxford 1961; J. SrarıLmacH, Dynamis und Energeia, Monographien z. 
philos. Forschung 21, 1959; E. TucenpuAat, TI KATA TINO, Münden 1958. Für die 
Interpretation vonn Zeta 12 und Eta 6 ist J. Stenzer, Zahl und Gestalt 132-142 wichtig, für 
Zeta 15 die oben Fußnote 83 a. A. von P. WILPERT. 

102 Zeta 2, 1028 b 8 olola Undopxeıv Pavsoewrara tois omuaoıv; 17, 1041 a 28 dt 5’ Unagpxe 
dei önAov elvan. 

163 Eta 2, 1043 a 3 Cnımreov ti TO altiov tod elvaı TobTwv Exaotov. 

1864 Zeta 11, 1037 a 10-17 odolaı alodmtat, Eta 1, 1042 a 24 ÖuoAoyobuevaı oVolat. 

185 Zeta 1, 1028 a 30 16 new@tws dv xat od rı dv KGAA” Öv Anis. 

186 Zeta 3: Tö Önoxeluevov, td vi Av elvaı, rö y£vog, td nad6Aov, In Zeta 13 tritt an die Stelle 
der Gattung TO &% roltwv = tO aUvoAovy. Etwas anders stellt er die Sache dar in Lambda 4, 
1070 b 13-15; öAn, ortenoıs, eldog sind &vundgxovra aitıa und in dieser Hinsicht exi- 
stieren sie, d. h. sind oBotlaı. 

167 1099 a 32. Vgl. oben $. 99. 
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Der zweite Bewerber um die Bezeichnung ousia ist to ti en einai. Wenn man 
ein Ding mit den Augen betrachtet, kann man es in Materie und Form, hyle - 
eidos, zerlegen. Wenn man es begrifflich bestimmen will, steht stattdessen das 
Begriffspaar hyle - to ti en einai zur Verfügung. Man sieht die Form, man 
weiß ‘was-es-ist-dies-zu-sein’. In beiden Fällen handelt es sich um Konstanten: 
die Form des Kreises ist invariant, “ein-Kreis-sein’ hat immer dieselbe Be- 
deutung.!68 Es besteht eine Verbindung zwischen dem, was begrifflich als eine 
Konstante existiert, und den wirklich existierenden Dingen. Das sieht man, wenn 
man studiert, wie jemand etwas hervorbringt, z.B. ein Haus. „Der Baumeister 
trägt die Form des Hauses in der Seele; er weiß ‘was-es-ist-ein-Haus-zu-sein’. 
Gewissermaßen entsteht das Haus aus dem Begriff des Hauses; aus etwas Materie- 
losem entsteht etwas, was Materie enthält. Wenn ıch von etwas spreche, das ohne 
Materie invariant existiert, meine ich “was-es-ist-dies-zu-sein’. “189 

Angenommen also, es sei wahr, daß ‘Form’ das Invariante ist, das man an 
einem Ding sieht, und #2 En einai das Invarıante, das man von einem Ding aus- 
sagt, wie kann man diese Begriffe in die Lehre vom Werden und Vergehen ein- 
ordnen? „Wenn etwas entsteht, so entsteht es (a) durch etwas; darunter verstehe 
ich das, von dem her der Anfang der Bewegung stammt;!70 (b) aus etwas; dar- 
unter verstehe ich den Stoff; daraus wird ein Was, z.B. eine Kugel. Es ist offen- 
sichtlich, daß im eigentlichen Sinn weder der Stoff noch die Form entstehen. 
Richtiger wäre zu sagen, daß die Form an einem anderen entsteht.!”! Die Form 
ist ein invariant Existierendes; ohne Entstehen und Vergehen sind die Formen 
da oder nicht da.!?? Das, was entsteht, ist das aus Form und Stoff zusammen- 
gesetzte Ganze; die Form ist zwar ein invarıant Existierendes, aber nicht ein 
Das’, sondern ein ‘Solches’.173 Es ist daher nicht nötig, sich die Form als ein Ur- 
bild173* vorzustellen, wıe Platon das meinte. 

Nachdem er die Priorität der Form bei der Entstehung der Naturdinge und 
der Artefakte und ihre Identität mit dem to ti En einai festgestellt hat, nımmt er 
die Diskussion des to ti en einai wieder auf. Er konstatiert, daß die Teile, ın 
die ein Begriff zerlegt wird, früher sind als das Ganze, falls auch sie Begriffe 
sind; die Teile, die Stoff sind und in die etwas als in seinen Stoff zerlegt wird, 
sind dagegen später als das Ganze. „Wenn wir das Sein eines Dinges definieren, 
schließen wir alles Stoffliche aus, denn der Stoff gehört dem konkreten Ding an, 
nicht dessen Sein. Das konkrete Ding kann man in gewissem Sinne erklären, in 
gewissem Sinne nicht. Das Stoffliche können wir nämlich nicht rational bestimmen, 


168 1032 b 1 eldog de Akya 1ö ri iv elvaı Exdotov xal nv nowrnv obolav. Logisch und 
ontologisch sind Form und Definition priora. 

169 Zeta 7, 1032 b 14 A&yw 5° odolav äveu BAng ıd ti nv elvon. 

IM To norNoov, vgl. 1045 a 31. 

1711 1033 b 7 &v KA ylyveraı. Dies ist eine preliminäre Antwort; die endgültige Lösung kommt 
1045 a 31-33 und in Zeta 16, unten $. 617. 

172 1039 b 26, vgl. 1043 b 16-23. Nur in der Natur, im biologischen Kreislauf, sind die Formen 
ewig. Wörtlich dasselbe in Lambda 8, 1070 a 16 gioi xai 00% elalv. 

173 1033 b 21 ob röde ti AAAd 16 toıövde onualveı. Vgl. die physikalische Fragestellung oben 
S. 375. Anders Platon Tim. 49 d: u?) toöto AAAd 6 TOLWwüroN. 

173% 1084 b 2 nagadcıyuo. 
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denn der Stoff ist unbestimmt. Das, was primär das Sein eines Dinges stiftet,174 
das können wir feststellen, z. B. die Seele beim Menschen. Die ousia eines Dinges 
ist die immanente Form, und das aus ihr und dem Stoff zusammengesetzte Ganze 
bezeichnen wir auch als eine ousia.175 Nehmen wir als Beispiel die Konkavität; 
aus dieser Form und der Nase entstehen die Stumpfnase und die Stumpf- 
nasigkeit; im konkreten Ganzen ist Stoff enthalten, im Begriff Stumpfnasigkeit 
nicht. Das Einzelne!?® und das “Was-es-ist-dies-zu-sein’ sind in gewissen Fällen 
identisch, nämlich bei abstrakten Begriffen, deren Sein ım Verhältnis zum kon- 
kreten Phänomen primär ist, wie Krümmung und Gekrümmt-Sein im Verhältnis 
zum krummen Ding. Beim Einzelnen, das Materie ist oder mit Materie vereint 
ist, besteht keine solche Identität.“ 

Dritter Bewerber um die Bezeichnung ousia ıst die Gattung. Was er über den 
Gattungsbegriff sagt, gilt im Prinzip auch für andere Allgemeinbegriffe. Wenn 
man definiert, gibt man Gattung und Differenz!7” an. Er führt das aus der Schul- 
praxis in der Akademie bekannte Beispiel an: Mensch als zweifüßiges Tier. „Das 
soll sein logos sein. Warum ist dies eines und nicht vieles?178 Doch nicht, weil 
das viele in dem einen liegt; denn da entstünde aus allen [denkbaren Differen- 
zen] eines. “179 Die Einheit der Definition und ihres Gegenstandes liegt seiner An- 
sicht nach darin, daß Gattung und Differenz nicht getrennt existieren; sie sind 
keine oustat. Die Gattung betrachtet er als kyl& der Definition und die jeweilige 
Differenz als hyl& der nächstfolgenden, bis man in der Klassifikation zum atomon 
eidos, d.h. zur nicht mehr weiter teilbaren Art kommt. Im Gegensatz zu Platon 
geht er von der konkreten Wirklichkeit aus: das übergeordnete genos ist begriff- 
lich gesehen ‘Stoff’ für das letzte eidos. „So kehrt sich die platonische methexis 
um, und das Höhere, Allgemeinere hat an jenem konkreten Wirklichen teil, das 
dadurch erste Wesenheit!80 wird, nicht umgekehrt.“ 

Aristoteles diskutiert dann, ob es einen Grund für die Koexistenz der Bestim- 
mungselemente ın der letzten Unterart gibt.!%1 „Bei allem, was mehrere Teile hat 
und nicht ganz und gar wie ein Haufen ist, sondern in dem das Ganze etwas über 


174 1037 a 28 xark iv nowtnv Ö° oVolav Eatıv sc. Abyoc. Dann folgt: odoia &oti 1d eldog 
To Evöv. 

175 Wenn man dies streng nimmt, würde eine oÜola, aus einer anderen entstehen, was gegen das 
Prinzip 1041 a 4 verstößt: o®r’ Eotiv obola obdenia EE odaıwv. Aristoteles würde erwidern, 
daß es sih um zwei Aspekte des olota-Begriffes handele. Eine vernichtende Kritik des 
arıstotelischen olota-Begriffes findet man in H. CHherniss, Crit. of Plato 372. — Tatsächlich 
sieht man in diesem Satz, wie eng verwandt die Ideenlehre Platons und des Aristoteles trotz 
des verschiedenen Ansatzes sind: beide meinen, daß das eidog ist, was das Ding hat. 

178 Hier meint er natürlich ein Wort. Bei ıhm fallen Wort und Sache zusammen: die Sache ist, 
was man mit dem Wort in jedem Fall meint, Rhet. III 13, 1414 a 30 16 noüyua elseiv. 

IT vevog und teAevrola ÖLapooe, d.h. die Eigenschaft, ohne die ein X nicht ein X sein kann; 
1038 a 19 f} reAevrala dtapooa N odola Tod neüyuatog Eotar. An zwei Stellen, Top. VI 6, 
143b 7 und EN X 3, 1174 b 5 als elÖöonoudg Ö1apoga bezeichnet. 

178 Platons Antwort auf dieselbe Frage in Sophistes 251 a ist die auunAoxt) oder xoıvwvia eldwv. 

179 1037 b 24 obrw u&v Yao EE Anavıwv Eotoı Ev. 

180 zowrn odoLa, das primär Existierende. Ich zitiere J. Srenzer, Zahl und Gestalt 135. 

181 Eta 6, 1045 a 8 1i aitıov roü Ev elvaı. Nach W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte 
der Metaphysik, sei dieses Kapitel ein Nachtrag; seine recht komplizierten Vermutungen über 
die ursprüngliche Fassung der Schrift ZH® finde ich wenig überzeugend; was er $. 109 über die 
Unsicherheit jeder Gesamthypothese sagt, ist richtig. 
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die Teile hinausreichendes ist, gibt es einen Grund für das Einssein. Das erkennt 
man, wenn man das Verhältnis von Stoff und Form, Möglichkeit und Wirklich- 
keit zu Hilfe nımmt. Nehmen wir ein willkürlich gewähltes Beispiel: Wäre die 
Bestimmung des X “rundes Erz’, so wäre dieser Name eine Bezeichnung für diesen 
Begriff, so daß lediglich zu fragen wäre, was der Grund dafür ıst, daß ‘rundes 
Erz’ eines ist. Es ist eines, weıl ‘Erz’ Materie und ‘rund’ Form ist. Wie bei allem, 
in dem ein Werden ist, so ist nichts anderes der Grund als das, was dıe Be- 
wegung in Gang setzt,18? d.h. dasjenige, was einer hyle ihr eidos gibt. Es gibt 
keinen anderen Grund dafür, daß das, was der Möglichkeit nach Kugel ist, ın 
Wirklichkeit Kugel ist, als to ti en einai, und das gilt sowohl für das, was die Be- 
wegung in Gang setzt, als für das Ding selbst.*!88 Die Form und der Begriff 
existieren; plötzlich entsteht aus dem vorliegenden Material entweder von Natur 
aus oder durch Hervorbringen eine Kugel und existiert hier und jetzt.184 

Seine Ansicht faßt er folgendermaßen zusammen: „Um die Frage zu beant- 
worten, als was und wie geartet das Sein eines Dinges zu beschreiben ist, will 
ich jetzt einen anderen Ausgangspunkt wählen. Das Warum wird immer in der 
Weise untersucht, daß man fragt, warum etwas an einem anderen bestehe. In 
dem hier vorliegenden Fall fragen wir nicht, warum ein Ding es selbst sei, denn 
bei der Frage nach dem Warum muß das ‘Daß’ und damit die Tatsache, daß X 
existiert, schon als bestehend bekannt sein. Man fragt also nicht, warum der, der 
ein Mensch ist, ein Mensch sei, sondern man fragt, warum etwas [nämlich 
Existenz] an etwas vorliegt.!#5 Warum sind diese Dinge, nämlich Ziegel und 
Steine, ein Haus? Ich antworte: Weil “das-was-es-ist-ein-Haus-zu-sein’ vor- 
liegt.1886 Nehmen wir als Beispiel etwas, das ein Ganzes ist: eine Silbe BA ist 
nicht dasselbe wie ‘B plus A°, Fleisch ist nicht dasselbe wie die Elemente “Feuer 
plus Erde’. Denn nach der Auflösung existiert das Einssein nicht, die Budıstaben 
aber existieren noch und ebenso dıe Elemente. Das Sein des Ganzen ist also 
etwas, was von den Buchstaben oder Elementen verschieden ist.!3° Wenn auch 
dieses ein Element wäre oder aus Elementen bestünde, würde das zu einem 
unendlichen Regreß führen. Daher muß das Sein eines Dinges etwas anderes 
sein als die Elemente und der Grund dafür, daß ein Ding existiert. Ein Tier 
besteht aus Materie und Form, Körper und Seele, die zusammen ein Ganzes sind. 
Das kann man begrifflich bestimmen dadurch, daß man sein to ti en einai angibt. 


182 1045 a 31 1d norfjoav. Vgl. oben S. 511, Fußnote 23. 

189 1045 a 33 dAAd Todıe’ Av ro ri iv elvaı Exartow. E. Tusenpuar, oben Fußnote 161 a. A. 145, 
sagt richtig, daß aus allen Parallelstellen in Zeta 17 und Eta zu ersehen ist, daß das 16 ti nv 
elvaı der Grund des Heraustretens des duvd&ueı dv in das Eveoyeig öv (= die Ev£gyeia) ist; 
von einem eigenen und unterschiedenen ri Nv elvaı des dvväueı dv und des &vegyeig dv ist 
nirgends die Rede und wäre auch ein Widersinn. Da &xartow fest überliefert ist, auch in 
Pseudo-Alexander, kann man es nicht ohne weiteres streichen; die von mir vorgeschlagene 
Interpretation ıst jedenfalls möglich. 

184 Zeta 8, 1034 a 4 Ixavöv 16 yevvoy norfoaı xal voD eidoug airıov elvar &v ij ÜAy. Ein 
Allgemeinbegriff existiert, wenn jemand ihn aktualisiert, My 3, 1078 a 30, s. oben S. 283. 

185 Zeta 17, 1041 a 23 ti &oa xard tıvos Intei did Ti Undoxen. Vgl. die primitivere Frage- 

stellung in Beta 2, 997 a 31, oben S. 274. 

1041 b 6 ötı ündoxesı 5 Nv olxia elvaı. 

1041 b 19 Eregöv vu; Eta 6, 1045 a 10 1i öAov nad ta nögLe. 
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Dazu kommt das Vorliegen des Definierten. Die Dinge haben wirkliche Existenz 
dadurch, daß sie Form besitzen: Existenz ist nicht etwas an sich Selbständiges,188 
sondern das Vorliegen der Form an den Dingen hier und jetzt.“18? Bestimmtheit 
(= to ti en einai), Einheit und Sein sind korrelative Begriffe. 

Es bleibt jetzt noch übrig, das “Vorliegen der Form’ zu erklären. Das ist sein 
Ziel in Theta, der großen Abhandlung über das Begriffspaar dynamis - energeia. 
In der ersten Hälfte der Schrift erörtert er den dynamis-Begriff, der in der Lehre 
von Veränderung und Bewegung wurzelt. Voraristotelisch ist dynamis als In- 
haltsbegriff: eine Fähigkeit zu etwas, insbesondere eine Fähigkeit, eine Verände- 
rung oder Bewegung zu bewirken oder zu erleiden.19° Daraus entwickelt Aristo- 
teles den Funktionalbegriff Potentialität im Sinne von ontologischer Möglich- 
keit.191 Sein stehendes Beispiel ist: „Wir sprechen von einem Bestehen der Mög- 
lichkeit nach, wenn wir sagen, daß ım Holz oder im Erz ein Hermes enthalten 
sei. "122 W. Wieland!93 zeigt, wie dieser ontologische dynamis-Begriff logisch aus 
dem kinetischen hervorgehen könnte: „dadurch nämlich, daß man die Fähigkeit 
einer Sache, eine Einwirkung zu erleiden, als eine ihr spezifische Seinsweise 
interpretierte, die sich von dem Resultat dieser Einwirkung her bestimmt.“ 

Das Wort energeia fehlt sowohl im Corpus Hippocraticum als in Platons 
Schriften; ich kenne überhaupt keinen Beleg vor Aristoteles. Man darf also 
vermuten, daß erst Aristoteles das Wort als philosophischen Terminus einge- 
führt hat. Das Wort entelecheia hat er als Ausdruck für seine Philosophie vom 
telos ersonnen;!?4 er wollte dadurch die Stufe, auf der das telos erreicht worden 
ist, bezeichnen.195 Im Wort energeia ist die kinetische Bedeutung primär; kınesis 
und energeia sind zwei Aspekte des Seins, für welche Aristoteles keinen Ober- 
begriff hatte. Beide Begriffe sind typische Inhaltsbegriffe. Jede kinesis, ob Ver- 
änderung oder Ortsbewegung, ist ein Kontinuum, ein Prozeß, den das Ding 


188 Zeta 16, 1040 b 18 oßrte td Ev orte 1d dv Evöfxerau obotav elvaı. Platon sagt, Parm 143 b 
&G Ev obolag UETEXoV. 

189 FEta 2, 1043 a 5-12. Mit Heideggers Terminologie sagt E. TuUGENDHAT „Präsenz des Vorliegen- 
den“. H. Crerniss, Crit. of Plato 365 sagt: “The particular is what results when the actuality or 
determinate form is predicated of indeterminate matter.” Die Analyse der Prädikationsstruktur 
ist die Grundlage der aristotelischen Ontologie. An. post. I 22 xatnyooeiodau Ev xad? Evög, ti 
xat& tıvog wird in Zeta 17 ti xard& rıvog Undpxer. B. Russeır sagt daher, History of 
Western Philosophy 1946, S. 225: “Substance is a metaphysical mistake, due to the trans- 
ference to the world-structure of the structure of sentences composed of the subject and 
predicate.” Etwas Ähnliches sagt L. WıTTGeEnstein, Tractatus 4.031. 

190 Huvauıs TOO noLeiv xal nücxeıv, bei Aristoteles zuerst Top V 9, 139 a 4 und VI 7, 146 a 23. 
Vgl. oben $. 308 und 312. Von den Belegen in Platon ist Soph. 247 e wichtig; hier wird das 
Seiende provisorisch als 00x &AAo nAnv Öbvauıg bezeichnet. In Corp. Hipp. kenne ich nur 
eine Stelle, Morb. IV, VII 544-546 L., wo der Ausdruk olöv neo xol adrö Övvaneı Earl 
mehrfach vorkommt. 

191 Die ersten Ansätze zu dem spezifisch aristotelischen Begriff finden wir Top. IV 4, 124 a 31-34 
und 5, 126 a80 -b 6. 

192 1048 a 32. 193 Die aristotelische Physik 296. 

194 So erfand Antiphon, 87 B 22 Diers-Kranz dsleotw = TO En TÜV aUTWv del EoTAval. 

15 Vgl. Delta 24, 1023 a 84 t&Aeıov ÖE TO Exov teAog. CHunG-Hwan Chen, The relation between 
the terms &v£oysia and &vreA£xerg in the philosophy of Aristotle, Cl. Quart. 1958, 12-17. 
Sein Ergebnis ist: practically no difference between the two termini, but the genetic viewpoint 
is important. — Lesenswert ist W. E. Rırrer, Why Aristotle invented the word entelecheia, 
Quart. Review of Biology 7, 1932, 377-403 und 9, 1934, 1-35. 
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durchläuft.108 Energeia ist der Zustand der Aktivität. „Wenn dasselbe Indivi- 
duum zur selben Zeit gesehen hat und sieht, gedacht hat und denkt, dann nenne 
ich das energeia.“1%" Daher kann man einen Prozeß oder eine Bewegung als 
*schnell’ bezeichnen; einen aktuellen Zustand kann man dagegen nicht als schnel- 
len Vorgang auffassen.!98 Die Bewegungen haben ein von ihnen selbst ver- 
schiedenes Ergebnis; die Aktivität hat ihr Ziel in sich selbst; eben deshalb kann 
sie als entelecheia beschrieben werden.!#9 Entelecheia ıst ein typischer Funktional- 
begriff; seinen Hintergrund hat er wahrscheinlich in Aristoteles’ Vorstellung von 
dem natürlichen Verlauf und der Irreversibilität des Naturprozesses.20° Ein Ding 
erreicht die Stufe der entelecheia, wenn es seine spezifische Natur zu vollen Ent- 
wicklung gebracht hat.2% Nun muß sofort bemerkt werden, daß Aristoteles in 
seiner Terminologie nie konsequent ist; die hier gemachten Unterscheidungen 
mögen die Termini genetisch erklären; bei der Interpretation muß man jedoch 
immer auf den Argumentationszusammenhang achten.202 

Aristoteles legt dar, wie er den kinetischen dynamis-Begriff zu einem imma- 
nenten Möglichkeitsbegriff umgeformt hat. „Das Wort energeta, das ich zu- 
sammen mit entelecheia zu verwenden pflege,?%% ist von seiner Anwendung bei 
Veränderung und Bewegung auf die Relation Möglichkeit - Verwirklichung über- 
tragen worden. Nacı der gewöhnlichen Meinung bezeichnet erergeia vorzugs- 
weise Veränderung und Bewegung. Deshalb sagt man vom Nichtseienden nicht, 
daß es sich bewege; man sagt z.B., es sei etwas Gredachtes oder Erstrebtes, nur 
nicht, daß es bewegt sei. Der Grund für die Übertragung ist, daß dieses Gedachte, 
obgleich es der Verwirklichung nach noch nicht existiert, doch existiert, sobald 
es verwirklicht wird. Dieses Noch-nicht-sein bezeichne ich als Sein der Möglich- 
keit nach; es existiert insofern nicht, als es der Verwirklichung nach nicht 
existiert." 204 


186 Vgl. oben S. 308 und 327. xivnorg ist immer areAng, Phys. III 2, 201 b 32. 

197 1048 b 34-85, vgl. oben S. 470. 188 EN X 2, 1173 b 3 &vepyeiv oüx Eorı TaxX£wc. 

188 Phys. III 2, 202 a 7 f xivnoıg EvreAöxeia Tod xıvntod fi xıvnTöv, auf künstliche Herstel- 
lungsprozesse angewandt 201 a 9-23. 

200 Mit lesenswerter Argumentation verfiht W. JAEGER die entgegengesetzte Ansicht, Aristoteles 
410: „Die &v-tei-Exera hat einen logisch-ontologischen, doch keinen biologischen Sinn.“ Über 
die Irreversibilität s. oben S. 372. 

201 drov Exp iv &avroü pooıv, z.B. Phys. II 1, 198 b 1. Vgl. PA I 1, 641 b 36 duväueı 16 
oneoua dbvanıv 5’ @g Exeı noög Evreiixeiav touev. Typisch ist ein Ausdruck wie De caelo 
IV 3, 311 a 4 duvauesı dv eig Evreltxeiav iöv. Ross übersetzt EvreA&xsıa mit ‘complete 
reality’. 

202 7. B. Rhet. III 11, 1412 a 9 ö’ &v&oyeıa xtvnors, vgl. oben S. 157. 

203 1047 a 30 EAnAvde 8° rn Evkoysıa Todvoua 7) noög iv Evreiäxeıav ovvrıdeu£vn, xai Ent 
a ua &x T@v xıynoswv udkıora, vgl. 1050 a 22 roßvoun Evkpysıa Akyeraı xard TO 
Eoyov xul Guvreivei noög nv Evreitxeiav. Mit ouvrıdeuevn hier kann man Staatsmann 
276 e eig Tudrov Paoıl&a xal rbgavvov Evvedeuev vergleichen. xal Eni ra AAda bedeutet 
‘auch zu anderen Gebieten als xivnouc’, vgl. 1048 b 6-9. Nachdem er den Sinn des Wortes 
in dieser Weise erweitert hat, kann er sogar &v£oyesıa dxıynotag sagen, EN VII 15, 1154 
b 27, die verwirklichte Unveränderlichkeit des Gottes, vgl. Soph. 248 e -— 249 a und 
GAuUTHIERS Kommentar S. 815. 

204 Theta 3, 1047 a 30 -b2. Auf die darauf folgende Polemik gegen die Megariker gehe ich nicht 
ein. Ich verweise auf P.-M. Scnunr, Le dominateur et les possibles, Paris 1960, und die wert- 
volle Besprechung von K. v. Frırz, Gnomon 1962, 138-152; ferner J. Hınrıkka, Aristotle and 
the *Master-Argument’ of Diodorus, Amer. Philos. Quart. 1, 1964, Number 2, 1-14. Der Unter- 
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Aber was ist denn nun Verwirklichung, Aktualität? Die mechanistisch einge- 
stellten jonischen Denker stellten sich jede Veränderung als eine quantitative Um- 
lagerung des Stoffes vor. Demokritos führte die letzte Wirklichkeit der Sinnen- 
dinge auf die Verschiedenheit der räumlichen Formen des Stoffes zurück.2%5 Ari- 
stoteles legt den Schwerpunkt auf den Prozeß und auf die Tatsache, daß bei der 
Verwirklichung etwas eine neue Qualität annimmt, so oder so wird. Die letzte 
Wirklichkeit der Sinnendinge ist etwas unendlich Mannigfaltiges. „Was ich mit 
Verwirklichung sagen will, wird an den Einzeldingen durch sachliche Beispiele20® 
deutlich werden. Man darf nämlich nicht für alles nach einer Definition suchen, 
sondern man muß auch die analogen Strukturen in einem Blick mit umfassen. 
Nehmen wir folgende Beispiele für die Beziehung zwischen Aktualität und 
Potentialität: den Menschen, der ein Haus baut, in Beziehung zum Baukundigen; 
den Wachenden zum Schlafenden; den Sehenden zu dem, der die Augen zumacht; 
das aus dem Stoff Herausgesonderte zum Stoff selbst; das Bearbeitete zum un- 
bearbeiteten Material. Wir nennen aber nicht alle Dinge in gleichem Sinne ‘der 
Verwirklichung nach seiend’, vielmehr manche nur in analogem Sinne: wie A in 
B oder ın Beziehung zu GC, so ist C in D oder in Beziehung zu D.“ Das wichtigste 
Beispiel in dieser Aufzählung ist ‘das aus dem Stoff Herausgesonderte zum Stoff 
selbst’; auf dieses wendet er die Analogie an: „Einiges verhält sich wie die Be- 
wegung zum Vermögen, anderes wie das wirklich existierende Ding zu einem 
Stoff. “207 

„Wenn wir das in mannigfaltigen Formen sich manifestierende Seiende be- 
schreiben, bedienen wir uns des Wortes ‘ist’. Dieses ‘ist’ hat also entsprechend 
viele Bedeutungen. Wir sagen: ein Honigstrunk ‘ist’ das und das, eine Schwelle 
‘ist’ das und das. Dieses ‘ist’ bezeichnet ein So-sein.2%8 Die Schwelle ist, weıl das 
Material in einer bestimmten Weise gelagert ist; Eis ist, weil Wasser in einer 
bestimmten Weise verdichtet ist. “Ist” bedeutet nicht das Sein der Form oder des 
Stoffes oder des Kompositums, doch ist das eigentliche Sein das, was in jedem 
der hier besprochenen Beispiele das Analoge? ıst. Fragen wir, was “Windstille’ 


schied zwischen 6 &vÖexöuevov und 6 Öuvaröv ist wichtig. Nach An. pr. I 13, 32 a 18 
bedeutet ı6 &vöexöuevov das Kontingente, das, was weder notwendig noch unmöglich, oder 
das, was sowohl positiv wie negativ möglich ist. Nach Theta 3, 1047 a 24-26 ist 16 ÖVvarov 
das indifferent Mögliche, d.h. das, was nicht unmöglich ist, wohl aber unter Umständen not- 
wendig sein kann. Im Prinzip hält Aristoteles an dieser Unterscheidung fest. 

205 Eta 2 Övonög = oxfjua der Form nach, wie die Buchstaben A und N; toonh = BEoıg, der 
Lage nach, wie das stehende Z, welches liegend ein N ist; dtadıyn = tügız, der Reihenfolge 
nach, wie AN und NA. 

200 Theta 6, 1048 a 35 dnAov 8° Ent twv xad’ Exaote ıTj Enayayfi. Also nicht durch deduktive 
AnödsrEıc. 

207 1048 b 8 ra u&v yao &G xlvnoıs nods Öbvanıv, Ta 6° Ög obola noös tiıva DAnv. Was er 
hier mit Öbvauıg meint, ergibt sich aus der Definition Phys. III 2, 202 a 7 n xivnous Ev- 
TeAEXELO TOD xLvntod Tj xıvnröv, s. oben S. 308. Absichtlich sagt er tıv& VAnv, denn das 
Mögliche kann man nur finden, wenn man es in die Wirklichkeit überführt, gavepdv ötı Ta 
duväueı Dvra eig Ev&pyeiav dydueva eboloxerau, 1051 a 29. 

208 Eta 2, 1042 b 26 obödg yap Eorıv Örı odrws xeitaı 1043 a 8-Il ÖL, toradı, das Hier 
und So. 

209 1043 a 4 obola Ev 00V odd&v tobrwv (sc. TWV ÖLayopWv) o0dE avvövatöuevov, duwg 
BE TO Avakoyov Ev Endotw. Der Satz odola Td dvaloyov Ev Exdotw ist der Kernsatz der 
aristotelischen Ontologie. Vgl. die vage Formulierung desselben Gedankens in Lambda 4, 
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oder ‘Haus’ ist, so antworte ich: ihr Sein ist völlig verschieden, aber der Grund 
dafür, daß sie hier und so und jetzt existieren, ist ın beiden Fällen etwas Ana- 
loges.“ 

Im achten Kapitel der Schrift Theta faßt Aristoteles seine Ansicht zusammen. 
Zuerst stellt er fest, daß die Verwirklichung sowohl dem Begriffe als auch der Zeit 
nach früher ist als die Möglichkeit. Die logische Priorität illustriert er an seinem 
Lieblingsbeispiel: der Begriff des Hauses und die Kenntnis der Verwirklichung 
sind priora im Verhältnis zum baukundigen Manne. Die Ansicht, daß die Ver- 
wirklichung zeitlich und also ontologisch früher ist als die Möglichkeit, ist die 
Grundlage für seine Anschauung von einem begrenzten ewigen Universum, das 
in sich zwei Welten einschließt, eine physikalische und eine nicht-physikalische, 
und von seiner Anschauung von der Ewigkeit und Unveränderlichkeit der bio- 
logischen Arten. 

„Im Verhältnis zu ‘dem Menschen hier und jetzt’ ist der Samen zeitlich früher, 
aber der Zeit nach noch früher ist der Mensch, aus dem jener Mensch entstanden 
ist. Denn ein wirklich Seiendes entsteht aus einem der Möglichkeit nach Seienden 
durch ein wirklich Seiendes: ein Mensch zeugt einen Menschen, ein gebildeter 
Mensch macht einen anderen Menschen gebildet. Immer entsteht etwas durch ein 
anderes, das die Bewegung in Gang setzt. Dieses Bewegende existiert schon der 
Verwirklichung nach.“ 210 

„Die ontologische Priorität der Verwirklichung können wir mit demselben 
Argument beweisen. Das kleine Kind ist zeitlich später als sein Vater, aber die 
Gestalt des Menschen, die es zu seiner Zeit verwirklichen wird, ist früher. Der 
Vater hat schon die Gestalt, das Kind nicht. Alles Entstehende schreitet auf ein 
Endziel hin fort; das Endziel ist die Verwirklichung, und ihr zuliebe erlangt man 
das Vermögen. Die Lebewesen sehen nicht, um den Gesichtssinn zu haben,?t1 
sondern haben den Gesichtssinn, um zu sehen. Man hat die Baukunst, um zu 
bauen, die Fähigkeit zu denken, um zu denken; man denkt nicht, um die Fähig- 
keit des Denkens zu erlangen, es sei denn der Übung wegen.“ 

„Der Stoff existiert als eine Möglichkeit;212 sobald er der Verwirklichung nach 
existiert, ist er ın seiner Gestalt. Mit Hilfe der Analogie können wir das Natur- 
geschehen und das Hervorbringen durch menschliches Können vergleichen. Wie 
der Lehrer das Endziel erreicht zu haben glaubt, wenn er den Schüler im Gebiet 
des Wissens selbst wirken sieht, so ist es auch in der Natur. Wenn man nicht auf 
Grund der Erfahrung das jeweilige Endziel feststellen könnte, so würden wir 


1070 a 32, oben S. 208. Daß dieser Satz Eysı tıva doaperav, sagt schon Pseudo-Alexander. 
oVota muß hier “das Faktum, daß etwas existiert”, d.h. die Existenz als solche, das öv N dv, 
bedeuten, denn der Argumentationszusammenhang sagt uns, daß er 9 altia tod elva 
&y,aotov sucht und daß dies 7j obola ist. RoLres übersetzt „ein Analogon der Substanz“. Be- 
greift jemand das? BassenGE: „Es gibt bei jeder Gattung etwas dem Wesen Analoges.“ Ross: 
“they (the differentiae) are analogous to substance.” Aristoteles sagt wörtlich: oüci« ist das 
Analoge in jedem [existierenden Dinge). 

210 1049 b 27 1ö d£ zıvoVv Evepyeia Nön &oriv. Vgl. Lambda 7, 1073 a 1, oben S. 206. 

211 Vgl. oben S. 542. 

212 Vor dem Hintergrund einer anderen Philosophie sagt Platon, daß das Seiende oix üdko tu 
arv dlvauıs ist, Soph. 247 e. 
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wieder den Hermes des Pauson haben;2!3 es würde bei dem Wissen genauso wie 
bei jener Illusionsmalerei nicht zu erkennen sein, ob es ‘drinnen’ oder ‘draußen’ 
ist.214 Verwirklichung kann Verschiedenes bedeuten. In gewissen Fällen ist das 
Endziel ein Werk,215 in anderen ein Tätigsein; wo es kein Werk neben der Ver- 
wirklichung gibt, dort ist die Verwirklichung in dem Tätigen selbst vorhanden, 
z. B. das Sehen beim Sehenden, Hieraus wird klar, daß Existenz und Gestalt Ver- 
wirklichung sind.“ 

„In einem noch entscheidenderen?!® Sinne ist Verwirklichung früher als Mög- 
lichkeit. Die ewigen Dinge sind nämlich in ihrem Sein früher als die vergäng- 
lichen; nichts Ewiges existiert nur der Möglichkeit nach. Der Grund ist dieser: 
Jede Möglichkeit ist zugleich Möglichkeit von Gegenteiligem. Was Möglichkeit 
hat zu sein, kann mithin sowohl seın als auch nıcht sein. Was imstande ist, nicht 
zu sein, ist vergänglich. Nichts schlechthin Unvergängliches kann der Möglichkeit 
nach existieren, denn wenn es nicht existierte, würde überhaupt nichts existie- 
ren.217 Aus demselben Grunde existieren die ewige Bewegung, Sonne, Sterne und 
der ganze Himmel ewig in Verwirklichung, und es ist nicht mit Empedokles zu 
befürchten, daß sie einmal stillestehen könnten. Auch ermüden die ewigen Dinge 
nicht, indem sie sich so verhalten, denn die Bewegung ist bei ihnen nicht mit der 
Möglichkeit des Gegenteiligen verbunden wie bei den vergänglichen Dingen. 
Die in Veränderung befindlichen Dinge ahmen aber die unveränderlichen nach, 
z. B. Erde und Feuer. Denn auch Erde und Feuer sind immer in Verwirklichung, ?18 
da sie von sich aus und in sich selbst Bewegung haben.“ 

Wir wollen nach diesem kosmischen Ausblick auf den Begriff Existenz seine 
Lehre vom Sein als Sein in aller Kürze zusammenfassen. Wenn wir sagen, daß 
etwas existiert, dann meinen wir, daß es hier und jetzt und so da ıst und die Er- 
füllung seiner eigenen Natur ist. Eine ousıa ist (1) ein Ding der täglichen Er- 
fahrung, z.B. ein Pferd; seine ousia ist, (2) ein Pferd zu sein, das hier und jetzt 
lebt, das es selbst ist und sich so benimmt, wie man erwartet, daß ein Pferd sıch 
von Natur aus benehmen wird. Es handelt sich nicht um zwei verschiedene ousia- 
Begriffe, sondern um zwei Aspekte auf die ousia. 

Das Ding ıst ein Ganzes, das in Stoff und Form zerlegt werden kann. Stoff 


213 1050 a 20. Pauson war ein Maler in der trompe-l’oil Technik; wenn man die berühmten 
Pferde im Palazzo del Te in Mantua sieht, kann man wirklich nicht sagen, ob sie “drinnen’ 
oder ‘draußen’ sind. 

214 Ob der Schüler wirklich in der Wissenschaft aktiv sein kann, oder ob er nur äußerliches Schein- 
wissen besitzt. Mit einem anderen Bild sagt Aristoteles von der gbdatuovie, daß sie nicht ein 
Schmuckstück zum Umhängen ist, Horse neptanııov vu, EN 19, 1099 a 16. 

215 Wortspiel mit £vepyeia und Eoyov. 

218 Entscheidend, weil die unveränderliche Existenz des ng@&Tov xıvodv Axivntov die letzte 
Voraussetzung des Seins ist. An diesem Prinzip hängen der Himmel und die Welt des Werdens, 
Lambda 7, 1072 b 13. 

217 In diesem Abschnitt gibt es mehrere wörtliche Anklänge an Lambda 6-7 und De caelo II. 
1050 b 12-138 = Lambda 6, 1071 b 19, vgl. oben S. 209. 1050 b 24 oVö& KÜLVEL versteht man, 
wenn man DC II 2, 284 a 29 vergleicht, s. oben $. 187. 

218 Über die natürliche Bewegung der Elemente s. oben S. 333 und 352. Von den dnlü owuara 
sagt er GC II 10, 337 a 3, daß sie uıneitaı Tv XxüxAo pogav. Daß sie dei &veoyei, sagt er 
nur hier; das bedeutet, daß er ihr npeweiv an ihren natürlichen Orten als &v&pyeıa auffaßt. 
Oder ist es nur eine ad hoc-Reflexion, um das kosmische Panorama zu vervollständigen? 
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und Form sind funktionale Relationsbegriffe: A ıst Stoff im Verhältnis zu B, 
B im Verhältnis zu C, C im Verhältnis zu D usw. Der Grund dafür, daß ein 
Ding eine ousia im erstgenannten Sinne ist und aus dem Nichtsein in das Sein 
heraustritt, ist das, was die Bewegung in Gang setzt. Nichts außerhalb des Dinges 
ist der Grund dafür, daß ein Ding ein Bestimmtes, ein Eines und ein Seiendes 
ist. Existenz ist in allen Dingen eine analoge Korrelation der Bestimmtheit, des 
Einsseins und des Seins. Das Einssein und das Sein, genauso wie Bewegung und 
Veränderung, existieren also nicht neben den Dingen, sondern sind etwas an 
den Dingen. Das Ding existiert, wenn es aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
hier und jetzt heraustritt und ‘so? ist. 

Die Formen der Lebewesen haben im biologischen Kreislauf ewige Existenz. 
Von den übrigen Formen gilt, das sie sind oder nicht sind, je nachdem sie ın die 
Wirklichkeit heraustreten. Bei ihnen sind der Begriff und die Definition, das tz en 
einai, das primär Existierende, denn ehe wir sagen können, daß X existiert, 
müssen wir wissen, was wir mıt X meinen. 

Für die individuell wahrnehmbaren Dinge gibt es weder eine Definition noch 
einen Beweis, sondern nur Meinungen. Wissen gibt es nur vom Allgemeinen. 
Dieses Wissen ist potential, solange wir wissen, daß es so etwas wie X gibt. 
Wenn wir dieses Wissen aktualısıeren, ıst es hier und jetzt.21? 


:18 Vgl. My 10, 1087 a 15-25, oben S. 256. 
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flächlich). Gut orientiert H. S. Long, A bibliographical survey of recent work on Aristotle 
(from 1945 onwards), in: Classical Weekly 51, 1957/58, 47-51; 57-60; 69-76; 96-98; 
117-119; 193-194; 204-209. In vielen der unten angeführten Kommentare und Aus- 
gaben findet man wertvolle Spezialbibliographien, z.B. ın DirLMEIER und GAUTHIER- 
JoLır (zur Ethik), Ausonner (zur Politik); MontmoLLın und Eıse (zur Poetik), Ross (zu 
den Analytiken, De anıma, Parva naturalia, Physik), WıELAnD (zur Physik), Dürın 
(zum Protreptikos). Gehaltvolle Einleitungen mit Forschungsberichten findet man in den 
Kommentaren und Ausgaben von AUBONNET, DIRLMEIER, GAUTHIER-JOLIF, JOACHIM, 
Lonco, Lovis und Ross. 

Den ausführlichsten Bericht über die Aristotelesforschung in unserem Jahrhundert bis 
etwa 1961 findet man in E. Berrı, La filosofia del primo Aristotele S. 1-122. Die ein- 
schlägige Literatur ist fast vollständig und bibliographisch genau verzeichnet. Ferner: 
F. DiRLMEIER, Zum gegenwärtigen Stand der Aristotelesforschung, Wiener Studien 76, 
1963, 54-67; A.-H. Chroust, The first thirty years of modern Ariıstotelian scholarship, 
Class. et Med. 24, 1963, 27-57. 

Von der älteren Literatur verzeichne ich in dieser Bibliographie nur einige besonders 
wichtige Arbeiten. Auch nach 1945 ist die Literatur über Aristoteles Legion. Ich ver- 
zeichne in erster Linie Ausgaben, Kommentare und Beiträge zur sachlichen Erklärung, 
nicht Beiträge zur Textkritik oder zur Interpretation einzelner Stellen. Weitere Spezial- 
literatur wird in den Fußnoten zu meiner Darstellung angeführt. Nachträglich habe ıch 
einige Arbeiten, die nach dem Abschluß meines Manuskriptes erschienen sind, verzeichnet. 
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I 4, 408 b 24-30 581 VIIL 2, 590 a 24 385 
1 4, 408 b 25 552 De part. an. I1 113 
14, 408 b 29 552 I 1, 640 a 18 543 
1 4, 408 b 32 572 I 1, 640 a 22 533 
II 1, 412 b 26-27 543 I 1, 640 b 4-7 352 
II 2, 413 b 10-24 572 11,641a 27 295 
113,414b25 559 I 1, 641 a 34-36 264 
II 4,415 a26-b7 531 I1,641b 18 524 
II 4,416 a 9-15 541 11,641 b 36 618 
II4,416a1l9-bli 294 1 1, 642 a 22 383 
II 5, 416 b 32-38 301 1 3, 643b 9 526 
II 5,417 a 28 256 15 515 
Il 7,418b 13-17 563 15,645 a25 
117,419a17 563 156, 223, 460, 516 
II 8, 420 b 32 66 I 5, 644 b 25 366 
Il 11,424 a4 576 I 5, 645 a 34 243 
II 12, 424 a 16-28 574 15, 645 b 15-18 518 
11l 4, 429 a 27 47,579 II 1, 646 a 14-17 347 
III 4,430 al 580 Il 2, 648 a 16 535 
Ill 4,430 a7 580 Il 2, 648 a 33 519 
1II5 581-583 IL 2,649 a 18 349 
III 7,431 a 10-11 449, 577 II 3,650 a7 540 
III 7,431 a 19 577 116,651 b 21 546 
III 8,431 b21 580 IL 7, 652 a 31-33 535 
III 8, 432 a 1-3 542 Il 7,652 a 35 540 
563 II 7,652b3 538 
444 a 22-23 564 II 7,652 b 16-20 449 
446 a 24-25 565 11 7,653 a 27 540 
446 b 27-28 563 II 10, 656 a 8 541 
449 a 8-10 565 II 10, 656 a 36-37 540 
450 a 7-12 32 II 13, 658 a9 535 
452 a 30 566 II 16, 660 a 12 576 
455 a 20 567 II 17, 660 a 35 542 
De somno 455 b 31-34 541 III 1, 661 b 28-32 542 
456 a 15-18 296, 345 III 2, 663 b 22 535 
461 b 30 279 III 2, 663 b 27-29 518 
De insomniis 460 b 20-22 569 III 3, 665 a 22-26 541 
461 b12 568 1114 538 
De longaevitate 3, 465b 1 569 III 4, 665 a 28-33 526 
3,465 b 29 570 III 4, 666 b 21-22 539 
540, 570 III 4, 667 a 29 345 
479 a 29-30 550, 571 Ill 6, 669 a 1 345 
Hist. an. 17,491 a 12 507 III 7, 669 b 27 535 
17,491 a 19-26 54l III 7, 670 a 24-26 540 
IL ıi 508 IV 2, 677 a 17-18 
V 6, 541 b 8-12 512 90, 238, 349, 534 
V12, 560 a 30 522 IV 5, 679 a 25 296 
VI13,561a12 527 IV 5, 681 a 12-28 
VIII 1,588bAf. 529 528-529 
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IV 6, 683 a 24 535 
IV 7,683b 5 295 
IV 9, 685b 15 535 
IV 10, 686 b 27 529 

IV 10,687 a8-b13 
542 
IV 10, 688 a 23 535 
IV 11, 692 a 20-22 508 
IV 11, 692 a 23 296 
De motu an. 698 a 16 337 
698 a 25 338 
698 b 9-12 338 
699 a 15 295 
699b 1 339 
699 b 22 363 
699b 31-700a8 340 
700 a 11-21 334, 340 
700 a 31 332 
700b8 296 
700b 10 340 

700 b 32-35 

223, 341, 536 
701a15 300 
701 b20 341 
702 a 21ff. 294, 342 
702 a 30 342 
702 b 16 342 
703 a5 342 
70329 345 
703 a 29 332, 436 
703 a 31 343 
703 a 33 566 
703b 27 343 
De inc. an. 708 a9 517 
De gen. an. 11,715a 1-18 34 
14,717 a15 535 
1 16, 721 a 13-17 512 


118, 722 a 7-9 545,553 


118, 722 a 7-11 545 
118, 724 b 23-28 547 
118, 725b6ff. 547 
119, 726 b 30 ff. 541 
120, 727 b 33 547 
120, 729 a9 536 
IEi 530, 544 
II 1, 731 b 25 536 
Il 1,732 a 1-9 536 
II 1, 732 b 29 539 
II 1,733 a 32 372 


II 1,734 b 14-19 549 

II 1, 734 b 16 549 

Il 1, 734 b 31-36 548 

Il 2, 736 a 18-21 552 

II 3, 736 b 2-5 551 

II 3, 736 b 27 551 

II 3, 736 b 33-37 344 

Il 3, 736 b 37 551 

II 4, 739 b 33 549 

II 4, 740a8 343,549 

II 6, 741 637 550 

IL 6, 744 a 28-31 540 

II 6, 744 b 12 537 
III 1,752 a 4-8 522 
III 10, 760 b 27-33 521 
IIl 10,761 a5 541 
ITı1 550 
III 11, 762 a 24-27 529 
III 11, 762b 2 549 
III 11, 762 b 10 550 
III 11, 762 b 28 532 
IV 1,766 a5 542 
IV 1,766 a 15 544 

IV 1,766 a 19 533 
IV 1,766 b 12-16 544 
IV 2,767 a 19 449 
IV 3, 767 b5-10 553 
IV 3, 767 b 35 553 
IV 3,768 a ll 26 
IV 3, 768 a 15 553 
IV 10,777 b27ff. 534 

V 1,778 a 30 384 
V1,778b1 509 
V1,778b3 524 
V1,778b 14 536 

V 1,778 b 16-19 533 
V8,788b21 103,517 
Metaphysik 287 
Alpha 1-2 110, 261-264 
1,981 a6 106 
2,982b 7 241, 263 
2,983 a 8 272 
4,985 a 4 266 
4,985 a9 266 
5,986b Il 266 
6 286-287 
6, 987 a 32 -b 20 286 
6, 987 b 18-22 194 
6, 987 b 25-27 196, 249 


6, 988 a 7-14 
6,988 a 14 
7,988 a34-bS 
7,988b7 
9 268, 
9,990 b2-991b9 
9,990 b 16 
9,990 5b 21 
9,991 a 5-8 
9,991 a8-b9 
9,991 al5 
9,991 b 3-7 
9,991b9 
9, 992 a 24-29 
9,992 a24-b18 
9, 992 a 30 
9,992b8 
9, 992 b 18-24 
9,992 b 22 
9,993 al 
Alpha elatton 
Beta 1, 995 a 29-30 
1,995b5 
1, 996 a 4—7 
1, 996 b 14 
2,997 a 31 
2,997 b4 
2,997 b12 
3,998b 6 
4,999 b 1-16 
4,9995 9 
4,999b 13 
4, 999 b 26-27 
4,1000 a 9-18 
Gamma 1, 1003 a 26 
2,1003 a 31 
2,1003 a 33 
2,1003 b 18 
2, 1003 b 22 
2,1004 a 2-4 
2,1004 a 31 
2, 1004 b 33 
3,1005 a33-b2 


188, 


3, 1005 b 19 
4 

4, 1006 a 21 
4, 1006 a 32 
3-6 
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194 
235, 268 
268 
242 
286-287 
246-249 
197 
250 
251 
252 
253, 359 
380 
194 
286 
269 
240 
269 
594 
270 
256 
112 
272 
270 
596 
277 
274,616 
271 
273 
274 
279 
290 
276 
275 
558 
414 
586 
600 
596 
596 
48, 597 
601 
596 


595, 598 
5600 
601-602 
602 
601 
605-611 
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5,1009 a 37 606 
5, 1009 b 33-37 279, 593 
5, 1010 a 25-35 597 
5, 1010 b 23 227, 608 
5, 1010 b 81-37 298 
6,1011 a23 610 
6,1011b 7 610 
8, 1012 b 29-31 597 
Delta 279, 593 
2 238 
4,1014 b 27 201 
4,1014b 31 372 
6, 1016 b 20 276 
6,1016b 34 104, 196, 594 
24, 1023 a 34 617 
Epsilon 1 115 
1, 1025 b 27 115, 598 
1, 1026 a 10 598 
1, 1026 a 16 116 

1, 1026 a 27-32 
595-596, 599 
3 534, 588 
Zeta 1,1028 a 17 295 
1, 1028 a 30 613 
1, 1028b 2 190, 586 
2,1028 b 8 613 
3,1029 a6 600 
3,1029 a 33 99, 371 
4,1029 b 19 590 
7,1032 b 1-2 598, 614 
7,1032 b 14 614 
8,1033b5 590 
8,1033b 7 614 
8, 1033 b 21 614 
8, 1054 a4 616 
10, 1035 a 15 256 
10, 1035 b 14-16 545 
10, 1036 al 360 
11, 1037 a 10-17 589 
11, 1037 a 14 266, 589 
11, 1037 a 28 615 
14, 1038 a 5-9 590 
15, 1039 b 20 589 
15, 1039 b 26 206 
15, 1040 a8 612 
15, 1040 a 10-12 612 
16, 1040 b 18 116, 617 
17,1041 a 14 588 
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17, 1041 a 23 616 
17,1041b9 589 

Eta 2, 1042 b 26 619 
2,1043 a4 587,619 
2,1043 a 8 613 
3,1043 b 3 403 
3,1043 b 14-23 589 
6,1045 a 8 615 
6, 1045 a 33 616 

Theta 3, 1047 a30-b2 618 

6, 1048 a 35 256, 619 
6, 1048b 8 619 
6, 1048 b 15 313 
8, 1050 a 20 621 
8, 1050 a 22 618 
8, 1050 b 34 292, 414 
9,1051 a 13-21 235 
10, 1051 a 34 205 

Iota 2, 1053 b 11-24 276, 280 
3, 1054 a 29 184 

Kappa 7, 1064 a 28-36 

116, 279, 595 

Lambda 1, 1069 a 19-24 

188, 203-204 
1, 1069 a 36 203 
1,1069b 1 190 
2 204 
3 206 
3, 1069 b 36 324 
3, 107047 243 
3, 1070 a 9-13 190 
3,1070 all 275 
3, 1070 a 18-20 532 
3,1070 a21 207 
3,1070 a25 207, 372 
4,1070 a 32 208, 619 
4, 1070 b 10-16 208 
4,1070b 12 191 
4,1070b 17 594 
5 208 
5,1071 a 11-17 583 
6 209 
6, 1071 b 16-17 187,209 
6, 1071 b 30 243 
7 210 
7,1072 a 33 188 
7,1072 b 1-3 185 
7,1072b 3 211, 296 
7,1072b 12 243 


7,1072b 13 213, 229 
7,1072 b 14 

211, 296, 361, 365 
7,1072 b 18-30 213 


7,1072 b 19-24 47 
7,1072 b 20 219 
7,1072 b 24-30 367 
7,1072 b 25 187 
7,1072b 27 212 
7,1073 a3 -1074b 14 
191 
7,1073 all 212 
8 191, 215-219 
8, 1073 a 14-23 215 
8, 1073 a 30 192 
8,1073 a 33 188 
8,1073 a 36 216 
8, 1073 b 1-3 
191, 335, 381 
8, 1073 b 16 266 
8,1074 al 216 
8, 1074 a 17-31 217 


8,1074 a31-38 215, 217 
8,1074a38-b14 218 


9 219-220 

9, 1074 b 16 116 

10 221-224 

10, 1075 a 11-25 188, 222 

10, 1075 a 28 257 

10, 1075 a 31 256 

10, 1075 a 35 235 

My 1-9 288 
1,1076 a 8-10 282 
1, 1076 a 27 281 
2,1077 a14 281 
2,1077 a 31-34 281, 545 
3,1078 a 31-32 156, 169, 283 
3, 1078 a 36 155 
4-5 286-287 
4,1078 b 17-25 6 
5,1079b 12-1080 all 232 
5, 1080 a 2-8 380 
5, 1080 a 9 245 
9b-Ny 288 
9, 1086 a 15-16 272 
9,1086 b3 59, 123, 256 
10, 1087 a 7-21 256 
Ny 1,1087 a 29 257 


1,1088 a 22 63 


Stellenverzeichnis 649 


2, 1089 a 26 205 X 10,1181b 16 24 
4, 1091 a 32 259, 260 Magna Mor. 11, 1183 b 15 44] 
4, 1091 b 4-10 254 16, 1185 b 36 302 
4,1091 b 13-15 259 111, 1187 b20 426 
4,1091b 14 197 118, 1190 a 18 441] 
4,1091b 31 235 134, 1197 b 21 442 
4,1092 a5 260 135, 1198 b 8-20 454 
5, 1092 b 10--25 257 11 6,1203 a 23 443 
6, 1093 a 18 187 II 7, 1205 a 19-23 442 
6, 1093b 7 292 Il 7, 1206 a 36 -b 29 
Eth. Nic.11, 1094b 11 466 440 
11,1095 a2 444 II 15, 1213 a 1-7 193 
12,1095b 4 467 Eth. Eud. 12, 1214 b 11-14 450 
14, 1096 a 16 455 16, 1216 b 26-33 21,365 
I 4, 1096 b 27-28 594 18, 1217 b 16-21 447 
17,1098 a 25 498 18, 1218 a 15-25 447 
I 11, 1100 b 34 458 18, 1218 a 20 259 
II 1, 1103 b 12-18 458 18,1218 a 22 283 
II 2, 1103 b 26 435 18, 1218 a 23 450 
Il 2, 1104 b 4-11 302 18, 1218 a 27 334, 381 
II 5, 1106 a 28 449 II 1,1219 b 34 447 
IT 5, 1106 b 21 462 IL 1, 1220 a 34 302 
116, 1107 a6 449 II 2, 1220b 1 437 
II 8, 1108 b 26 449 IL 2, 1220 b 28 448, 465 
III 5, 1113 b 20 425 Il 6, 122b 23 453 
VI1,1138b22 469 Il il, 1227 b 22 461 
VI6,1141a7-8 107,461 III 4, 1231 b 32 465 
VI12,1143a36-b5 461 III 7, 1234 a 34 449 
VI 12, 1143b 13 453 VII 2, 1236 a 18 610 
VI13, 1145 a 6-11 454 VII 12, 1245 b 14-19 453 
VII 5,1147 a 28 300 VIII 1, 1246 b 36 450 
VII13, 1153 a 15 425 VIII2, 1248a16-b7 452 
VII 14, 1153 b 19-21 16 VIII 2, 1248 a 20-29 
VII 15, 1154b 27 149 109, 452 
IX 1, 1164b3 455 VIIL2, 1248 a 37 453 
IX 4, 1166 a 17 403 VIII 3, 1249 b 13 451 
IX 8, 1168 b 35 403 VIII 3, 1249b 17 453 
IX 9, 1170b11 446 VIII 3, 1249 b 20 471 
X 2, 1172b 9-15 457 Political 1, 1252 a 28-29 475 
X 2,1172 b 15-18 19 11, 1252 a 29 531 
X 6,1176 a 18 403 11, 1252b 9 12 
X 7,1177 a 16 452 12, 1252 b 28 490 
X 7,1177b 33 471 12,1253 a3 475 
X 8,1178a9 459,471 12, 1253 a 34 490 
X 8,1178b5 459 15, 1254 a 31 528 
X 9,1179 a 22 471 18, 1256 b 15-17 541 
X 10, 1179b 25 484 18, 1256 b 25 12 
X 10, 1179 b 31-35 485 113, 1260 a 17 492 


X 10, 1180 a 6-7 484 11 7, 1266 b 29-32 485, 495 
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III 10, 1281 a 16 
III 11, 1281 a 41 
III 11, 1281 b 22 
III 15, 1286 a 18 
IV 4, 1290 b 25-37 
IV 5, 1292 b 14 
IV 6, 1293 a 1-11 
IV 9, 1294 b 2 
IV 11, 1295 b 13-19 
IV 12, 1296 b 14-16 
V1,1302 a7 
V 2,1302 b 36 
V 9,1310 a12-18 
VIl3, 1325 b 16-25 473, 
VII 7, 1327 b 19-36 
VII 9, 1329 a 19 
VIll3, 1338 a] 
VIII 5, 1339 a 28 
VIII 5, 1339b 15 
V115, 1340 a 38 
VIII 6, 1340 b 30 
VIII7, 1342 a15 
VIl17, 1342 a17 
Rhetorica I 1, 1354 a 7-11 
14, 1359b 17 
16, 1362 a 23 
1 7,1365 a 29 
I 8, 1366 a 21 
19, 1366 a 36 
I 11, 1369 b 33 
111, 1371b4-10 126, 
II 14, 1390 b 25 
II 18, 1391 b 20 
IT 20, 1393 a 32 
II 20, 1394 a5 126, 
II 21, 1394 a 29 
II 23, 1398 b 29 
II 24, 1402 a 25 
II 
III 2, 1404b I 
III 3, 1406 a 12 
II 11,1412a9 157, 
1111, 1412 a23 
III 13, 1414 a30 158, 
III 16, 1417 a 17-18 
159, 
Poetica 1, 1447 a 8 
4,1448 b 10 
4,1448b 15 


497 
498 
498 
499 
501 
502 
503 
502 
485 
502 
504 
504 
485 
418 
396 
480 
482 
487 
488 
486 
487 
173 
488 
518 
144 
457 
453 
119 
146 
148 
169 
186 
119 
121 
142 
142 
144 
603 
150 
152 
154 
618 
156 
615 


462 
164 
516 
423 


5,1449 b 10 170 
6, 1449 b 24-28 171-176 
9, 1451 b 29-33 162 
17, 1455 a 33 167 
24, 1460 a 18-19 178 
25, 1460 b 13 180 
25, 1461 a 4-9 181 
25, 1461 b 17 181 
26, 1462 all 181 
’Adnvalwv nolıteia 477 
"Avatoual 513 
"Anoopnnara "Ounoıxa 125 
Grylos 44, 125 
Auxaıwuorta "EAnvidwov nöoienav 478 
Eudemos, der Dialog 554-558 
Zwı rd 507,513 
Nöuos oVooııRög 480 
Ileoi dtouwv yoauu@v 268 
Ileoi ÖixuLoovvng 477 


Tleotideov 81, 145, 245-258, 256, 
283, 285, 287, 289, 413, 431, 450 

Ileoi aveiuatog 296, 342 

Tleoi tayadod 183-184, 283, 289, 310, 
413, 447, 448, 450, 597 

Ileoi twv IIudoyopeiwv 253 

Ileei gulooowias 114, 185-189, 242, 
257,260, 264, 283, 287, 289, 290, 
361, 363, 532 


Tleoi tgogäis 294, 514 
Ilegi gvrov 514 
IloAıtıxög 477,556 
TIooßAnuora 296 
Protreptikos 400-433 
Fr. 49 Rose 48 
118 Rose 54 
187 Rose 60 
246-247 Rose 394 
658 Rose 12 
665 Rose 15 
Vita Marc. 6 8 
37 563 
Arıstoxenos 
Elem. harm. II 1 183, 408 
Cicero 
Ad Att. XIII 19, 4 555 
Ad fam. 19, 23 555 
De div. Il 39, 82 358 
De fin. Il 2,7 39 
V5,12 556 
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V 25, 74 566 
De or. 110, 43 124 
II 186-216 137 
III 21, 80 555 
III 35, 143 139 
Luc. 38, 119 20 
48, 148 39 
Or. 37, 128 137 
57,192 124 
Top. 11, 47-49 142 
Clemens 
Strom. 114 13 
Corpus Hippocraticum 
Acut. 537 
Acer 392, 394, 395, 479, 546 
Alım. 571 
Anat. 539 
de Arte 65, 200, 290 
Cord. 537,539, 570 
Carn. 344, 537, 538, 539 
Epid. 537 
Flat. 390, 571 
Genit. 538, 546, 547 
Insomn. 568 
Morb. 389, 537, 538, 617 
Morb. sacr. 303, 537, 539, 540, 546 
Mul. 547 
Nat. hom. 371 
Nat. puer. 344, 538, 546, 550 
Öss, 539 
Prog. 213 
VM 103, 371, 449, 469, 508 
Vict. 112, 296, 301, 304, 371, 390, 
527, 568 
Demetrios 
De eloc. 128 19 
Demokritos 68 A 57 546 
68 A 112 606 
68 A 142 547 
68 B 34 332 
68B 171 469 
Demosthenes 
Or.X 32 11 
De cor. 281 418 
Diogenes v. Apoll. 
64 A 19 344, 429 
64 A 24 552 
64B6 546 
64 B7 344 
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Diog. Laert. 
V 27,143 476 
VIII 25-28 545 
Dion v. Prusa 
Or. 52 176 
Dionysios v. Hal. 
De compos. verb. 24 und 198 37 
25 125 
94 122 
De imit. II 4 19 
Ep. ad Amm. 8,733 125 
12, 747 143 
Auocot Aöyoı 5, 5 608 
5,15 325 
Ditt. Sylloge 275 126 
Empedokles 
31 B21,7 195 
31 B6l 24] 
31 B105 537 
Ephippos Il 257 Kock 4 
Epicharmos 23 B 12 8 
Fpikrates Fr. 11 4,525 
Epiktetos 
Diss. IT 17 23 
Epikuros 
De nat. 67, 111, 154, 455 
Ep. ad Men. 69, 212, 264 
Ep. ad Pyth. 390 
Euripides 
Her. F. 669 451 
Iph. Aul. 558-567 458 
Med. 294-297 142 
410 394 
Suppl. 244 502 
Thes. fr. 382 64 
Herakleitos 22 B 119 469 
Herodotos IV 183 535 
Hesiodos Theog. 116 316 
Erga 289 435 
Homeros 
I. VIII 20-22, 24 340 
XII 421 45] 
O0d.1IX 3-11 469 
x 19 391 
XX 17 460 
Isokrates 
Antidosis 404 ff 
Ad Demon. 402, 427 
Ad Nic. 35 405 
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Leukippos 67 B2 238 Kratylos 65 
Lucretius III 53 136 384 d 65 
Ocellus Lucanus 44 381 388 cC 66 
ÖOneirokritos FGrHist. 134 125 390 b 434 
Parmenides 28 A 31 914 405 b 175 
28B3 213 410b 355 

28B 8,55 229 429 c 66 

Philodemos 43la 55 
Ileoi dewv 186 431 b 66 
Philoponos 436 d 359 
De aet. mundi VI 27 8 Kriton 44 ab 558 
Pindaros 46 b 468 
Nem. VI 3 365 Lysis 219 c 217, 284 
Platon Menon 77 a 96, 252 
Apol. 18 b 603 81c 93 
20a 407 I5HÄX. 453 

30 c 362 08 a 73 

33a 400, 469 Parmenides 130 c 516, 535 

38 € 414 132 b 285 

39 d 430 135 a 612 

Charm. 156 b-e 416 137 c 313 
159 a 285 138 d 315 

Ep. VII 341 c 582 143 b 617 
Euthydemos 84 145 b 315, 318 
278 eff. 429 148 € 315 

28le 426 148 d 325 

282 a 430 149 a 299 

288 d 408 161 e 587 

Euthyphron 6. d 284 Phaidon 64 a- 70 b 428 
lla 61 65 € 425 

Gesetze 653 ab 441 70a 569 
655 cd 486 13 a 105 

660 € 13 4a 284 

667 de 166 74 de 290 

668 cf. 166 75a 307, 381 

688 b 440 79a 48 

743 c 407 79d 456 

756 e 492 96 b 3083 

863 b 442 97c-99d 380 

889 d 242 99c 338 

893 e 290 100 a 267 

894 b 187 100 d 341 

894 bc 337 102 e 233, 257, 265 

898 e - 899 a 187 103 d 265 

950 b 498 107 b 284 

Gorgias 465 d 132 111lc-113c 394 
485 a 555 117 c 558 

504 b 303 Phaidros 132, 141 


506 e 450 245 a 166 
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245 e 300 506b-509b 198-199 
247 b 32 506d 6 
247c 93 508e-509b 611 
248 b 8,611 509 b 197, 265 
249 bc 105 509d-5lla 92, 465 
249 c 7 5llb 199 
259 e 132 518c 484 
260 e 141 521 c 484 
265 d 75, 80 529 b 30, 200 
270 cd 133, 416 532 a 269 
270d 312 532 b 3 
27la 141 533 d 453 
274 b 141 534 € 12 
975 b 8 539b - 540 a 72 
275 c 109 539 d . 
Philebos 14 d 183 583 a = 
596 a 246, 285 

16. d 196, 612 
597 b 248 

26d 931 
44h 457 597 c 274 
598 d-608 a 159-160 

54c 242, 516 
605 d 174, 487 

55d 465 
5 958 6lle 456 
Staatsmann 259 c 477, 489 

57d 465 
%ble 233 

59a 465 
262 a 719,85 

61c-62b 200 
362 b 285 

64 de 449 
274d 417,431 
Protagoras 312 b 555 976 e 618 
326d 484, 491 978 b 65 
Sophistes 221 b 66 984 bc 460 
232 d 556 284 de 196, 448, 464 
236 a 165 985 b 285 
238 a 268 285 € 105 
242cC 112 286 a 105, 196 
242 d 276 294 bh 460 
247 e 82, 312, 612, 617 996 e 430 
251 a 615 300 e 430 
254 d 197 309 c 30, 460 
255 € 145, 197 Symposion 203 e 219 
255 e 309 207 d 325 
756 ae 308 208 a 531 
256 € 276 20a 7 
259 a 587 210 e-21lla 341 
265 e 431 21llab 611 
Staat 340. d 107 Theaitetos 151 e 603 
401 d-402 a 486 152 c 604 
442 c 473 155 d 111, 263 
476 a 2839 156 a 229 


490 b 93 158 b-d 609 
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159 c-e 

166 a- 168 c 
172b 

174 b 

176 b 263, 
178 b 

179 b 

183 a 

184 c 

185 b 

189 e 

193 c 

199 a 

205 a 

208 c 


Tımaios 27 d 312, 


28 b 250, 
28 c 

29 b-d 
31-32 

34 b 

36 € 
37d-38b 
38 a 

40 b 

45c 

4Te 

48a 

49 de 

50 ab 

50c 197, 249, 
52b 313, 
52c 233, 
52a 

56c-57c 

ATe 188, 300, 
58a 211, 338, 
58cC 

62c-63e 

62 d 

63 b 

63c 

63 € 

68d 

69 d 

73b 

8la 
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adröuotov 239 

Ev abr@ - Ev Ada 206, 237, xad” alra — 
stoög Alk 145, x00° KUTa — no0G Erepa 
197, 207, xad9’ abtö — noös tı 59, 63, 
248 

üpn 377, (= Bıyyaveıv 295) 

Bavavoov, to 480 

Bios dewontixög 445, noAıtıxög 481 

BobAnoıs 583 

veveorg 230 ff. 

vevog — eldog 615 

vvoun 142 

vyopınog 413, yvwpiu@teoen TÜ EOTEQA 
413 

to Ö£ov 463 

dLoypapaı 9 

diayoyn 166, 487 

draleeong 101 
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diapopd, teizvrala, eldonouög 78, 612, 
615 

öixauoouvn 147 

dodvaı Aöyov 70 

öbvanıs (der Kunst) 165, toö noLeiv xai 

‚ nüoxeıv 82, 312, 316, 617, dbvanıg — 
eveoyera 208, 236, 423, 617 

Eyxdxiıa prlocopnuare 361 

eldog — 6 ti Tv elvaı — teiog 242, ein 
eiol xal 00x elolv 614 

eivaı — ovoia 265, 1ö elvoı Ereoov 321, 
372, elvaı öneo Tv 265, Öneo tiv 257, 
10 önep dv 227, önep dv rı 591, elvau 
- ovußeßnrög 265, 16 ri Tv elvau 74, 
78, 102, 238, 242, 265, 590, 601, 612, 
614 (Def.), 616, 617, 16 ti Mv elvaı 16 
no@tov 217, 1ö elvaı Eregov 607, 16 
elvaı nAeto 577, ti &orı 588, 612 

ELOLOVTA. — EELOVTR = NOO0L0V — ÜNERXW- 
peiv 257 

Exei — Evradda 193 

Eerdeorg 90 

Ergtaoıg 302 

ereyxog 84 

EI EıG — Borg 343 

Ev Ent noAAav 97, Ev xara noAA@v, apa 
Ta norrla 108, 277, tı EE ündvıov Ev 
301 

Evaunos — Övoıuog 527 

EvÖsxonevov — duvarov 619 

00 Evexa tıvog, tıvı 185, 211, 259, 365, 
451 

Eveoyeıa 95, 617, &. Aaxıvnotog 618 

&vreltxera 27,617 

Evmidevor — TEELOTEOPN Yuxnig 3, 484 

EvvAog 30 

££ıc 105, 199, 302 

EEwteoıxoi Abyoı 42, 283, 447, 556 

enayoyn 30, 78, 79, 115, 460 

eniöooıg 532 

&mornun 28, 48, 135, &mormun — d6Ea 
30, 422, E. Enıtntovuevn 272, E. {ng 
oVolag 273, E. Vewontıxat xoi KomTt- 
xaı 422, 453, &. twv navıov 270, 
ürneıgoı al £. 84 

£ounvela 66 

a Eoxato 206 

evödauuovia 469-470, 478, 482 

eddtg 26, 300 
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Epeoıg 211, 333 

Eumorg 383 

too &vraida - dldıa 213, 215, 410 

nöovn 147, 423, 470, oixela N. 162, 172, 
177,182, pvoun ndovn 487 

davualerv 111, 263, 272 

deoAoyınn, VeoAöyog 117, 599 

deög — deiov 109, 214, 219, 366, 452, 
541, Beganedewv 16 Belov 471, Önoiw- 
oıs de 263, 471, To Ev nuiv Beiov 453 

deouov Eugpvrov 343, 550 

dEoıg 70 

dewgeiv 472 

dewontien — nomtxn 422, 453, 10 dew- 
ontıxov 451 

dewola 213, 422, 453, 469-473, 482, nv 
tod Beod dB. 451-453, Hewpiug Evexev 
435 

Onpedewv 6l 

idıov (Droprium) 74, 79 

todrns dpıdunten 504 

lotatal nov 284 

iotopia 508 

»adaooıs (trag.) 173-175, 177, (mus.) 
173, 488 

»ad0ro0u 96, 226, 303-304, 590, nowtov 
Ev wuxtj 107 

RaxOvV, varonorov 222, 235 

arordyadog 480 

ıö xalov xal 16 Belov 536, to AldLov XO- 
16v 223, 341, universales xaAdv 241, 
259, 263, 464, 536 

Kataoxevateıv 70 

zarnyopta 60, 594 

EevOv, ro 319 

»ivnoıs (Bedeutung) 26, 308, 321, xtvn- 
oıs Evovoa 549, xıynosıs Evovoaı 568, 
önuovpyodocaı 553, olx Eotı x. napd 
Ta noayuara 308, üua und eüdvg 300, 
ti EE ändvıov Ev 301, 1ö xıvoüv — TO 
Ev ® — TO xıvoluevov 342, nOWTOV X- 
vodv (äxivntov) 26, 186, 209ff., 294, 
329 ff., 335, 365, 16 noWTovV xıylaav 
511, 616, äxivntov (Ruhepunkt) 337, 
340 

xowvai noakeıs 351, 560, Korn xivnoıs 
295 

xoarteiv 533, 543, 548 

Aeyovra, sroög röv (ad hominem) 77 
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AgEıg 149, eipouevn - xateotrpaunevn 155 

Aöyos ng uelbewg 371, 383, 449, ig 
ovolag 265, Hotos Aödyos 468, Aaßeiv 
Aöyov 70, 76, noög röv EEw Aöyov 67, 
6odtös Aoyog 468 

Aoyırös, -0s 53 

Aoyıouög 73 

uöärkov — Hrrov 424 

u£yıora yevn (Platon) 82, 197, 269, 577, 
(Arıst.) 527 

ueyedog 321 

uedeEıg 250, 615 

uEedodog 293 

weigıg 382 

neoöıng 448-450, u. alodmrımn 576, 
ro0s KAAnAa — nos Tuäg 448, 10 ue- 
cov ı@v £oxarwv 196, 448, 10 uEoov 
»oLtıRöv 449 

ueroßıßateıv 437 

neraßoAn 324 

uırXoOg x00uog 332 

ulunoıg 161, 164-165, 180 

hogpn 302 

novoıan 486 ff. 

wüdog 165 

umwAvvaoıg 334 

vonoız vonoews 220, 472 

vouroua 493 

vodsg 27, 32, 578 ff. 

öAlov al näv 358 

önoroueon] 370, 547 

önoLov 80, To Ouorov Bewgpeiv 80, 157 

öv, TO un Ov Ang, TO Ank@c un dv, TO 
za” abıö un dv 372, auto 16 öv 227, 
to dv ümlüs 613, O nor’ Ov 322, 324, 
373, dv I öv 587 fl., 595, 600 

öneo Tode tı 73, Oneg Acunov 74, Onep Ov 
ı 373, Öneo tv 257 

önınous 383 

6gäv ıf) vonosı 105, 411 

deyavov 53 

dee yeodou trv ploıv 381, Opextıxöv 583, 
ögeEız 342, 462, 583 

öedos Aöyog 468 

ooiteodon, tö weroutvov 155, 223, 413, 
448, 524, 610 

ooun aAoyog 412, 440 

öoos (Def.) 78; (Maßstab, Richtmarke) 
417,430, 451, 462, 464 


zo tu, TO dLöTı, ei Eotı, ti £Eorıv 100, 310, 
316 

obpavog 360 

ovoia 62, 594, 612-613, 621, Stadien in 
seiner Lehre 594, Hierarchie der 
ovoloı 594, physikalische odoio 375, 
alodntat 589, Axivntor 203, 265, 278, 
324, ara röv Abyov 589, 598, nowtn 
ovota 595, 598, Guoloyotuevar 613, 
odola — zö ri Tv elvar 265, odola — 
Eveoyeıa 591, näirov dv 600, = 0 
avahoyov Ev Exaoıo 619, = Töde tu 
290, oboia — ovußeßnxög 81, 274, 519 

0UTwg xal 00% ourwg 77 

Oyıs AdöNAwv 1a @aıvöueva 200, 441, 
461, 559, 572 

nadıc 487-488 

navdexes 233, 313 

napadeıyua 250 

saoyeıv 543 

nenadevuutvog 467 

nenavorg 383 

stepıexov, To 389 

seoinatog 11, 13, 36, 351 

nepınereia 176 

repittoue 547 

neyıg 383, 544 

sıorıg 30 

nleoveela 459 

nveiüua (obupurov, Exrelooxtov) 295, 
342ff., 550, 567, xatexeriv 16 nvelua 
345 

noreiv - naoxeıv 229 f., 377, 543, noLeiv 
— noıntng 165, 167 

noAıtela 474, 495, 502 

noAitns anıog 495 

nolırıxn texvn 434 

oA, ag Ei to 239, 331, 491, 518 

nöooı 349, 384 

npäyua, abTO 6 22, 86, neüyuo — dvoua 
305, 615 

noayuarela 41 

nodaEeıg xoıvat 560 

nooatpeorg 72,83, 414, 461, 463 

reoßAnne 70 

rrootaoıg 70 

za nowra 265, 417, to nowrov 597 

bonn 334 

sagprveıa 152 
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onuoiverv 67, 612, Ev anuaiverv 602 

oogta 110, 272 

onovdaiog 6 73, 414, 458 

orädevorg 384 

or£onosz 82, 233-235, 611 

oToLxeiov 65, Ta xaAoluevo oToLxeia 372 

ovyxexvucvo 107, 225, 303, 605 

ovAkoyıouog 78 

ovußatverv 534, avußeßnxös 63, 81, 265 

OVUNETELO dEOL@Y xal wuxo@v 303 

ovuntonora 534 

ovupwvia von nadn und Aöyog 420, 440 

ovvayoyn 75, 466 

ouvovalgeoıg 413 

ovvexts 325 

ovvıryuara 547 

lotacdıs av noayunarwv 165, own 
oöotaoız oder auvdeoıs 510 

cvororxta 210 

oxnua 302 

oyoAn 86, 481 

owLeıv ta paıvoueva 216, 237, 367, 369 

oönata Aniü 370, 372, 621, noeWtov 
o@no, 186, 355, neuntov o@ua 186 

tägıc 27, 241, 459, 478, 528, der Seele 
und des Körpers 303 

teAog, Philosophie vom, 103, 435, 516, 
543, teloc — A noög 10 ıe)og 73, 82, 
telog = Goxn 244, telog — Avdyın 
241, 533, t&los xal 16 BeArıorov 409, 
telog TÜv npaxıov 341 

ti xara rıvog 617 

tinuog 410 

töde rı 231, 290, 588, 612 

tönog 70, Tonog — xwea, 315 

zoayeiogog 88 


Teopr Eoxarn 547 

ruxn 239, 409 

van 26, 31, 205, 317, 321, 371, 376, 615, 
room bAn 372, 376, 586, dAn — Uno- 
doxn 234, DAnn — ortonoıs 235, von 
und tonımm dan 586, han — Onoxeine- 
vov 265 

ünerzavua 386 

üneo 55 

ürodoxr 233 

ünodeors 96 

ünoxeluevov 205, 257, 613, &v bnoxeı- 
LEYO — Xad Unoxeluevov 74 

ürtouevov, TO 233, 257 

za gaıvöueva 23, 108, 521 

gpavraola 565, 574, 578, 608 

pavraoua 565 

paguyE 576 

padroı, 01 446, 458 

pıAooogia 110, nowın @. 117, 264, 266, 
589, 599, deur£pa @. 589 

pAEyı xolAn, veyaan 539 

po6vnoıg 403, 415, 440, 450, 6 poovınog 
458 

voran 236, 520 

gloıs 27, 237, 307, 431, 475, 551, uc- 
kıota xarık @. 302, 417, noös ulav 
tıva glboıv 600, 610, ploıs — reyvn 
242, 245, 417, 6 deög xai Tr) plorg 240 

xoonyla 16, 470 

16 xonoıuov 3, 416 

xooa. 233, 314, xwoa — tönog 315 

xwpıouög 30, 246, 255, 273, 286, 612 

wuxayoyia 133 

yuyn 572f., n adv zıvoüoa xivnous 
187, 337, 7a Ovra nos Eotı navra 580 
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(Die Sachtitel des Inhaltsverzeichnisses sind nicht aufgenommen) 


die Akademie 4-5, 289, 404, 433, 554 
Anthropomorphismus 365 
antiaristotelische Tradition 17 
Archimedischer Punkt 339 


Aristoteles. Methoden 22, 139, 446, 467, 578; die Dinge im Werden studieren 
518, 543; En og doxäas - ind rüv doxav 437, 447, 466, 489; Begriffsanalyse 
304; semantische Analyse 262, 302, 305, 320, 325, 384, 391, 612; Musterbei- 
spiele 438, 442, 460, 588, 613; der Mensch als Bezugspunkt 60, 357; Analogie 
80, Funktionsanalogie 104, 495, 518, 549, 587; durch Analogie eines 594; 
ovvooüv 1A Önoloyouneva 328; Öyız AöNAwv a paıvöueva 200, 441, 461, 559, 
572; owLeıv ta gawrvöueva 216, 237, 369; die statistische Wahrheit 239, 391, 
491, 518; extrapolieren 98, 366; Experiment 374, 385; die doxographischen 
Berichte 227, 230, 266, 607; stellt Fragen an die platonische Philosophie 594; 
consensus omnium 404, 458, 498; Materialsammlungen 22, 226, 513, 607; das 
Techne-Modell 242, 275; Vorlesungen, nicht Lehrbücher 33, 225; Organisator 
wissenschaftlicher Forschung 524 


Wortschatz 20; Stilunterschiede 19, 34, 191, 194, 275, 455, 497; Unterschiede 
in Ton und Haltung 234, 281; bildkräftige Sprache 254; philosophische Rhe- 
torık 20, 364, 418; erstrebte Sachlichkeit 20; seine Ansicht über dıe Prosa 152; 
Tautologien 329, 536, 563, 591; Wortgeklingel 99, 202, 263, 561; Wortklau- 
berei 304; Bandwurmsätze 34, 153; absichtliche Mehrdeutigkeit 146, 224, 262, 
343, 452; die “insofern’-Konstruktion 20, 308; Fragetechnik 262; “wir’-Stellen 
286; keine konsequente Terminologie 20, 324, 618; Tempusgebrauch bei Zi- 
taten 192, 267 


Fragestellung 315, 517, erstaunlich modern 319, 328, 542; archaische Naivität 
228, 364; die eigene Lehre immer Bezugspunkt 222, 234, 309, 311, 316; System- 
zwang, Formalisierung 32, 187, 228, 379, 562; Kollision zwischen erkenntnis- 
theoretischer und ontologischer Fragestellung 230, 239, 275, 285; seine Argu- 
mentation richtet sich nach dem jeweiligen Zweck 310-311, 457, 561; Zirkel- 
schluß 354, 512, 570; Scheinargumente 260; Vorliebe für buchstäbliche Inter- 
pretation 250, 268, 379; schonungslose Polemik 254, 260, 362, 374, 378, 385 


Stärke seines Denkens 328, 512; Schwäche seines Denkens 23, 100, 519; kein 
System, aber innere Einheit 29, 457; schwerste Irrtümer 304, 367, 512, 522, 
608; philosophische Entwicklung 45, 324, 341, 457, 583, 594; geht von ein- 
fachen Erfahrungstatsachen aus 210, 220, 287, 353, 359, 377, 387, 441; aus einer 
einzigen Tatsache eine weıttragende Theorie 353, 368, 392, 512, 520, 577; 
Empiriker - spekulativ 99, 500, 520 ff., 540; Autopsie 352, 520, 522; Abstrak- 
tionskraft 213, 519, 613-614; Problemdenker 23, 517; Strukturerkenntnis sein 
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Hauptanliegen 19, 22, 201, 240, 297, 414, 517; das Gegensatzschema 324, 353, 
354, 367; Agon-Motiv ın seinem Weltbild 545; axiologische Betrachtungsweise 
424, 535, 536, 541; Verhältnis zu Platon 46-47, 112, 184-185, 221, 223, 233, 
243, 257, 269, 277, 290, 315, 337, 362, 433, 493, 532, 583, 598; Vollender der 
Philosophie Platons 46, 224, 243, 598; platonische Denkstrukturen 575, 579; 
Vorliebe für Kompromiß 24, 108, 223, 367-368, 549; ad hoc-Erklärungen 355, 
553, 563, 598, 621; Widersprüche 29, 320, 355, 392, 552, 553, 580; sein Di- 
lemma 29, 32, 212, 251, 580; hat die Wissenschaft in Fesseln gelegt 333 


Persönlichkeit 14, 18; ein gewaltiger Arbeiter 25, 419, 473; Selbstbehauptung 
96, 222, 232, 234, 321; ethische Haltung 78, 159; toleranter als Platon 138, 
446, 486, 489, 492; spöttisch, uoxta 19, 75, 254, 281, 440; Arroganz 18, 357; 
Denkweise des jungen Aristoteles 233, des reifen Aristoteles 587 ff.; angeb- 
licher Pessimismus 404, 445; Resignation 281; common sense 75, 83, 151, 159, 
328, 391; Witz 19; der trockene Aristoteles 19, 194 


Der Gott des Aristoteles 186, 213, 218, 365; das Wort ‘Gott’ 109; der Gott ım 
Kosmos - in uns 452-453; kein Aberglaube 388, 569; Einstellung zu Mythen 
394 


Biologie. Methoden 516-517, 540; Grundkonzeption 530; Anzahl der von A. 
erwähnten Tierarten 525; Systematik und Klassifikation 524-526; falsche Be- 
obachtungen 512; der biologische Kreislauf 380, 530, 544; die Stufenleiter der 
Natur 27, 294, 365, 528-530; keine Evolution 532; der Mensch als Bezugs- 
punkt 541; der Mensch die Höchstleistung der Natur 410; das Ganze ist mehr 
als die Summe der Teile 371, 615-616; Jugend, Alter, Tod 570; Atmung, Ab- 
kühlung und Lüftung 570; das Blut als Träger der Intelligenz 537; Aorta 539; 
Adersystem 538; das Herz und das Gehirn 537; die Hand 542; der Rücken- 
mark 546; Pneuma 342ff., 550 ff.; die angeborene Wärme 343, 549; die Spe- 
zialisierung der Organe 535; das Kompensationsgesetz 104, 535; sekundäre 
Eigenschaften 536; ein Mensch zeugt einen Menschen 531, 620; männliches — 
weibliches 544; der Samen 546; Epigenesis — Präformationstheorie 549; das 
Embryo 548; punctum saliens 527; Vererbungslehre 552 


Dialektik 74, 84, 601; in utramque bartem 77,134 


Elemente 748; die Theorie vom ‘wirken - erleiden’ 229; Lehre von den vier 
Faktoren der Entstehung 102, 202, 238, 265, 543; Entstehung — Qualitätsver- 
änderung 302; nichts kann aus nichts entstehen 167, 228, 375, 607; Beständig- 
keit der Elemente 371, 376, 381, 519; Mischung — chemische Verbindung 383, 
564 


Enthymem 142 


Erkenntnistheorie und Logik 105-109; das ‘anfängliche Begreifen’ 303- 
304; Allgemeinbegriffe 98, 107, 225, 269, 285, 304, 359; Relationsbegriffe 63, 
197, 207, 609; Inhaltsbegriffe 617; Funktionalbegriffe 615, 617; Reflektions- 
begriffe 371, 536; die Kategorien 60, 594, 612; Syllogismus, der analytische 
89-90, der praktische 91, 341; die logischen Axiome 600; die Kopula 69; prae- 
dicabilia 74, 78-79; betitio principii 76, 78; contingentia futura 68; dictum de 
omni et nullo 89; reductio ad impossibile 90 


Ethik. Methoden 446, 466; Grundkonzeption 457; Kernsatz 434; moralische 
Werturteile 459; das Richtunggebende 450-451, 464; der Idealmensch des 
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Aristoteles 458; Gerechtigkeit 497; Pflichtbegriff 463; Erkenntnis der mora- 
lischen Prinzipien 461; das rechte Maß 448, 460; die richtige Mitte 448; Zu- 
sammenspiel der Seelenteile 472; kein universales Gut 464; das Böse 235, 459; 
Hedonismus und Antihedonismus 147-149, 455-456; Minderwertkomplex 146; 
Individualethik - Sozialethik 435, 482; Technik ohne Moral 490 


Experiment, Einstellung zu 374, 385; das sog. Experiment des Aristoteles 569 
Farbentheorie 393, 563 

Geldwirtschaft 492 

Grund - Ursache verwechselt 90, 202, 238 

Harmonie, körperliche und seelische 407, 432, 440, 450 

Ideenlehre, s. Platon; die Ideenlehre des Aristoteles 94, 275, 532, 614 
Irreversibilität des Werdeprozesses 27, 372, 409, 517, 591 

Katharsis 171, musikalische 488 

Kausaldenken, antikes und modernes 201 


Kosmologie 356; es gibt nur eine Welt 217, 358; ewig 352; endlich oder un- 
endlich? 358; was hält die Welt zusammen? 338; Gleichgewicht der Kräfte 
369; zwei Regionen im Weltall 356, 545; Richtungen ım Universum und in 
der Natur 316, 333, 357, 541; Kreisbewegung 354; Kometen 388; Fixstern- 
sphäre 368; Himmelsäquator und Ekliptik 210, 339, 380; die Milchstraße 389 


Lykeion 3, 351 

Mathematik 269, 263, 312, 326, 393, Zahlentheorien 258 
Materialismus 298 

Metapher 122, 154 

Metaphysik 102, 104, 266, 286, 446, 589, 591 ff. 


Meteorologie und Geophysik. Kreislauf der geophysischen Prozesse 394; 
Okkultation des Mars 347; Halophänomene, der Regenbogen 393; Licht 563, 
565; Wärme und Licht entstehen durch Friktion 368, 388; Wärmetod 387; 
Hagelschläge 390; Klima 395, dessen Einwirkung auf psychische Eigenschaften 
396; die Luft und die Winde 390; Grundwasser, das Meer 394; Umfang der 
Erde 370; Zoneneinteilung der Erde 398 


Mimesis 165 
Musik. Wirkungsgebiet der Musik 486-489 


Natur = die Welt des Werdens 27; = etwas naturgemäß Existierendes 414; 
Bedeutungsfeld, s. pboıs; die Natur macht nichts vergeblich 517; was kenn- 
zeichnet ein Naturding? 201; das Naturgeschehen ist nicht determiniert 534; 
Ordnung und Gesetzmäßigkeit 239, 524, 528, s. auch zdEıs; das statistisch 
Normale 239, 391, 491, 518, s. &g &ni 16 noAd 


Naturalwirtschaft 490 


Notwendigkeit (Zwang) 243; logische und physikalische Notwendigkeit 90, 103, 
236, 349; Zweck und Notwendigkeit 241 
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Parmenides, das Vermächtnis des 205 
Perfektioniısmus 486 
Peripatos 13, 36, 351 


Philosophie, s. pıocogla; Erste Philosophie 114, 116, 264, 588 ff.; was ist Philo- 
sophie? 110, 262; Leichtigkeit der Philosophie 419 


Physik, abgegrenzt von den mathematischen Wissenschaften 236; Bewegung 
und Veränderung Grundphänomene des Naturgeschehens 307; Definition des 
Begriffes Bewegung 308; ımmer eın Prozeß, immer Bewegung von etwas 308; 
setzt Kontakt voraus 301; Bewegungskeitte 26, 300, 331; muß momentan sein 
und ein Eines bilden 801; erfordert Kontakt 301; kausaler Bewegungszusam- 
menhang - zeitlicher Bewegungsverlauf 330; seine "Theorie vom bewegten 
Sichbewegen 332; natürliche Bewegung 237, 333, 347, 352, 356, 621; die 
Kreisbewegung 354; das erste unbewegte Bewegte 330-331, 335; Hierarchie 
der Prinzipien der Bewegung 215, 381; das Unbewegte als logisches Postu- 
lat 331, hat aber einen Ort 32, 337; als physikalische Realität, Ruhepunkt 
337, 338; Kommensurabilität der Bewegungen 304; Geschwindigkeit 305, 320; 
Akzeleration 320; Fallgesetz 357; Trägheitsgesetz 305, 330; Anziehungskraft 
301, 333; Kinematik 305; Zufall 239-240, 409; Definition des Begriffes Raum 
314, des Begriffes Zeit 322, des Begriffes Kontinuum 326 


Platon. Seine Ideenlehre 93, 234, 284-285; selten richtig (277, Aporie 15, 268), 
meistens falsch (234) dargestellt von Arıstoteles; die drei Berichte über die 
Ideenlehre in Alpha und My 287-288; Verhältnis Idee -— Abbild nıcht reziprok 
250, 285; Ideen von Artefakten 247-248; Ideen-Zahlen 196, 258; Platons 
Prinzipienlehre 194, Bewegungslehre 309, Raumanschauung 314; die Weltseele 
337; kein Materiebegriff 317; Wiedererinnerung 27, 48, 104, 303; seine Stel- 
lung zur Dichtkunst 160; sein Wortschatz 20 


Pneuma 342-345, 550 


Potentialität - Aktualität (Aktivität); der aristotelische Potenttalitätbegriff 203, 
208, 236, 423, 617-618; die sog. Dreistufenlehre 303; energeia und entelecheia 
617 


Psychologie. Arıstoteles Begründer der Psychologie 559, 571; Verhältnis 
Leib — Seele 561, 573; die rationale und die nicht-rationale Seele sind un- 
geschieden wie das Konkave und Konvexe 447, 573; das Primat des Seelischen 
451, 542; Harmonie der Seelenteilen 471-472; Sachwelt — Denksphäre 574, 
580, 609; wie kommt die Seele in das Embryo 549; Unsterblichkeit der Seele 
557, 578, 582; Bewußtsein 609, Ich-Bewußtsein 578, cogito ergo sum 28, unser 
eigentliches Selbst 403, 420; psychophysische Prozesse 572; Sinneswahrneh- 
mungen 563 ff.; primäre Wahrnehmung 574; Allgemeinsinn 567, 578; Er- 
innerung 566; Wachsein und Schlaf 587; Träume 568; der Wille 342, 583; das 
Denken 578; Zuhörerpsychologie 135; Kriminalpsychologie 140 


Sein und das Seiende, ousia-Begriff 611-622, 62, 102, 265, s. odola, eivaı und dv 
Sphärenharmonie 214 
Sprachphilosophie 65 


Staat und Gesellschaft. Entstehung aus dem Haushalt 490; was ist ein 
Staat? 494; Ziel 502; Verfassungsformen 496; die beste Verfassung 502; die- 
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selbe Moral für den Einzelnen wie für den Staat 435, 482; Gesellschaftsklassen 
480, 501; der Mittelstand 502; Gleichgewicht 504; Majoritätsprinzip 503; 
Gruppeninteressen 497; die Souveränität 490, 501; die Summierungstheorie 
498, 604; Machtverteilung 497, 503; die Sklaverei 491; Geldwirtschaft 492; 
eine stagnierende Gesellschaft 436, 478, 490; Autarkie 491; Jugenderziehung 
484-485 


Teleologie, eine heuristische Methode, Erfahrungstatsache 103, 241, 435, 458, 
516, 543 

Terminologie, scholastische. metaphysica generalis 595; ante res - in rebus 
96; Transzendenz — Immanenz 30, 532, 612; universale 590; essentia 97, sub- 
stratum 205; materia prima 370, 591; materia proxima 206; proprium 74, 79; 
praedicabilia 78; postpraedicamenta 64; differentia specifica 14, 79; intelli- 
gentiae 217; Occams Rasiermesser 336; ex gradibus entium 361 


Tetraktys 215, 311 
Theologie 117 
Theöria = Gelehrtenleben 472 


Wissen und Meinung 30, 580; Wissenschaftsbegriff 30, 110, 114, 236; so viele 
Wissenschaften wie ousiai 114, 597; jede Wissenschaft hat besondere An- 
fangssätze 374; Allwıssenschaft 270, 273 


Zenons Paradoxien 85, 294, 306, 325-326. 


